EGYENLO BANASMOD HATOSAG

Ugyiratszam: EBH/106/20/2009

Az Egyenlé Banasmod Hatdsag a V. J. ligyvéd altal képviselt K. A. kérelmezének a V. P.
igyvéd altal képviselt HAJDU Hajdasagi Ipari Zrt. eljaras ala vonttal (4243 Téglas,
0135/9. Pf:l.) szemben az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt
eléterjesztett kérelme targyaban lefolytatott eljarasban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A hatosag megallapitja, hogy a HAJDU Hajdusagi Ipari Zrt. megsértette az egyenlé
banasmod kovetelmenyet azzal, hogy kérelmezot jelentdsen alacsonyabb munkabér ellenében
foglalkoztatta, mint a vele dsszehasonlithatd helyzetben 1€vd, egyenld értékli munkat végzo
ferfi alkalmazottakat.

A hatosag megallapitja tovabba, hogy a HAJDU Hajduasagi Ipari Zrt. nem alkalmazott
megtorlast, igy nem sértette meg az egyenld banasmod kdvetelményét azzal, hogy kérelmezo
munkaviszonyat jelen eljaras folyaman rendes felmondassal megsziintette.

Az Egyenld Banasmod Hatosag megtiltja a jogsérté magatartas jovébeni tanusitasat és
elrendeli a jogsértést megallapité jogerés és végrehajthatéo hatarozatanak 6 hoénapra
torténo nyilvanossagra hozatalat — a jogsérté azonositdsdhoz sziikséges adatok kivételével
anonimizaltan — a www.egyenlobanasmod.hu cim{i honlapjan, valamint a jogsértd cég
www.hajdurt.hu cimii honlapjanak nyitéoldalan.

Az Egyenlé Banasmod Hatdsag az eljaras ala vont HAJDU Hajdusagi Ipari Zrt.-t 500.000,-
Ft, azaz Otszazezer forint Osszegii birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatirozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az Egyenlé Banasmod Hatésag 10032000-00288413
szamu szamlajara torténo atutalassal kell megfizetni.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatéarozat feliilvizsgalata a kézbesitéstél szamitott 30 napon beliil kérhetd a Fovarosi
Birosagnak cimzett, de a Hatdsagnal 3 példanyban benyujtott keresettel.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halaszté hatdlya, azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztése kérheto.

A vizsgalat soran 300.000., azaz Haromszazezer forint eljarasi koltség meriilt fel, melyet a
HAJDU Hajdusagi Ipari Zrt. koteles a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az
Egyenld Banasmod Hatosag 10032000-00288413 szamu szamlijara torténd atutaldssal
megfizetni.

A kotelezett késedelmi poétlékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének
hataridoben nem tett eleget. Ennek mértéke minden naptari nap utdn a felszdmités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.


http://www.hajdurt.hu/
http://www.egyenlobanasmod.hu/

Indokolas

K. A. (tovabbiakban: Kérelmezd) az egyenld banadsmod kovetelményének megsértése miatt
kérelemmel fordult az Egyenlé Banasméd Hatosdghoz, melyben sérelmezte, hogy
munkaltatdja, a HAJDU Hajdusagi Ipari Zrt. (tovabbiakban eljaras ald vont vagy HAJDU) néi
nemhez valo tartozdsa miatt megsértette vele szemben az egyenld bandsmod kovetelményét,
mivel jovedelme alacsonyabb volt az ugyanebben a munkakorben foglalkoztatott férfi
kollegaiénal, aminek kovetkeztében a jutalmazas sordn is hatranyt szenvedett.

Kérelmezd 1996. jalius 4-e ota hatdrozatlan idétartami munkaszerzddéssel allt eljaras ala
vont alkalmazésdban vamiigyintéz6i munkakorben, 2002. december 28-t6l sziilési
szabadsagon, 2003. junius 15-t61 GYES-en volt, melyet kovetden 2005. december 30-i
hatallyal a munkaszerzédése moddositdsdra keriilt sor, a tovabbiakban hatarozatlan
id6tartamra, beszerzé-vamiigyintéz6 munkakorben alkalmaztdk. A munkakori leirdas a
hatosagi eljaras soran keriilt elkészitésre. A becsatolt iratok szerint Kérelmezd munkabére
2005-2008. években kb. 70-93.000,- Ft kozotti Osszegekkel volt alacsonyabb a férfi
kollégakéhoz képest, melybdl addéddan prémiuma is alacsonyabb volt, mivel az az éves
alapbér szdzalékaban keriilt megéllapitasra.

Kérelmezd kozépfoku végzettséggel, valamint felséfoku kiilkereskedelmi és aruforgalmi
tanfolyami és vamiigyintézdi tanfolyami végzettséggel rendelkezik. 2005. december 30-an
elmondésa szerint azért ajanlottak fel neki a beszerzdi-vamiigyintéz6i allast, mert az unids
csatlakozds miatt mar nem volt sziikség kiillon vamiigyintézore, ugyanakkor a korabbi
beszerzési vezetd tdvozott a cégtdl. A beszerzésen harman dolgoztak, elmondéisa szerint
mintegy 1900 cikk tartozott hozza, mig férfi kollégaihoz kb. 2300, illetve kb. 1130.
Kérelmezd beszerzoként a nyomdatermékek, a csomagoloanyagok, egy par elektromos
alkatrész, a munkavédelmi eszk6zok, munkaruhdk, papir-irodaszer, tisztitdszer, miianyag
alkatrészek beszerzését végezte. E mellett intézte az ipari hulladékok értékesitését, valamint
szlikség esetén a vamkezelési feladatokat is.

A hatdsag értesitette a HAJDU-t az eljaras meginditasarol, és felhivta érdemi nyilatkozata
becsatoléasara.

Ezt kovetden kérelmezd jelezte a hatdsag felé, hogy adtak neki egy munkakori leirast, azt
azonban nem irta ala, mivel nem tartalmazott minden altala ellatott feladatot. Az irat csak a
kollegak esetében emlitette az éves szerzodések megkotését, kondicids és artargyalasok
lebonyolitdsat, amit elmonddsa szerint kérelmezé is végez. Sérelmezte, hogy
kovetelményként az 6 munkakori leirdsdban csak a kozépfoku végzettség szerepel, noha
valdjaban felsdfoku végzettséggel bir, amely feltétele volt eredeti munkaba allasanak.

Eljarés ala vont érdemi nyilatkozata szerint a kérelem megalapozatlan, ezért kérte a kérelem
elutasitasat. A nyilatkozat értelmében a kiilonbségtétel okai a kovetkezok.

1. Kérelmezd nem foglalkozott stratégiai cikkek, csak alapvetéen miiszaki ismereteket nem
igénylo, kisebb feleldsséggel jaro cikkek beszerzésével.

2. Kérelmezd csak kozépfoku végzettséggel és felsdfoki vamiigyintézdi tanfolyammal
rendelkezik, mig férfi kollégai miiszaki fOiskolai végzettséggel, utdbbi teszi alkalmasséa a
munkavallalot arra, hogy a cég profiljabol adéddan a beszerzendd aruk tobbségét kitevo
miiszaki cikkek beszerzését elvégezhesse. Ezen alkatrészek beszerzésénél ugyanis ismerni
kell az anyagok, alkatrészek miiszaki paramétereit is.

3. Kérelmezdnek van a legalacsonyabb tudasszintje az angol nyelvismeret teriiletén (alapfoka
tanfolyamra jart), M.L. viszont targyaldsi szinti angol nyelvismerettel és kozépfoku



nyelvvizsgéaval, Sz.T. pedig halad6 szintli angol nyelvismerettel rendelkezik, kdzgazdasagi
szakanyaggal bovitett kozépfoku nyelvvizsgara felkészitd tanfolyamra jar.

4. Kérelmezd kevesebb gyakorlati miiszaki, termelési munkatapasztalattal rendelkezik, mint
férfi kollégai. M.L. 1994. november 28-t0] beszerzési lizletkotoként dolgozott, 2003. marcius
14-t61 beszerzoként, Sz.T. pedig 1988. julius 18-tdl iist-dob javitoként, 1992. majus 18-t6l
palasgyartoként, 1996. szeptember 1-t6l lizletk6toként, 2003. marcius 14-t6l beszerzoként.
Eljarés ala vont allaspontja szerint a Kérelmezd €s két férfi munkatarsa kozotti kiilonbségek a
munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazdsdnal szdmba vehetd 1ényeges
¢s jogszerl feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek, megfelelve az
Ebktv. 22.§(1) bekezdésének, ezért nem jelentik az egyenld bandsmod kovetelményének
megseértését.

Megjegyezte még eljards ald vont, hogy kérelmezdvel szemben munkajogi probléma, panasz
nem volt, munkaidé-kedvezményben és a munkaltato altal fizetett nyelvoktatasban részestilt.
A csatolt dokumentumokbol kideriil, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaban kérelmezd
besorolasi bére 128.858. Ft/ho, M.L. besorolasi bére 222.600. Ft/hd, mig Sz.T. besorolasi bére
212.650. Ft/h6 volt. A beszerzok 2006. évi prémium feladatai elnevezésii, 2006. augusztus 1-i
kelti és mindharom munkavallald esetében azonos tartalmt irat alapjan kérelmezdének a
maximalisan elérhetd prémium 81,33%-4t, mig Sz.T.-nek és M.L.-nek a 69,33%-4t fizették
ki.

A hatosag 2008. junius 30-an a székhelyén személyesen hallgatta meg kérelmezot, aki
kifejtette, hogy ,,két olyan cége is van, amely az éves beszerzési 0sszeg szempontjabol az elsé
tiz cég kozott van”. Elmondta, hogy — amellett, hogy 6 intézi a hulladékértékesitést, 2007-ben
példaul 440 millié forint értékben — miiszaki ismereteket igényld termékek, pl. szivattyuk,
kapcsolok beszerzésével is foglalkozik, évi tobb tizmillios értékben, ugyanakkor kollegai is
végeznek nem stratégiai jelentdségli beszerzéseket. Ennek bizonyitasara csatolt lugszivattya,
valamint cipzaras miibérpalést beszerzésével kapcsolatos dokumentéciot. Az éltala beszerzett
nyomdai termékek, cimkék, kapcsolok, korlatozok is feltétleniil sziikségesek a gyartashoz.
Kifejtette, hogy kiilfoldi beszerzéseket is intéz, illetve olyan beszerzéseket vett at, amelyeket
korabban a beszerzési vezetd intézett. Kérelmezé a meghallgatdson csatolta eljaras ala vont
Szallitéi Kézikonyvét, amelynek 2.3 és 2.4 pontja szerint a szallitonak be kell nyujtania a
miiszaki dokumentaciot, de azt nem a beszerzok, hanem a mindségbiztositasi €s technologiai
részleg vizsgalja be. Kérelmezo csatolt még altala folytatott angol és német nyelvi levelezést
¢s ramutatott, hogy az altala végzett hulladékértékesités is stratégiai jelentdségli tevékenység.
Eljaras ald vont hivatkozasara, mely szerint nem tette le az alapfoku angol nyelvvizsgat,
kérelmez6 kifejtette, hogy a tanulmanyi szerzédésben 2008. februar szerepelt a nyelvvizsga
idépontjaként, de ez tanarcsere miatt majusra csuszott, amikor 6 mar — egyetemi
vizsgaiddszak miatt — nem tudta a vizsgara torténd bejelentkezést vallalni. Kérelmezd csatolta
a HAJDU C2-22-6 szabalyzat 1. szamu mellékletét, mely szerint két férfi kollegédjaval azonos
alairasi jogkorokkel rendelkezik.

A tényallas felderitése érdekében a hatosag 2008. szeptember 12-én Debrecenben targyalast
tartott. A targyalason eljaras ala vont képviseldje kifejtette, hogy a megkiilonboztetés oka
nem kérelmez6 neme, hanem az eltérd képzettség, nyelvtudas, tapasztalat, valamint feladatok
voltak. Megismételte, hogy kulcsfontossagl teriiletrél van szo, ahol komoly eldnyt jelent a
miiszaki végzettség, ugyanis sokszor szlik hatarmezsgyén mozog, hogy mi a megfeleld
termék, elonyds, ha a beszerzé aktivan hozzd tud jarulni az egyeztetési folyamathoz.
Elismerte ugyanakkor, hogy a beszerzd elsdsorban kozvetitd szerepet jatszik, a feladat egy
része a miszaki részleghez van telepitve. Eljaras ala vont utalt arra is, hogy a fentiek szerint
nagyobb értéket képvisel az a beszerzd, aki miiszaki végzettséggel rendelkezik, kiilondsen, ha
angolul is megszolithatd. M.L. beszerzo felkésziiltsége ennek megfeleld, mig eljaras ala vont
allaspontja szerint kérelmezd egy Osszetett miiszaki angol nyelvii szerz6désrél nem tud
véleményt mondani.



A cég kifejtette, hogy a prémium mindenhol, nem csak naluk, a bér szazalékaban keriil
meghatarozasra.

Kérelmezd képviseldje kifejtette, hogy allaspontja szerint komoly jelentdésége van annak,
hogy kérelmezdnek vamiigyintézdként és beszerzd-vamiigyintézoként komoly tapasztalata
van, ezt is figyelembe kell venni. Nem lehet tovabba egy ilyen cég esetében kiillonbséget tenni
a beszerzett anyagok kotott, a miikodéshez mindegyik anyag nagyon fontos. Utalt arra, hogy
kérelmez6 beszerzoként a korabbi beszerzési vezetd kontingensét vette at, kozte a csatolt
adatok alapjan jelentds mennyiségii alkatrészt is. Amennyiben a kérelmez6 és kollegai kozotti
nyelvtudas-béli €és szakmai kiilonbség olyan fontossdgl, ahogyan azt eljaras ald vont
kifejtette, akkor nem lenne az lehetséges, hogy kérelmezd nagységrendileg azonos értékben
szerez be alkatrészeket, mint M.L. (127 M Ft., illetve 109 M Ft.). Kiemelte, hogy kérelmezd
ellatta a hulladék anyagok értékesitését is, ami jelentds feladat és a csatolt kimutatasokbol
nem deriil ki. Kérelmez6 a nyelvvizsga vonatkozasaban megismételte korabbi nyilatkozatat,
hozzatéve, hogy jelenleg is otthon tanul, szeretné letenni azt, de annak hianya munkdjdban
nem gatolja, mert elsésorban német nyelvii partnerekkel van kapcsolatban. Elmondta, hogy
0nallo dontéseket a beszerzoket miiszaki kérdésekben nem hozhatnak (igy kollegéi sem),
azokrol a technologia dont, e mellett pedig 9 évnyi vamiigyintéz6i munkaja soran a jelenlegi
munkakdre ellatasahoz elegendd miiszaki ismeretre tett szert.

Eljaras ala vont erre reagalva kifejtette, hogy nem is a miiszaki dontést kell meghozni, hanem
pl. a beszerzést meggyorsitja az, ha az ligyintéz6 meg tudja kérdezni a gyartotol, hogy milyen
alternativak vannak. Kérelmez6 kollegainal rovidebb tapasztalattal is rendelkezik a beszerzés
terén (2,5 év, mig kollegainal 5 év), valamint nem ismeri a termelés gondolkodasat.

A stratégiai jelentségli artargyalasokon valo részvétel és az éves szerzOdések elkészitése
iigyében eljaras ald vont képviseldje kijelentette, hogy kérelmezd altal készitett szerzodéssel
még nem talalkozott, mig kérelmezd utalt egy ilyen szerzddésre, és artargyaldsokon tortént
részvételére. Eljaras ala vont felvetésére kérelmezd elmondta, hogy kiilfoldi cégekkel torténd
szerzodéskotésekben csak M.L. miikodik kozre, Sz.T. nem.

Az eljaras ala vont altal csatolt iratokbdl kideriil, hogy 2007 folyaman ¢és 2008. I-VII. ho
kozott kérelmezd egyarant mintegy 110 M Ft értékben szerzett be alkatrészeket, emellett
jelentés mennyiségben papir alapanyagokat, altalanos rezsianyagokat, munka és véddéruhat,
Sz.T.-vel azonos nagysagrendben miianyag alapanyagokat, M.L.-el azonos nagysagrendben
gongyolegeket.

Eljaras ald vont a targyaldst kovetden beadvanydban tisztazott tovabbi kérdéseket. A cég a
béremeléseknél specidlis besoroldsi rendszert nem alkalmaz, arr6l a munkaltatéi jogkort
gyakorld vezetdk dontenek, figyelembe véve a munkavallalé képzettségét, tapasztalatat,
munkavégzése szinvonalat, valamint egyéb ismereteit (pl. nyelvtudas). A csatolt tablazatok
alapjan 2006-ban kérelmezdnek az éves alapbér 15%-at kitevd elérhetd prémiumkeret
81.33%-at, M.L.-nek és Sz.T.-nek 69.33%-at fizették ki. Eljaras ald vont csatolta a 2006. évi
beszerzések listdjat, amibdl allaspontja szerint jelentds strukturdlis €s volumenbéli eltérés
allapithatdo meg M.L. és Sz.T. javara. Az iratbdl megallapithat6, hogy kérelmezo 2006-ban a
késobbi évekhez képest jelentdsen alacsonyabb értékben szerzett be alkatrészeket. Eljaras ala
vont csatolta a cég TOP 73 beszéllitoinak 2008-as évre elfogadott-varhatd listajat, amely
szerint kérelmezd e korbdl jelentdsen kevesebb cégtdl, és kisebb értékii beszerzéseket végez.
Kérelmezonél a varhatd beszerzési érték 304 M Ft., Sz.T.-nél 3919 M Ft., mig M.L.-nél 989
M Ft.. Ugyanezen adatok ténylegesen 2008. elsé 8 honapjara: kérelmez6 326 M Ft., M.L. 846
M Ft., Sz.T. 2450 M Ft.. A téblazat kimutatja ugyanakkor, hogy kérelmezd jelentds
Osszegben ¢s szamban szerzett be alkatrészeket, millanyag alapanyagokat és termelési
segédanyagokat. E mellett kérelmezd csak két olyan beszallitoval tart kapcsolatot, akikkel
idegen nyelven kell kommunikélni, mig ez a szdm Sz.T. esetében 4 (a nyilatkozat szerint
»elsosorban irasban”), M.L. estében pedig 9. eljaras ald vont utalt arra, hogy kérelmezd
kevesebb tapasztalata miatt férfi kollegai 6t minden probléma nélkiil tudjak helyettesiteni, ez
azonban forditva nem valosul meg.



Eljards ala vont nyilatkozata szerint amikor kérelmezonek munkavégzése soran nyelvi
nehézségei tamadtak, M.L.-t8] kért segitséget, ahol viszont — pl. egy targyaldson — nem
tolmacsoltak neki, ott problémat okozott szamara a megértés. Ennek bizonyitasara csatolta az
egyik 2008. janudri artargyalast kovetd emlékeztetdvel €s szerzddéssel kapcsolatos levelezést.
E szerint kérelmezé — a logisztikai vezetdhoz hasonldéan — valoban nem értette az angolul
elhangzott végsd megallapodast, illetve az arra teljes bizonyossaggal szintén nem emlékezd
vezérigazgatd szavai szerint egy ponton hazon beliil nem volt teljes az egyetértés. Eljaras ala
vont a miiszaki €és nyelvi problémakat alatamaszto tovabbi bizonyitékokat nem csatolt.

Eljaras ald vont kifejtette végiil, hogy a korabbi beszerzési vezetd kérelmezotdl eltérd
munkakorben volt alkalmazva, igy — noha feladata volt a jelenleg kérelmez6hoz tartozo
beszerzések lebonyolitdsa — nem hasonlithat6 6ssze az 6 és kérelmezd tevékenysége.

Kérelmez6 Ujabb nyilatkozatdban kiemelte, hogy a munkaerdpiacon beszerz6 munkakdor
betoltését nem kotik feltétlentil miiszaki végzettséghez, az inkabb anyagi, semmint miiszaki
kérdés. Ezt allaspontja szerint az is alatdmasztja, hogy a 2006-0s prémiumkiirasban nem volt
miiszaki jellegli feltétel, mérdszam, valamint, hogy a korabbi beszerzési vezetd is
kozgazdasagi végzettségii volt.

Kiemelte, hogy nyelvtudast igényld ligyekben tobbszor végzett akar olyan feladatot is, ami
nem lett volna kotelessége (pl. segitség a pénziigynek), illetve Sz.T. sem rendelkezik
targyaldsi szintli nyelvismerettel, csak levelezik az iligyfelekkel, probléma esetén M.L.
segitségét igénybe véve.

2009 februarjaban kérelmezd jelezte a hatdsagnak, hogy 2008 novemberében, majd
decemberében az eljaras ald vont 0j munkakort (logisztikai igyintézd) ajanlott fel neki, de azt
nem fogadta el, mivel — nyilatkozata szerint — tobb feladatot (fuvarszervezés, ehhez
kapcsolodo adminisztracid) kellett volna elladtnia azonos munkabérért, majd 2009. januar 5-én
munkaviszonyat — atszervezésre, létszamleépitésre hivatkozassal — rendes felmondassal
megsziintették. Kérelmezd ezt a lépést az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos
eljaras meginditadsa miatti megtorlasnak értékelte, kiilonds tekintettel arra, hogy a felmondéas
hivatkozédsaval ellentétben tudomésa szerint egy szellemi munkavallalé elbocsatidsidra sem
keriilt sor 2009 januarja és marcius vége kozott.

A csatolt felmondas értelmében a vezérigazgatd a létszdmstop bevezetését rendelte el a
kialakult gazdasagi helyzetre tekintettel. Mivel a logisztikai teriileten egy f6 fuvarszervezo
tappénzes allomany miatt tartdsan kiesett, olyan dontés sziiletett, hogy 3 helyett 2 f6 beszerzo
marad ¢és kialakitasra kerlil egy uj, logisztikai iigyintézé6 munkakor, a fuvarszervezési
feladatokra és a beszerzés adminisztrativ feladataira. KérelmezOnek ezt a munkakort
ajanlottak fel, amit azonban nem fogadott el, igy munkaviszonyat rendes felmondassal
megsziintették.

A hatosag 2009. marcius 24-én hozott végzésévével a szakkérdések tisztazasara kirendelte
B.T. munkatigyi szakértot és a szakvélemény beérkeztéig felfliggesztette az eljarast.

A végzés az alabbi szempontok vizsgalatara hivta fel a szakértot:

1. A kérelmezd altal beszerzett cikkek — mennyiség, Osszetétel, termékkor, érték,
beszallitok szama tekintetében — Osszességében azonosnak vagy nagymértékben eltéronek
mindsiilnek-e a két férfi beszerzé kolléga (M.L. és Sz.T.) altal beszerzett cikkekhez képest.

2. Igényel-e a kérelmezd altal ellatott munkakor felséfokti miiszaki végzettséget, illetve
kozépfokt nyelvtudast.

3. A férfi kollégdk — gyakorlati miiszaki, termelési — munkatapasztalata 1ényegesnek
mindsiil-e.

4. Allaspontja szerint a kérelmez6 és a két férfi kolléga altal végzett munka egyenld
értékiinek mindsiil-e.

5. Kérelmezd — az altal ellatott feladatok alapjan — el tudta-e végezni a férfi kollégak

helyettesitését.



6. Tajékoztassa a hatosagot a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a szakértd altal az
gy megitélésére vonatkozo egyéb észrevételekrdl is.

Eljaras ald vont ujabb nyilatkozatdban leirta, hogy 2005 szeptember 30-ig a beszerzési
feladatokat 4 6, utdna 3 6 latta el. Kérelmezd ekkor jott vissza GYES-16l, ezért ajanlottak fel
neki az egyik beszerz6i allast, {6 feladatként az improduktiv anyagok beszerzését
meghatarozva, mivel ezek esetében nem volt jelentdsége a miiszaki szaktuddsnak és a
tapasztalatoknak. Kérelmezd elbocsatdsa utan a beszerzési feladatok két kollegdja kozott
kertiltek felosztasra, jelenleg is 6k végzik azokat. A beszerzés adminisztrativ feladatait — a
fuvarszervezés mellett — az Ujonnan létrehozott, kérelmezdnek felajanlott logisztikai
ligyintézd munkakort betoltd személy latja el 2009. januar 13-t6l. Eljaras ala vont ezek
alatdmasztasara csatolta a 212/2008. szam alatt kiadott vezérigazgatoi intézkedést, amely a
szellemi és improduktiv allomanynal felvételi zarlatot rendelt el és bejelentette, hogy 1étszam
racionalizaldsra, munkakori feladatok Osszevonasara és 1étszamleépitésre fog sor keriilni. Az
egyik fuvarszervezd 2008. oktober végétdl keresoképtelen allomanyban volt, igy mivel
l1étszdmstop volt érvényben, az 6 potlasa csak hazon beliil, atszervezéssel volt lehetséges.
Ennek kovetkeztében dontott Ggy a logisztikai vezetd, hogy kérelmezd munkakore
megsziintetésre keriil, az ujonnan létrehozott, 6sszevont logisztikai ligyintézdi allas egyidejii
felajanlasaval. Mivel kérelmezd ezt nem fogadta el, sor keriilt a munkaviszonya rendes
felmondassal torténd megsziintetésére. Eljaras ald vont csatolt kimutatdsa és nyilatkozata
ellentmondasos, mig az el6ébbi szerint 0sszesen 63 {6, utdbbi szerint 68 f6 munkaviszonya
keriilt megsziintetésre 2008. december 1. és 2009. marcius 31. koézott. Mindenképpen
megallapithatd azonban, hogy a csatolt dokumentumok alapjan a kérdéses iddszakban
kérelmezoén kiviil legalabb 3, a késObbiekben pedig tovabbi harom szellemi munkavallalo
munkaviszonya is megszint (2 esetben rendes felmondassal, 4 esetben kozos megegyezéssel).

A B.T. munkatigyi szakértd altal adott szakértéi vélemény minden szempontbol részletesen
targyalja az esetet, valamint javaslatot is tesz a hatésag dontésére. Tekintettel arra, hogy ezek
a felvetések sok szempontbdl tulterjeszkednek a szakértd altal vizsgalando szakkérdéseken és
a hatosag dontési kompetencidjaba tartoznak, jelen hatdrozat alapjaul csak a szakértdi
véleménynek a végzésben felsorolt 5 konkrét kérdésre adott valasza szolgal.

Az 1. kérdésre adott valasz szerint a kérelmezd altal beszerzett cikkek mennyisége,
Osszetétele, termékkore, értéke €s a beszallitok szama alacsonyabb, mint két férfi kollegaja
esetében.

Ugyanakkor a szakérté kiemeli, hogy mennyiségi adatokat eljaras ald vont nem kozolt, igy
azok Osszehasonlitasa nem lehetséges. A szakértd megjegyzi azt is, hogy a csak kérelmezd
altal végzett hulladékértékesitéssel €s vamiigyintézéssel kapcsolatos tevékenység nincs
szamszerlsitve, noha az kérelmez0 feladatkorének jelentds részét képezi.

A 2. kérdésre adott szakértéi vélemény szerint a kérelmezd altal ellatott munkakor felsofoku
miiszaki végzettséget és kozépfokl nyelvtudast nem igényel, bar kétségteleniil hasznos, ha az
¢érintettek valamilyen szakteriiletiikre jellemzd nyelvismerettel rendelkeznek. Ennél azonban a
szakértd fontosabbnak itélte kérelmezd fels6foku kiilkereskedelmi ¢és aruforgalmi
végzettségét ¢és szakképzettségét, ami megitélése szerint az adott munkakor ellatasa
szempontjabol meghatarozo jelentdségii lehet.

A 3. kérdésre szakért6 tigy valaszolt, hogy a férfi munkatarsak gyakorlati, miiszaki, termelési
munkatapasztalata 1ényegesnek és értékesnek tekinthetd, ami teljes mértékben megfelel az
altalaban vett beszerz6i munkakor felkésziiltségi és feleldsségi viszonyainak.

A 4. kérdésre adott valasz szerint az Osszes koriilmény mindenoldalt mérlegelése alapjan —
ide értve kérelmezo esetében a kapcsolt munkatevékenységeket is — megallapithat6, hogy a
harom munkavallalé megkozelitdleg azonos munkateljesitményt nyu;jt, kozottiik kiilonbséget

crer

tartozik.



Végiil az 6todik kérdésre a szakértd kifejti, hogy megitélése szerint kérelmez6 a kollegai
helyettesitését nagy valdszinliséggel kiilonosebb fennakadas nélkiil el tudnd latni.

Fontos még a szakértdi vélemény azon utalasa, mely szerint a beszerzett aruk értéke nem
fogadhat6 el egyetemes értékmérdnek, hiszen ez alapjan Sz.T. munkdja is jelentdsen ,,tobbet
érne”, mint M.L.-é.

A hatésag észrevételezésre megkiildte a szakértdi véleményt a feleknek. Kérelmezd a
véleményre észrevételt nem tett, eljards ald vont azonban a szakértéi vélemény
megéllapitasait nem fogadta el. Allispontja szerint a szakérté tulterjeszkedett a kirendeld
végzésben foglalt kérdéseken, csak a meglévd iratok alapjan alkotott véleményt, valamint
nem gyujtotte Ossze az Osszes relevans informdaciot, igy a hatosagot 0j szakérto kijelolésére
vagy a szakértdi vélemény kiegészittetésére kérte meg. Hivatkozasaiban visszautal a kordbbi
beadvanyaiban kifejtett gondolatmenetre és becsatolt bizonyitékokra.

A hatosag megitélése szerint a beszerzett bizonyitékok és tigyféli nyilatkozatok elegendéek a
megalapozott dontés meghozataldhoz, igy eltekint a — jelentds 1) tények feltarasat nem igérd —
tovabbi bizonyitastol, ahogy a meglévo bizonyitékok kiegészitésétol is.

A Hatésag a fenti tényallasra figyelemmel a kérelmet részben alaposnak talalta.

Az egyenlo banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban Ebktv.) alapjan a hatésag az egyenld banasmdd kovetelményének
megsértése miatti ligyekben jar el. Az egyenld banasmdd kovetelménye abban az esetben
sériil, ha valakit vagy valamely csoportot valamely Un. ,,védett tulajdonsdga” miatt
kedvezbtlenebb bandsmodban részesitenek, mint amelyben mads, vele Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiilt, részesiil vagy részesiilne. Az Ebktv. 8. §-a
felsorolja azt a husz védett tulajdonsagot, amellyel Osszefliggésben elkovetett hatranyos
megkiilonboztetés esetén a hatdsag eljarhat.

Az Ebktv. 5.§ d) pontja szerint az egyenld bandsmoéd kovetelményét a munkaltaté a
foglalkoztatasi jogviszony keretében koteles megtartani. Az Ebktv. 21. §-a olyan eseteket
nevesit, amelyek a munkaltatd altal a munkavallaloval szemben alkalmazott kozvetett vagy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés alapjaul szolgalhatnak. A felsorolt, nevesitett esetek
kozott szerepel a Munka Torvénykonyverdl szolo 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban Mt.)
142/A. § (3) bekezdésében meghatirozott munkabér megéllapitasa és biztositasa (Ebktv. 21. §

f) pont).

Az egyenlo eértékii munkaért egyenlo bért elv alapjan, az Mt. 142/A§ szerint az egyenld értékii
munkat végzé munkavallaloknak egyenld bért kell fizetni. Annak megallapitasa érdekében,
hogy az 0Osszehasonlitott munkak egyenld értékiinek tekinthetd-e, szamos koriilmény
vizsgalata sziikséges ((2) bekezdés: ,,a munka egyenlo értékének megallapitasanal kiilondsen
az elvégzett munka természetét, minoséget, mennyiségét, a munkakoriilményeket,a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, illetve felelésséget kell
figyelembe venni”). A hatésdg abban az esetben allapithatja meg az egyenld banasmod
sérelmét, ha az egyenld értékli munkat végzé személyek koziil valamely munkavéllalo az
Ebktv. 8. §-aban megjeldlt valamely védett tulajdonsagara tekintettel nem részesiil egyenld
bérben.

Az Egyenlé Bandsmod Hatosag Tandcsado Testiiletének az egyenlo munkaért egyenlo bért
elvrol szolo 348/2/2008. TT. szamu allasfoglaldsa szerint ,.két munka tehat akkor tekinthetd
egyenld értékiinek, ha a fenti szempontok alapjan a ténylegesen végzett munkatevékenység
szempontjabol a munkavallalok 6sszehasonlithatd helyzetben vannak. Ez nem zérja ki, hogy a
munkavallalok kozott kiillonbség legyen a szakképzettség, a tapasztalat szempontjabol. Az



Osszehasonlithatd helyzetet a végzett munka és az adott munkavégzéshez ténylegesen
sziikséges képzettség, szaktudas stb. szempontjabol kell megitélni”.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 19.§-a az altalanostol eltérd forditott bizonyitasi kotelezettséget ir eld az
egyenld bandsmod megsértése miatti eljardsokban. Ennek megfeleléen a jogsérelmet
szenvedett félnek kell valosziniisitenie, hogy 6t hatrany érte, €s a jogsérelem bekdvetkeztekor
ténylegesen, vagy a jogsértd feltételezése szerint rendelkezett az Ebktv. 8.§-dban
meghatarozott valamely Un. védett tulajdonsaggal. Ezek valosziniisitése esetén az eljaras ala
vont akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valosziniisitett
koriilmenyek nem dllnak fenn, vagy az egyenlé banasmod kévetelményét megtartotta, illetve
az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 8.§ a) pontja alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt neme
miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben mas, Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

Az Ebktv. 10.§ (3) bekezdés szerint megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditdé vagy az
eljarasban kozremiikodo személlyel szemben, ezzel Osszefiiggésben jogsérelmet okoz,
jogsérelem okozésara iranyul, vagy azzal fenyeget.

A kimentés lehetdségét a foglalkoztatas teriiletén az Ebktv. 22.§ (1) bekezdése szlikiti, amikor
kimondja, hogy csak a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal
szamba vehetd minden lényeges és jogszerii feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés
nem jelenti az egyenld bandsmadd sérelmét.

Jelen ligyben a hatosag védett tulajdonsagnak fogadta el kérelmezdé nemét, de eljaras ala vont
sem vitatta, hogy kérelmezd rendelkezik az Ebktv. 8.§ a) pontja szerinti védett tulajdonsaggal.

Hatranyként értékelte a hatosag azt, hogy kérelmezé munkabére — ami a prémiumok, jutalmak
Osszegére is maghatarozd befolydssal van — alacsonyabb, mint az azonos feladatkdrben
dolgoz6 férfi munkatarsaié.

1. KérelmezO a hatosag és a kirendelt szakértd megitélése szerint egyértelmiien — a
munkakori leirasbol, a munkakor elnevezésébdl, valamint a becsatolt statisztikakbol is
megallapithatéan — M.L. és Sz.T. kollegaihoz rendkiviil hasonlo, Iényegében azonos munkat
végzett. Eltérések pusztin a beszerzések volumenében, és a beszerzett anyagok tipikus
Osszetételében mutathatok ki. Figyelmet érdemel, hogy kérelmezd a beszerzés feladatain
talmenden a hulladékértékesitést €s sziikség esetén a vamiigyintézést is végezte, azaz
tevékenységi kore legalabb olyan szertedgazd, mint kollegaié. A HAJDU az eljaras soran nem
vitatta, hogy kérelmez0 ezen feladatokat is elvégezte.

A hatésag elfogadja a szakértdé megallapitdsat, mely szerint onmagéban a beszerzett aruk
érteke €és a beszallito partnerek szama nem hatidrozhatja meg egy munkavéllalo értékét,
ellenkez6 esetben M.L. munkabére is kevesebb kellene, hogy legyen, mint Sz.T.-é. Eljaras ala
vont tovabbad nem cafolta meg kérelmezé azon A4llitasat, mely szerint &6 1900 cikk
beszerzéséért felel, azaz, tobbért, mint egyik kollegaja.

2. Egyértelmi (hiszen a cég sem vitatta), hogy kérelmezé munkavégzésével
kapcsolatban jelentds problémék nem meriiltek fel, a 2006-os prémiumkiiras feltételeit 6
teljesitette legmagasabb szdzalékban. Ertelmezhetetlen eljards ald vont hivatkozas az



alacsonyabb felel6sségi szintre, hiszen kérelmezd kollegdival azonos alairasi joggal birt, a
beszerzési Osszegének nagysagrendje (ami kollegdival azonos) pedig egyértelmiivé teszi,
hogy a cég igen komoly erdforrasait kezelte.

3. Eljarés ala vont hivatkozott arra, hogy kérelmezd miiszaki végzettség hidnyaban nem
volt olyan értékli munkaerdnek tekinthetd, mint M.L és Sz.T.. ugyanakkor nem cafolta
kérelmezd hivatkozasat, mely szerint 6 fontos alkatrészek, miiszaki termékek beszerzését is
intézte (lagszivatty, kapcsolok, cipzaras miibOrpaldst). A hatdsdg megitélése szerint
amennyiben a kérelmezd akar csak egy fontos miiszaki alkatrész beszerzését is intézte, mar
megallapithatd, hogy ilyen tipusu beszerzések elvégzésére alkalmas, felkésziilt volt. Eljaras
ala vont ezzel szemben nem tudott olyan bizonyitékot bemutatni, amely igazolnd, hogy
kérelmezd miiszaki végzettségének hidnya barmikor is jelentékeny problémat okozott volna.
Figyelmet érdemel tovabba az is, hogy kérelmezd kifejezetten miiszaki jellegli alkatrészeken
kiviil is intézett olyan beszerzéseket, amelyek a cég miikodéséhez elengedhetetleniil fontosak
(pl. papirtermékek, munkavédelmi ruhdk, stb.). A hatdsag allaspontja szerint egy ekkora
termeld cég esetében nem lehet sommadsan kiilonbséget tenni a ’feltétleniil sziikséges’ és az
“improduktiv’ anyagok kozott, hiszen utdbbiak hidnya is a cég ledllasahoz vezethet.

Végiil fontos megjegyezni: eljards ala vont lényegében nem vitatta, hogy a beszerzendd
arukkal kapcsolatos miiszaki dontések a technoldgiai részlegén sziiletnek, igy a beszerzok
miiszaki végzettsége nem elengedhetetlen, legfeljebb a cégek kozotti kdzvetitésben jelenthet
segitseget.

4. A nyelvismeret vonatkozasaban eljaras ald vont sikeresen bizonyitotta, hogy M.L.
tudésa ilyen téren magasabb mind kérelmezdénél, mind pedig Sz.T-énél.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy Sz.T. kérelmez6éhoz hasonléan elsdésorban csak
levelezésben hasznalja nyelvtudasat, nem targyaloképes, ugyanakkor munkabére
megkdzelitdleg azonos M.L-vel. A nyelvi tudasszintek kozti kiilonbségeket alatdmasztja az is,
hogy M.L. 9, Sz.T. 4, mig kérelmezd 2 céggel tartja a kapcsolatot idegen nyelven. Ennek
megfelelden Sz.T. és kérelmezd kozott e tekintetben sincs jelentds kiilonbség, ami indokolna
ekkora bérkiilonbozetet.

5. Eljaras ald vont nem tudta bizonyitani, hogy M.L. és Sz.T. jelentds tobbletfeladatokat
végezne kérelmezohoz képest (beszerzési stratégia, éves targyalasok). Elobbiekre példat nem
hozott, utobbi feladatot pedig bizonyitottan kérelmezo is ellatta.

6. Figyelmet érdemel a szakértd azon megéllapitdsa, mely szerint M.L. és Sz.T.
gyakorlati, miiszaki, termelési tapasztalata Iényeges és értékes, de ez a hatdosdg megitélése
szerint nem indokolhatna ekkora bérkiilonbdzetet.

7. A hatosag elfogadja a szakértd véleményét, illetve az eljaras megindulasa utan késziilt
munkakori leirdsok tartalmat, eszerint pedig kérelmezd €ppen annyira alkalmas ’egyedi
megbizas alapjan’ helyettesitésre, mint két kollegaja.

A hatésag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy eljaras ala vont az egyenld
munkaért egyenlé bért elvének megsértésével kapcsolatosan felhozott hivatkozasaival
nem tudta magat kimenteni az egyenlé banasmod megsértése alol. Kérelmez6 és kollegai
munkaja az Mt.-ben felsorolt legtobb szempont alapjan egyenértékiinek tekintheto, az a
kérelmez6 rendelkezésére allo tapasztalattal is elvégezheté, igy nem indokolt a
bérezésben torténd ilyen foku kiilonbségtétel.

A hatosag hatranyként értékelte azt is, hogy kérelmezd munkaviszonyat rendes felmondéssal
megsziintette a HAJDU és vizsgalta, hogy ez az intézkedés megvaldsitott-e megtorlast.



1. A cég okkal hivatkozik a gazdasagi helyzet romléasara, az eljaras megindulasa, 2008
tavasza Ota elérte Magyarorszagot a gazdasagi valsag, ami az ipari termelést, igy eljaras ala
vont tevékenységét is jelentOsen érintette. Ennek megfelelden a 1étszamstop és a leépitések
nem tekinthetok indokolatlannak.

2. Kérelmezdnek 2008 novemberében és decemberében 0 munkakdrt ajanlottak fel,
aminek oka az volt, hogy a kérelmez6 altal betoltdtt munkakor megsziintetésre kertilt. Az j
munkakor kialakitasat és kérelmez6é munkakorének megsziintetését megeldzte az a
vezérigazgatodi utasitds, ami alapjaul szolgalt azoknak. Kérelmezd a munkakort kétszeri
felajanlas ellenére sem fogadta el.

3. Kérelmez6 munkakorének megsziintetése Ota a hatdsag informacioi szerint 1) beszerzd
felvételére nem keriilt sor, a feladatot a kérelmezd volt kollegai, illetve részben az 1j
logisztikai ligyintéz6i munkakort betolté személy latjak el.

4. 2008. december 1. és 2009 nyara kozott legalabb 6 masik szellemi munkavallald
munkaviszonya sziint meg (kozte kérelmezOhoz hasonld korué is), ami aldtdmasztja, hogy
kérelmez6 munkakorének és munkaviszonydnak megsziintetése nem egyedi, megtorld
intézkedés, hanem egy cégszintli folyamat része volt.

A hatésag fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy eljaras ala vont sikeresen
kimentette magat, bizonyitotta, hogy kérelmezé6 munkaviszonyanak megsziintetése nem
megtorlo intézkedés volt.

A hatosag az ligyben az Ebktv. 16.§ (1) bekezdésének b), c) és d) pontjdban megéllapitott
szankciokat alkalmazta. A mérlegelési jogkorben megallapitott fenti jogkdvetkezmény a
hatosag allaspontja szerint alkalmas arra, hogy kell6 visszatartd erét gyakoroljon a jovobeni,
hasonl6 jogsértésekkel szemben.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a hatdsag hatdrozatdnak meghozatala iddpontjdban mar
nem az eljards ala vont tarsasdg munkavallaloja, a hatésag az eljaras ald vont munkaltatot
attol tiltotta el, hogy a jovoben mas munkavallalokkal szemben megsértse az egyenld
banasmod kovetelményét.

A hatosag emellett hatarozatanak nyilvanos kozzétételét rendelte el a hatdsag hivatalos
honlapjan és az eljaras ald vont honlapjan is. A nyilvanos kozzététel a hatosag allaspontja
szerint hatékony eszkoziil szolgalhat ahhoz, hogy novelje az eljaras ala vont alkalmazéasaban
all6 mas munkavallald jogtudatossagat, és az egyenld értékii munkaért egyenld bért elv
ismertségét.

A hatosag fentiek mellett a kelld visszatartd erd elérése érdekében sziikségesnek latta birsag
kiszabasat is, aminek Osszegét a jogsértés sulyanak, idétartamanak, valamint a jogsértd
teljesitoképességének figyelembe vételével allapitotta meg.

A felmertilt eljaréasi koltség a Ket. 153.§ (2) bekezdés 9. pontja alapjan a szakértdi dij.

A végrehajtas felfiiggesztésérdl a kozigazgatasi hatdsag eljards és szolgéltatds altalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény 110.§-a, a késedelmi potlékrol a 138.§-a
rendelkezik.

A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17.§ (1) bekezdése zarja ki.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat az Ebktv. 17.§ (3) bekezdése biztositja.

A hatésag hatarozatat az egyenld banasmddrodl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény 15.§ (1) bekezdés a) pontjdban biztositott hataskorében eljarva
hozta meg.
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