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Az Egyenlé Banasmod Hatésag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) a Dr. K.I. altal képviselt
Dr. A.B. (tovdbbiakban Kérelmezd) kérelme alapjan a Dr. V.W. iigyvéd altal képviselt
STRABAG Zrt.-vel (1135 Budapest, Szegedi ut 33-35., Cg. 01-10-044850) és CLS Kft-vel
(1113 Budapest, Daroczi ut 30. Cg. 01-09-915474) szemben az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése tdrgyaban a fenti iktatasi szamon indult eljarasban meghozta
a kovetkez6

HATAROZATOT

A hatésag megallapitja, hogy a STRABAG Zrt., mint munkéltatd megsértette az egyenlo
banasmod kovetelményét. Az eljaras ala vont- Kérelmezoé ndi nemhez tartozasa miatt -
az egyenlo bandasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 21.§ f) pontja szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tényallasat
valdsitotta meg azzal, hogy alacsonyabb 6sszegii munkabérben részesitette, mint a vele
egyenld értékii munkét végzdé férfi munkavallalot a 2008. oktéber 6. €s 2009. janius 30.
kozotti idészakban.

A hatdsag megallapitja azt is, hogy a CLS Kft., mint munkaltatd is megsértette az egyenlé
banasmod kovetelményét azzal, hogy 2009. julius 1.- augusztus 1. kozotti idészakban
fenntartotta a jogsértd bérkiilonbséget és igy Kérelmez6é néi nemhez tartoziasa miatt -
munkabérét alacsonyabb dsszegben allapitotta meg, mint a vele egyenld értékii munkat
végz6 férfi munkavallalonak.

Az Egyenlé Banasmod Hat6sag megtiltja a jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat és
elrendeli a jogsértést megallapitd jogerds és végrehajthaté hatarozatinak 6 honapra
torténo nyilvanossagra hozatalat — a jogsértd azonositasahoz sziikséges adatok kivételével
anonimizaltan — a www.egyenlobanasmod.hu cimii honlapjan.

Az Egyenlé Bandsmod Hatosag az eljaras alda vont STRABAG Zrt-t 3. 000. 000,- Ft, azaz
Harommilli6 forint 0Osszegli birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az Egyenld Banasmod Hatdsag 10032000-00288413
szdmu szamlajara torténd atutaldssal kell megfizetni.

Az Egyenld Banasmod Hatosag az eljards ald vont CLS Kft-t 1. 000. 000,- Ft, azaz
Egymillio forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil az Egyenld Banasmod Hatosag 10032000-00288413 szamu
szamldjara torténd atutalassal kell megfizetni.

A vizsgalat soran 3200,- Ft, azaz Haromezer-kett6szaz forint eljarasi koltség meriilt fel,
melyet a kotelezetteknek aranyosan, 1600- Ft, azaz Egyezer-hatszdz forintonként egyenld
ardnyban a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az Egyenlé Banasmod Hatdsag
10032000-00288413 szaml szamlajara torténd atutalassal kell megfizetnitik.


http://www.egyenlobanasmod.hu/

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézbesitést6l szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de az Egyenld Banasmod Hatdsagnal 3 példanyban, irdsban benyujtott keresettel
lehet kérni. A keresetlevélben kérhetd a végrehajtas felfiiggesztése, valamint hogy harom
biroébol allo tanacs biralja el a keresetben foglaltakat.

INDOKOLAS

Kérelmezo 2009. julius 26-an kelt beadvanyaban azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy
korabbi munkaltatdja, a STRABAG Zrt., majd annak jogutddja, a CLS Kft. néi nemhez
tartozdsaval Osszefiiggésben megsértette az egyenld értékii munkaért egyenld bért
kovetelményét azzal, hogy az ugyancsak jogi eldadoként dolgozd és vele azonos munkat
végz0, de férfi kollégaja munkabérét jelentésen magasabb 0sszegben allapitotta meg.

Kérelmezo beadvanyaban az alabbiakat adta eld:

Kérelmezd 2008. junius 9. napjan létesitett munkaviszonyt STRABAG Zrt-vel jogi eléado
munkakorben. A munkakor betoltésére palyazat utjan kertilt sor, a munkaviszony 1étesitését
megel0z6 targyaldsok eredményeképpen munkabérét munkaltatoja bruttdé 180. 000 Ft-ban
allapitotta meg 90 napos probaidd kikotése mellett. A munkaltato tajékoztatta a Kérelmezot,
hogy a vele azonosan kvalifikalt, hasonl6 munkakorbe belépd ij munkavallalok 180.000
forint munkabérben részesiilnek. Megéllapodtak szoban abban is, hogy a prébaidd leteltét
kovetéen a munkabért a munkaltatd megemeli. A prébaidd letelte utdn a munkaltatdé nem
emelte meg a kérelmezd munkabérét.

Kérelmezd mellé ugyancsak jogi eléadoi munkakorben felvételt nyert Dr. C.D is, aki 2008.
oktober 6-an allt munkaba. Dr. C.D. Kérelmezdvel megegyezden jogi tanulmanyait 2008
juniusaban abszolvalta.

A STRABAG Zrt-nél véghez ment szervezeti atalakulas kovetkeztében a jogi szolgaltatast a
CLS Kft. vette at, mely kizarolag konszern szintli jogi szolgaltatast végzett. A munkaltatd
személyében végbement jogutodlas kovetkeztében 2009. 4prilis 1-jét6l a munkaltatoi jogok
gyakorloja a CLS Kft. iigyvezetdi lettek. A két ligyvezetd koziil Dr. L.M.N gyakorolta
ténylegesen a munkaltatoi jogokat Kérelmezd és Dr. C.D. felett. A jogutddlas jogi hatterének
rendezésére csak késébb, 2009 juniusaban keriilt sor. 2009. junius 11-én sor keriilt egy
haromoldalt megbeszélésre Kérelmezd, Dr. L.M.N és Dr. C.D. kozott, melynek targya a két
jogi eléaddé munkaviszonnyal kapcsolatos igényeinek tisztazasa volt. Dr. L.M.N biztositotta a
két jogi eldadot, hogy 5 %-os béremelésben részesiti dket. A megbeszélésen Dr. L.M.N
»elénken érdeklddott” arrdl, hogy a két jogi eléadd ismeri-e egymas munkabérét, annak
mértékét. Kérelmezd a megbeszélést megeldzéen nem tudta azt, hogy a vele azonos
kvalifikaltsdggal rendelkezé Dr. C.D. bruttdé 300.000 Ft-os munkabért kap, azt csak a
megbesz¢élést kovetden tudta meg kollégdjatol. 2009. janius 15-én elektronikus levélben
érdekl6dott a munkaltatonal, hogy mi okozhatja a jelentds bérkiillonbséget. A levelére irasban
nem kapott valaszt, par nappal késébb szoban tisztdzta azt Dr. L.M.N-el. A munkaltatd arra
hivatkozott, hogy a bérkiilonbség 6t is megdobbentette és célja az, hogy 1 éven beliil
Kérelmezé munkabérét Dr. C.D. munkabéréhez igazithassa. Megallapodtak abban, hogy
Kérelmezo béremelésére két 1épésben keriil majd sor. Elsé 1épésben brutté 60.000 forintos
munkabéremelésben allapodtak meg, melynek idépontjat a munkaltatod eldészor a 2009. janiusi
1j munkaszerzédésbe belefoglalva igérte, majd miutan utébb ezt megtagadta, arrdl biztositotta
a Kérelmez6t, hogy 2009 juliusdban emeli meg munkabérét. A bérkiilonbség fennmaradd
részét a szobeli megallapodas szerint a munkaltatd 3 honap elteltével adta volna meg a
Kérelmezonek.

A jogutddlas jogi hatterének rendezésére csak 2009. junius 25-én keriilt sor. A munkaviszony
kozos megegyezéssel vald megsziintetésérdl allapodott meg Kérelmezd a STRABAG Zrt-vel,
¢s ezzel egyidejileg 1) munkaszerzodést kotott a CLS Kft-vel. A CLS Kft-vel kotott
munkaszerzédésben Kérelmez6 munkabére a kordbbihoz képest 5%-al nétt meg. A 2009.



junius 26-an kelt, CLS Kft. és a Kérelmez6 kozott 1étrejott megallapodas szerint ugyanakkor a
CLS Kft, mint a STRABAG Zrt. jogutddja kotelezettséget vallalt arra, hogy elismeri a
Kérelmez6 munkaviszonyabol eredd jogokat és kotelezettségeket oly modon, hogy azok
kezd6 idépontja az el6z6 munkaltatoval, a STRABAG Zrt.-vel 1étrejott hatarozatlan idejti
munkaviszony kezdete.

Mivel a koz0s megegyezésben szerepelt, hogy a felek egymasnak nem tartoznak, Kérelmezo
jelezte Dr L.M.N-nek, hogy amig nem rendezi munkabérét, addig ilyen tartalmi
megallapodast nem kivan alairni. Dr. L.M.N ellentmondést nem tir6 hangon kozdlte vele,
hogy a CLS Kft-vel kdtendé munkaszerzodésében egyébként is szerepel majd, hogy a jogutdd
munkaltatd elismeri a jogeléd munkaltatonak a kérelmezdvel szemben fennalld
kotelezettségeit. A munkaszerzddést azonban a CLS Kft. masik ligyvezetdje, Dr. P.Q. nem
tudta alairni, mert kiilfoldon tartozkodott, érkezése csak 2009. jalius 20. napja utan volt
varhato.

Kérelmezo 2009. julius 20-an megbeszélést kezdeményezett Dr. L.M.N-nel, aki vallalta, hogy
a korabbi megallapodasnak megfeleléen az ) munkaszerzédést a megemelt munkabérrel irja
majd ald az iigyvezetés. A julius 20-an tartott megbeszélésen elhangzottak ellenére Kérelmezd
munkaszerzodésében nem kertilt kijavitasra munkabére. Ezt kdvetden Kérelmezo jelezte Dr.
L.M.N-nek, hogy a munkaviszonyt kozos megegyezéssel kivanja megsziintetni, a
megallapodast a felek 2009. julius 22-én irtdk ald, a munkaviszony 2009. augusztus 1-jei
hatéllyal sziint meg.

Kérelmezo6 eldadta azt is, hogy azért is lepte meg és érintette megalazdan a bérkiilonbség,
mert Dr. C.D-vel azonos idOpontban végeztek, ¢és Kérelmezd is rendelkezett szakmai
gyakorlattal, amit ugyancsak az egyetemi évek soran szerzett meg. Hivatkozott arra, hogy
egyetemi tanulményai mellett pArhuzamosan részt vett egy francia jogi, majd Eurdpai Master
I. képzésen, emellett Osztondijasként egy tanévet toltétt a parizsi Panthéon —Sorbonne
egyetemen, majd 8 hdonapot gyakorlaton egy ligyvédi irodaban. Eldadta, hogy jol beszél
angolul és németiil, mely nyelvtudasarol korabbi munkaltatdinal is tanubizonysagot tett.

A hatésag a fentiek alapjan eljaras ala vonta a STRABAG Zrt-t és a CLS Kft-t, egyben
érdemi védekezésre szodlitotta fel.

2009. oktober 8-an, a hatosag székhelyén tartott szdbeli tdrgyaldson az eljaras ala vont
tarsasagok képviseletében megjelent Dr. V.W. iligyvéd az alabbi nyilatkozatot terjesztette elo:

A bérkiilonbség indokainak feltarasat a jogi képviseld két oldalrél kivant megkdzeliteni. A
bérkiilonbség kialakuldsa kapcsan hivatkozott arra, hogy Dr. C.D. felvételére éppen azért
keriilt sor, mert Kérelmez6é nem volt képes egyediil ellatni a feladatait. A munkaviszony
létesitése utan deriilt ki az, hogy C.D. munkdjanak szakmai szinvonala és nyelvtudasa is
meghaladja a Kérelmezo6ét, igy nem volt indokolt az, hogy Kérelmezé munkabérét Dr. C.D.
munkabéréhez igazitsdk. A felvételt nyert Dr. C.D. 3 évet dolgozott foallasban egy épitdipari
cégnél, jorészt német nyelven, emellett kivaldo angol nyelvtudasa is volt. A jogi képviseld
inditvanyozta szakértd kirendelését Kérelmez6 ¢és Dr. C.D idegennyelvtudisanak
megallapitasa érdekében.

A bérkiilonbség fenntartasaval kapcsolatban eldadta, hogy a CLS Kft. részérdl valoban volt
egy olyan elhatdrozas, hogy Kérelmez0 munkabérét feliilvizsgaljdk, azonban még ezt
megeldzden a Kérelmezd maga sziintette meg a munkaviszonyat.

Dr. L.M.N elmondta a targyaldson, hogy 2009. aprilis 1-je 6ta a CLS Kft. ligyvezetdje,
ténylegesen ettdl az idéponttdl kezdve ellendrizte Kérelmezé munkajat, a munkaltatoi jogokat
csak a jogutddlast kovetden gyakorolta felette. Elismerte, hogy mar mint a munkaltatoi jogok
gyakorlgja tett egy ajanlatot a Kérelmezonek a munkaszerzodése modositasara, a munkabére
megemelését azonban a munkdja mindségének javuldsdhoz kototte. Az ajanlata szerint
Kérelmezd a bérkiilonbség 50%-at kapta volna meg eldszor, majd a bérkiilonbség tovabbi
részét 3 honap elteltével, feltéve, hogy nem meriil fel a munkéjaval szembe kifogés. Eldadta
azt is, hogy vallalta volna, hogy 3 honapon keresztiil maga ellendrizze Kérelmez6 valamennyi



munkajat, és ha nem lett volna megelégedve vele a 3 honap soran, akkor tovabbi 3 honapot
adott volna szdmara a béremelésig. Kérelmezé munkéjaval ugyanis mind neki, mind a tobbi
szakvizsgazott jogasznak problémai voltak. A két jogi eldadd ugyanis négy szakvizsgazott
jogasz kezei ala dolgozott. Akkor, amikor 2009 aprilisaban belépett a CLS Kft-hez, Dr.
L.M.N azt tapasztalta, hogy Dr. C.D. kérelmezoénél tobb és jobb mindségli munkat végzett,
kevesebb felszamolasi eljarassal kapcsolatos munkaja volt, és csak 6 végzett szerzodés-
elékészitési munkat angolul illetve németiil, mig Kérelmezo rutin jellegti feladatokat latott el,
szerzddésvéleményezéseket, cégeljarasi munkdkat, korrekturdkat. Peres képviseletet
mindketten ellattak. Kérelmezd munkahoz val6d hozzaallasaval kapcsolatban elmondta, hogy
Kérelmezd atvételekor szerette volna, ha modositjdk a munkaidét. A nyelvhasznélattal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy Kérelmezonek csak egy alkalommal adott angol nyelvii
feladatot, tobbet nem kérte meg ilyenre. Francia nyelven pedig egyaltalan nem kellett munkat
végezni a tarsasagnal. Mindezek ellenére nem kivanta megsziintetni Kérelmezo
munkaviszonyat, hanem az altala felajanlott ,,motivacidés csomaggal” kivanta Osztondzni
Kérelmez6t a szinvonalasabb munkavégzésre.

Dr. L.M.N elmondta azt is, hogy amikor 2009 aprilisaban a jogi osztalyhoz keriilt, kérelmezdt
egy j6 szandéku, értelmes lanynak ismerte meg, olyannak, aki ,belepasszolt” a csapatba,
azonban érzékelte azt is, hogy olyan feladatokat kapott, amelyeket nem tudott ellatni. A
motivaciés csomagot pedig azért talalta ki, hogy javitsa a hangulatot az irodaban, és mert
Kérelmez6 munkajaval nem volt teljesen megelégedve.

Azt tapasztalta, hogy Kérelmezd joval tobb adminisztrativ munkat végez, olyan feladatokat is
kapott, amelyek egy kezd6 jogasz esetében a motivaciot rontjak.

Az egyetemi évek alatt megszerezhetd szakmai gyakorlat kapcsan pedig hangsulyozta, hogy
annak hianyat nem Kérelmez6 hatranyara, hanem éppen Dr. C.D. eldnyére értékelték.

A targyalason Kérelmez0 az altala végzett feladatok korével kapcsolatban eldadta, hogy Dr.
L.M.N belépését megel6zden nem igazan voltak szerzddésirasi feladatok a STRABAG Zrt-
nél, sok volt ugyanakkor a felszamolasi eljarassal kapcsolatos feladat, altalaban két nyelven,
mert a STRABAG-nal elsdsorban német nyelven kellett dolgozni, angol nyelvii feladatot
Kérelmezod egyszer sem kapott. A felszadmolasi eljarassal kapcsolatos feladatokat felosztottak
egymas kozt Dr. C.D-vel. Peres feladat sok volt, és egyaltalan nem volt olyan
munkamegosztds, amely alapjan valamely feladatot csak Kérelmezd vagy csak Dr. C.D.
végzett volna.

Munkdjanak mindségével kapcsolatban tgy nyilatkozott, hogy kisebb hibdkra valdéban
felhivtak a figyelmét, de nagy hibakra, tévedésekre nem. Nem kapott olyan visszajelzést, ami
indokolta volna a munkabér-kiilonbséget. Eldadta azt is, hogy amikor felvételt nyert a
STRABAG Zrt-hez, rajta kivil még egy jogi eldadot vettek fel, Dr. E.F-et. Az
allashirdetésben, melyre jelentkezett, kimondottan palyakezddket kerestek. Dr. E.F. a felvételt
kovetd 1 honap utan tavozott a cégtdl, majd Dr. C.D. oktoberi felvételéig egyediil latta el a
jogi eldadoi feladatokat, azonban munkaltatoja jelezte, hogy be kivanja tolteni a masik jogi
eléadoi helyet is.

Dr. C.D. szakmai gyakorlataval Osszefiiggésben pedig hivatkozott arra, hogy az épitdipari
részletjogszabalyok ismerete nem képezte alapvetden fontos részét a munkénak. A munkahoz
valé hozzaallasa tekintetében pedig eldadta, hogy nem &, hanem éppen Dr. C.D.
kezdeményezte azt, hogy a munkat késobb kezdjék.

A hatosag tantként hallgatta meg Dr. C.D-ét, aki jelenleg is a CLS Kft. munkatarsa. A tanu
eldadta, hogy az egyetemi évek alatt egy épitdipari vallalatnal szerzett szakmai gyakorlatot, €s
ott is szerzett tudomast a STRABAG Zrt-nél 1évé munkalehetdségrol. Egyetlen allasinterjun
vett részt, ahol érdeklodtek, hogy mennyit kivan keresni, mire 6 azt mondta, hogy bruttd
320.000 és 400.000 forint kozott 6sszeget. Telefonon hivtak vissza, amikor is brutté 300.000,-
forintot ajanlottak, amit aztan 6 el is fogadott. A tanu eldadta azt is, hogy nem volt tudomasa a
Kérelmezo és a sajat munkabére kozotti jelentds kiilonbségrol, arrdl csak felvételét kdvetd 9
honappal késobb szerzett tudomast, amikor atkeriiltek a CLS Kft-hez. A bérkiilonbség Ot is
meglepte, de hangstlyozta, hogy nem tiszte eldonteni, a kiilonbség indokolt volt-e.



Arra kérdésre, hogy a kérelmezé pontosan milyen feladatokat latott el, nem tudott
egyértelmiien valaszolni, de hozza tette, hogy tudomésa szerint német nyelven 6 tobbet
dolgozott, mint a Kérelmezd. Vele is el6fordult, hogy visszajelzést kapott a munkéjarol, ha
egy konkrét irattal probléma meriilt fel, hiba volt benne, és nem tudott egyetlen olyan esetrdl
sem, amikor tantja lett volna annak, hogy a Kérelmez0 munkajat komolyabb kritika érte
volna, vagy az tigyvédek elégedetlenkedtek volna Kérelmezdvel. A tani nem tudta megitélni
azt, hogy volt-e kiilonbség az altala és a kérelmezd altal végzett munka kozott, de arra
kifejezetten emlékezett, hogy a kérelmez0 is végzett feladatokat német nyelven ¢és nem csak
rutin, automatizalt feladatokat latott el. Ellatott peres képviseletet, iratokat szerkesztett,
beadvanyokat irt és szerzodéseket is nézett at németiil.

Azt azonban hangsulyozta, hogy a korabbi munkahelyén (szakmai gyakorlatan) szerzett
ismereteket 100%-ban hasznositani tudta. Azonban azt is hozza tette, hogy ha egy tligyvédi
irodanal szerzett volna szakmai gyakorlatot, akkor az is legalabb annyit segitette volna a
munkaban, mint az épitdipari cégnél letoltott id6. A CLS atvételt megel6zden a német nyelvii
munkdkat 20%-ra, mig az atvételt kovetden 50%-ra becsiilte.

Kérelmezé munkaviszonydnak megsziinését kovetéen megnéttek feladatai, de Kérelmezd
korabbi feladatait tudomasa szerint egy jogtanacsos veszi at.

A hatosag a vizsgalat lefolytatasat kovetoen arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelem az
alabbiak szerint alapos:

Az egyenld bandasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torveny (tovabbiakban Ebktv.) alapjan a hatosag az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése miatti ligyekben jar el. Az egyenld bandsmod kdvetelménye abban az esetben
sériil, ha wvalakit vagy valamely csoportot valamely tUn. ,,védett tulajdonsaga” miatt
kedvezoétlenebb banasmodban részesitenek, mint amelyben mads, vele Osszehasonlithatd
helyzetben 1évo személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne. Az Ebktv. 8. §-a
felsorolja azt a husz védett tulajdonsdgot, amellyel Osszefiiggésben elkdvetett hatranyos
megkiilonboztetés esetén a hatdsag eljarhat.

Az Ebktv. 5.§ d) pontja szerint az egyenld bandsméd kovetelményét a munkaltatdé a
foglalkoztatasi jogviszony tekintetében koteles megtartani. Az Ebktv. 21. §-a olyan eseteket
nevesit, amelyek a munkaltatd altal a munkavallaléval szemben alkalmazott kdzvetett vagy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés alapjaul szolgalhatnak. A felsorolt, nevesitett esetek
kozott szerepel a kiilonésen a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. eévi XXII. térvény
(tovabbiakban Mt.) 142/A. § (3) bekezdésében meghatarozott munkabér megallapitidsa és
biztositasa (Ebktv. 21. § f) pont).

Az egyenlo értékii munkaért egyenlo bért elv alapjan, az Mt. 142/A§ szerint az egyenld értékii
munkat végzé munkavallaloknak egyenld bért kell fizetni. Annak megéllapitasa érdekében,
hogy az Osszehasonlitott munkdk egyenld értékiinek tekinthetéek-e, szamos korilmény
vizsgélata sziikséges (pl. elvégzett munka természete, munkakoriilmények, tapasztalat
végzettség stb.). A hatésdg abban az esetben allapithatja meg az egyenld banasmod sérelmét,
ha az egyenld értékii munkat végzé személyek koziil valamely munkavallalo az Ebktv. 8. §-
aban megjelolt valamely védett tulajdonsagara tekintettel nem részesiil egyenld bérben.

Az Mt. 142/A. § (2) bekezdése szerint a munka egyenld értékének megéllapitasanal
kiilonosen az elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket,
fizikai vagy szellemi eréfeszitést, tapasztalatot, illetve feleldsséget kell figyelembe venni. Az
Egyenlé Bandasmod Hatosag Tandcsado Testiiletének az egyenlé munkaért egyenlo bért
elvérol szolo 348/2/2008. TT. szamu dllasfoglalasa szerint ,,két munka tehat akkor tekinthetd
egyenld értékiinek, ha a fenti szempontok alapjan a ténylegesen végzett munkatevékenység
szempontjabol a munkavallalok 6sszehasonlithatd helyzetben vannak. Ez nem zarja ki, hogy a
munkavallalok kozott kiilonbség legyen a szakképzettség, a tapasztalat szempontjabdl. Az
Osszehasonlithatd helyzetet a végzett munka és az adott munkavégzéshez ténylegesen
szlikséges képzettség, szaktudas stb. szempontjabol kell megitélni.”



A Legfelsobb Birosag BH2004. 123. szamu dontésében az Alkotmanybirdsag 27/2001. (VI
29.) AB hatarozataval 6sszhangban elvi éllel mondta ki, hogy egyenlé munka esetén is, ha
van olyan koriilmény, amely az egyenléség mércéjét eltériti, az elegendd ok a dijazés
kiilonbségére.

Az osztott bizonyitas szabalyai szerint a sérelmet szenvedett félnek csak valdszintsitenie kell
a bérkiilonbséget ¢és védett tulajdonsagat, a munkaltatonak viszont azt kell bizonyitania, hogy
megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, vagyis az eljardst inditdé munkavallalo
munkabére magasabb vagy azonos, mint a vele 0sszehasonlithatd helyzetben 1évd, egyenld
értékiiként elismert munkat végzo, de a védett tulajdonsaggal nem rendelkezd valamennyi
munkavallal6 munkabére.

A Kérelmez0 altal a hatosag elé tart bizonyitékok alapjan a hatosag ugy itélte meg, hogy
Kérelmezo eleget tett valoszinlisitési kotelezettségének, védett tulajdonsagaként néi nemhez
tartozasat jelolte meg, hatranyként pedig a vele azonos munkat végzd, de férfi munkatarsahoz
mért bérkiilonbséget jelolte meg. Kérelmezd sérelmezte mind a jogeléd, mind a jogutod
munkaltatd eljarasat, a STRABAG Zrt. tekintetében a bérkiilonbség megteremtését, a CLS
Kft. esetében pedig annak fenntartasat.

A hatosag a Kérelmezo altal becsatolt iratokbol, a STRABAG Zrt-vel és a CLS Kft-vel kotott
munkaszerzodésekbdl, a STRABAG Zrt-vel a munkaviszony k6zds megegyezéssel torténd
megsziintetésrél szo6ld6 megallapodasbol és a CLS Kft-vel kotott ,,megallapodasbol” azt
allapitotta meg, hogy a CLS Kft. 2009. junius 25. napjan munkaltatdi jogutédként a jogelod
STRABAG Zrt. helyébe 1épett.

Az Mt. 85/A. § (4) bekezdése szerint a STRABAG Zrt, mint jogeléd munkaltatd a jogutod
CLS Kft-vel egyetemlegesen felelés a jogutddlas idOpontjat megeldzden keletkezett
kotelezettségekért. Erre valo tekintettel a hatosdg mindkét korabbi munkaltatoval szemben
meginditotta az eljarast.

A foglalkoztatas teriiletén irdnyad6 kimentési szabalyok aldl kivételt képeznek azon esetek,
amelyekben a munkabérben jelentkezO kiilonbségtétel alapja a panaszos neme, faji
hovatartozasa, borszine, illetve nemzetisége. Az Ebktv. 22. § (2). bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a fenti védett tulajdonsdgokkal Osszefiiggésben tett kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetés minden esetben sérti az egyenld banasmod kovetelményét. A jogalkotod a
fenti tulajdonsagokon alapulé és a munkabérben megnyilvanuld kiilonbségtételt kiemelte a
tényallasok koziil, szigoribb bizonyitasi szabalyokat tdmasztva a munkéltatok szdmdra. A
foglalkoztatas teriiletén érvényesiild kimentési szabaly, mely szerint nem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét az olyan kiilonbségtétel, amelyet a munka jellege, természete
indokolt, aranyos volt és az alkalmazasnal szamba vehetd lényeges és jogszerti feltételen
alapult, tehat nem alkalmazhat6 a fent emlitett esetekben. A jogalkotd szandéka az volt, hogy
a kivételként szabalyozott esetekben, a védett tulajdonsagok jellegébdl adéddan magasabb
szintli védelmet nytjtson a hatrdnyos megkiilonboztetéssel szemben. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy targyi ligyben a hatdsag a Kérelmezd védett tulajdonsagara-néi nemhez tartozasara-
tekintettel azt vizsgalta, hogy volt-e kiillonbség Kérelmezd ¢és az altala megjeldlt munkatarsa
bére kozott €s hogy az altaluk végzett munka egyenld értékiinek tekinthetd-e.

Az eljaras ald vont STRABAG Zrt-nek, illetve a CLS Kft-nek jelen eljarasban egyrészt azt
kellett bizonyitania, hogy a jogutddlast megelozéen a STRABAG Zrt. Kérelmezo
munkabérének megallapitdsa soran megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, illetve
hogy a Kérelmez6 altal végzett munka nem tekinthetd egyenld értéklinek az Mt. 142/A § (2)
bek. alapjan a Dr. C.D. altal végzett munkéval. A CLS Kft-nek tovabba azt kellett
bizonyitania, hogy a jogutddlast kovetden a bérkiilonbség fenntartdsdval megtartotta az
egyenld banasmod kovetelményét, vagyis a jogutddlast kovetden sem volt egyenld értékiinek
tekinthetd a Kérelmezo és a Dr. C.D.altal végzett munka.



A hatosag a targyalason elhangzottak és a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta,
hogy Kérelmezdvel a STRABAG Zrt. 2009. junius 9-¢én létesitett munkaviszonyt hatarozatlan
idore jogi eldaddé munkakorben. A munkaszerzodésben szerepld besorolas szerint Kérelmezo
A2/B besorolasa szerinti bére 154. 000,- forint, bérpotléka 26.000,- Ft, igy havi bére dsszesen
180.000,- Ft volt.

A hatosag a bérbesorolas eljaras ala vontnal hatdlyban 1év0 rendszerére nézve a becsatolt
kollektiv szerz6dés rendelkezéseit vette alapul. A STRABAG Zrt-re hatalyos, 2008. aprilis 1-
jén kelt kollektiv szerzédés (KSZ) 32.1. pontja szerint a szellemi dolgozok bérbesorolasa az
iskolai végzettség, a munkakdr, tevékenység és a szakmai gyakorlati id6 figyelembevételével
torténik. A KSZ. 7. szamt melléklete tartalmazza a dolgozok besorolasat és bruttd havibérét.
A Dbértabla dijcsoportokat és azokon beliil az egyes munkakorokhoz rendelt tovabbi
alkategoridkat tartalmaz, azonban egyetlen dijcsoporton beliil sem tartalmaz jogi
munkakorokre vonatkozo kategoridkat.

Az A2 dijcsoportba, melybe a munkaltatdo Kérelmezot és Dr. E.F-et is sorolta, (,,Gazdasagi és
muszaki szakképesitett dolgozok™) a kozépiskolai, vagy kozépfokl szakvizsgaval rendelkezd
igyintézOk ¢és vezetdi felel0sséggel nem rendelkezOk tartoznak. A dijcsoporton beliil a
bértabla tovabbi 6t szintet alakit ki, A-E kategoridkban. Kérelmezd besorolasa szerint az A2/B
kategorianak megfeleld0 munkabérrel rendelkezett, a bértabldban az épitd technikusoknak
megfeleld bruttd 154.000,- forintos alapbérrel.

Dr. C.D. 2009. oktober 10-an 1étesitett munkaviszonyt a STRABAG Zrt-vel ugyancsak jogi
eléad6i munkakorben. A munkaszerzOdésében KSZ szerinti besoroldsi bére A3/3-nak
megfeleld 281.000,- forintban keriilt megallapitdsra, valamint 19. 000,- forint bérpotlékban
részesllt, igy havi bére 6sszesen bruttd 300.000,- Ft volt.

A KSZ 7. sz. melléklete szerint az A3 dijcsoportba a gazdasdgi és miiszaki kiemelt
szakképesitett dolgozok tartoznak, azok, akik kozépfoku iskolai végzettséggel és fels6foku
szakvizsgaval vagy szakiranyt foiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkeznek, iigyintézok,
ill. termelés iranyitok, valamint mas alkalmazottakkal szemben szakmai felelosséggel igen, de
mas alkalmazottakkal szemben fegyelmi felelésséggel nem rendelkeznek. Dr. C.D.
munkaszerzddése szerint a dijcsoporton beliil a harmadik kategéridba (,,C”) tartozik, amely a
kalkulator munkakdrben dolgozokat fedi le, s amelyhez a bértabla bruttd 281.000,- forintos
alapbért rendelt.

A fentiekbdl a hatdésag megallapitotta, hogy Kérelmezd és Dr. C.D. bérbesorolasa eltért,
Kérelmezd a kozépfoku végzettséggel rendelkezd dolgozoknak megfeleld dijcsoportba
tartozott, mig Dr. C.D. a fels6foku végzettséggel rendelkezd, de vezetdnek nem mindsiild
munkavallalok dijcsoportjaba keriilt. A bérbesorolas alapjan a két jogi eléadd brutté havi
alapbére, illetve havi munkabére jelentés mértékben eltért. A havi munkabérben jelentkezd
eltérés 67% volt.

A hatdsdg megvizsgalta Dr. E.F. munkaszerzddését is, aki jogi eléadoi munkakdrben 2008.
majus 20-an létesitett munkaviszonyt a STRABAG Zrt-vel. Dr. E.F. Kérelmezovel egyezden
ugyancsak A2/B besorolasnak megfelelé brutté 154.000,- forint alapbérben részesiilt ¢€s
26.000,- Ft bérpotlékban, igy havi munkabére megegyezett Kérelmezdével.

A becsatolt bértablakbol és Kérelmezd, valamint a vele egyidejiileg felvételt nyert Dr. E.F.
munkaszerz6désébdl kitlinik, hogy a munkaltato 19 jelentkezdbdl kivalasztott palyakezdd jogi
eléadokat egyenld, bruttd 180.000 forintos juttatdsban részesitette.

Dr. E.F. helyének megiiresedését kovetden valt sziikségessé a munkaltatd szdmara az, hogy 1j
jogi eldadot vegyen fel. A hatésag nem fogadta el az eljards ald vont tarsasagok
képviseldjének azon érvelését, miszerint kordbban a jogi eldadoéi feladatokat egy
munkavallalo latta el és Dr. C.D felvételére éppen azért volt sziikség, mert a Kérelmez6 nem
tudta ezt a feladatot szakmai alkalmassadga révén egyediil ellatni. A targyaldson elhangzott
nyilatkozatok alapjan megallapithaté volt, hogy a jogi el6adoi feladatokat kordbban is két



munkavallalo latta el, igy Dr. C.D. felvételének nem lehetett a Kérelmezd szakmai
teljesitményének indoka.

A tanuként meghallgatott Dr. C.D. elmondasa szerint a felvételi beszélgetéskor kimondottan
rakérdeztek munkabérigényére, mig Kérelmezd arrdl szamolt be, hogy az élldsinterjun azt a
tajékoztatast kapta, hogy a palyakezdo jogi eldadok egységesen 180.000 forintot keresnek.
Tekintve, hogy a Kérelmezdvel kozel egyidejiileg felvételt nyert dr. E.F. is Kérelmezdével
azonos munkabérben részesiilt a becsatolt munkaszerzodés szerint, a hatdosag megallapitotta,
hogy az ugyancsak palyakezd6 Dr. C.D. esetében az eljards ald vont munkaltato
megkiilonboztetést alkalmazott.

I. Az eljaras ala vont tarsasagok kozos jogi képviseldje a bérkiilonbség kialakulasa kapcsan
arra hivatkozott, hogy nem Kérelmezd hatranyaként, hanem Dr. C.D. eldnyeként értékelte
annak szakmai gyakorlatat és nyelvtudésat.

Az eljaras ala vont STRABAG Zrt. altal becsatolt allashirdetés szerint, melyre Kérelmezo
jelentkezését beadta, az eljards ald vont jogi eléadd munkakorbe keresett palyakezdd
munkatarsat.

Az allashirdetésben az elvarasok kozott az alabbiak szerepeltek. 1. jogi egyetemi végzettség,
2. tarsalgasi szintli német és angolnyelv-tudas, 3. felhasznaldi szinti szamitastechnikai
ismeret, 4. j6 kommunikacids készség, 5. hatirozott fellépés. Az allashirdetésben nem
szerepeltek olyan tulajdonsagok, amelyeket az eljaras ala vont kimondottan eldnyként értékelt
volna. Azt, hogy palyakezdok jelentkezését varjak, a hirdetd kiemelve kozolte.

Az eljards ald vont tarsasagok képviseldje a targyaldson azzal védekezett, hogy a
bérkiilonbséget a két jogi eldadd szakmai tapasztalatabol, munkavégzésének szinvonalabol és
nyelvtudasdbol adodo kiilonbségek indokoltdk. Hangsulyozta, hogy Dr. C.D. épitdipari
vallalatnal szerzett tobbéves szakmai tapasztalatat és kivaldo angol €s német nyelvtudasat
olyan eldnyként értékelte, ami indokolta azt, hogy felvételekor Kérelmezénél magasabb
munkabért allapitson meg szdmara.

Tekintve, hogy a bérkiilonbség kialakulasa megegyezett Dr. C.D. felvételével, a hatdésag csak
azon érveket vizsgalta, amelyek mar a felvétel id6pontjaban (az allasinterjun) nyilvanvaléva
valtak a munkaltat6 szamara, s alappal befolyasolhatta a bérbesorolast.

fgy a hatésdg nem vizsgilta, hogy volt-e kiilsnbség Kérelmezé és Dr. C.D. szakmai
szinvonala, a nyujtott teljesitmény kozott, mert a munkaviszony Ilétesitésekor még nem
lehettek ismertek ezen koriilmények a STRABAG Zrt. elétt. A KSZ 32.1. pontja értelmében a
bérbesorolaskor a munkaltatdé az iskolai végzettséget, a munkakort és a szakmai gyakorlati
1ddt veszi figyelembe.

A Kérelmez6 és Dr. C.D. altal a STRABAG Zrt-hez benyujtott 6néletrajza alapjan a hatdsag
az alabbiakat allapitotta meg:

Mindketten 2008 juniusdban szerezték meg jogi egyetemi végzettségiiket. Kérelmezo ezen
feliil 2002-2005 kozott egy francia egyetem jogi képzésén is részt vett, majd 2008-ban egy
ugyancsak francia egyetem Europai jogi Master I fokozatat szerezte meg. Mind Kérelmezo,
mind pedig Dr. C.D. egyetemei éveik alatt egy évig tanulmanyi 0sztondijjal kiilfoldon is
tanultak.

Dr. C.D. 6néletrajza szerint angolul és németiil besz¢l folyékonyan, mig Kérelmezd német és
angol nyelvbdl kézépfoku ,,C” tipusu nyelvvizsgaval rendelkezik, francidul pedig felséfokon
beszél.

Dr. C.D. 2003-2004 kozott egy ligyvédi irodaban, 2005-t6l pedig egy épitdipari vallalat jogi
osztalyan szerzett gyakorlatot. Kérelmezd 2007-ben Parizsban szerzett gyakorlatot egy
magyar ¢s francia tigyekkel foglalkoz6 tigyvédi irodaban.

Az eljarés alad vont tarsasagok jogi képviseldje a targyaldson inditvanyozta szakértd bevondsat
arra nézve, hogy van-e kiilonbség Kérelmezo €s a tani német nyelvtudasdban. Hivatkozasa
szerint ugyanis Kérelmez0 nyelvtudasa ,hagyott kivanni valét maga utan”, mig Dr. C.D.
kival6 német és angol nyelvtuddsa van. A hatosag a szakértd kirendelésére vonatkozd



inditvanyt elutasitotta, ugyanis targyi ligyben a vizsgalat targya elsdsorban az volt, hogy a
Kérelmezdé ¢és Dr. C.D. altal betoltott jogi eléaddi munkakorben ellatandd feladatokhoz
ténylegesen milyen nyelvtudas volt sziikséges. Annak megallapitasdhoz ugyanis, hogy két
munkavallalé 0sszehasonithatonak mindsiilhet-e az egyenld értékli munkaért egyenld bér
kovetelményének megsértése miatt indult eljarasokban tobbek kozott annak vizsgélata is
sziikséges, hogy az adott munkakdr ellatdshoz ténylegesen sziikséges kompetenciakkal
rendelkeznek-e a munkavallalok. A jogi el6éaddi munkakdrre kiirt allashirdetés szerint a
STRABAG Zrt. tarsalgési szintli nyelvtudast vart el a jelentkezoktdl, mellyel minden kétséget
kizaréan a Kérelmezd is rendelkezett. Ezt tdmasztja ala egyrészt az, hogy német nyelvbdl
kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkezett, masrészt német nyelven is végzett munkat és 19
jelentkezo kozil valasztotta ki a STRABAG Zrt.

A hatosag vizsgalata kiterjedt arra is, hogy a munkaltaté azonos feladat ellatasara vette-e fel a
két jogi el6adot. Onmagiban a munkakér elnevezésébdl ugyanis még nem vonhato le
egyértelmiien kovetkeztetés arra, hogy ténylegesen milyen feladat elvarasat varja el a
munkavallal6tol a munkaltatd. A jogi eldadéi munkakorben ellatandod feladatok korének
vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy nem volt jelentds kiillonbség a Kérelmezo
¢és Dr. C.D. altal végzett munka kozott, hiszen alapvetden ugyanazokat a jellegli feladatokat
lattak el. A targyaldson mindezt megerdsitette a tanuként meghallgatott Dr. C.D. is, aki
elmondta, hogy bar nem tudta megitélni, hogy volt-e kiilonbség az altala és Kérelmezo altal
végzett munka kozott, de gy nyilatkozott, hogy Kérelmezé sem csak automatizalt munkat
végzett, peres képviseletet is ellatott, német nyelven is végzett feladatokat, iratokat és
beadvanyokat szerkesztett. Német nyelven 6 tobb feladatot kapott, de angol nyelven csak egy
céggel kapcsolatos iigyekben kellett dolgoznia. Megerdsitette azt a kérelmezdi nyilatkozatot
is, miszerint a felszdmolasi eljarassal kapcsolatos feladatokat egymas kozott osztottak fel, a
tobbi feladatot pedig éppen az latta el, aki e-mailen, vagy telefonon megkapta, de olyan is
volt, hogy az, aki éppen az iroddban tartozkodott. Mindezek alatamasztottdk azt, hogy a
munka jellege, természete megegyezett a két munkavallalonal, és nem igazolta azt az eljarés
ala vonti érvelést, miszerint Kérelmez6 érdemi munkat nem, csak rutinfeladatokat végzett
volna.

Targyi ligyben palyakezdd jogi eléadokat keresett az eljards ald vont munkaltatd. Szamos
jelentkezd koziil két, a n6i nemhez tartozo jelentkezot valasztott ki, akikkel munkaviszonyt
létesitett, s akik munkabérét egységesen brutté 180.000 forintban hatirozta meg. Palyakezdd
munkavallalok esetében természetesen elony lehet az, ha valaki tobb éves relevans szakmai
gyakorlattal rendelkezik, a jelentkez6k koziil nyilvanvaldéan elényben részesithetdéek azok,
akik szakmai gyakorlatuk révén kevesebb segitséggel és nagyobb Onallosaggal tudjak a
munkat elvégezni. A kivalasztison til azonban a munkafeltételek meghatarozasakor, a
munkabér megallapitdsakor a munkaltatonak minden esetben figyelemmel kell lennie arra,
hogy dontései, intézkedései az egyenld banasmod kovetelményének megtartasaval
sziilessenek meg. A munkaltatonak mind a ndéi, mind a férfi munkavallaloi esetében ugyan
olyan kortltekintéssel kell eljarnia, mindkét nem esetében azonos szempontokat kell
figyelembe vennie a munkabér megallapitdsa soran. Nem értékelhet egyes elonyoket
kizarolag az egyik nemhez tartozd munkavallaléi javara és nem hunyhat szemet hasonld
elényok felett a masik nemhez tartozoknal.

Az Europai Uni6é Birdsaga a Gisela Rummler kontra Dato-Druck GmbH tligyben (Case
237/85, 1986. julius 1.) rogzitette az egyenld munkaért egyenld bér elvét, €s kimondta, hogy a
bérbesoroldst meghatarozd kritériumnak biztositania kell, hogy az objektivan ugyanolyan
munka ugyanolyan besorolassal jarjon, azt akar férfi, akar n6 végzi el.

Targyi ligyben azonban a munkaltatd kizarolag a férfi nemhez tartozé Dr. C.D. esetében
tartotta sziikségesnek, hogy a munkabére kellden tikrozze szakmai tapasztalatat,
nyelvtudasat, mig a néi nemhez tartozo Kérelmezo és Dr. E.F. esetében mar nem differencialt
a munkabérben. A n6éi munkavallalok bérét egységesen 180.000 forintban hatirozta meg.
Nem helyezte kilatasba azt, hogy tovabbképzés esetén a munkabér emelésére van lehetdség és
azt sem indokolta, hogy a szakiranyu felsdfokti végzettségli munkavallalokat miért a



kozépfoku végzettséggel rendelkezé6 munkavallaloknak megfeleld dijcsoportba sorolta. A
hat6sag allaspontja szerint mar onmagaban a dijcsoportba sorolds is alkalmas volt arra, hogy
az Kérelmezd emberi méltosagat sértse. A kollektiv szerzddés értelmében a bérbesorolasnal
az iskolai végzettségen til az adott munkakdr és a szakmai gyakorlati id6t is figyelembe kell
venni. A bértabla szerint a dijcsoportba sorolas alapja az iskolai végzettség ¢és a munkavallalo
munkakoréhez kapcsolodd  feleldssége  (vezetdi, fegyelmi feleldsség) Az  egyes
munkakorokhoz, feladatokhoz igazodéan az egyes dijcsoportokon beliil tovabbi
differencidldsra van lehet0ség. Nyilvanvaloan a bértabla az egy épitdipari vallalatnal
leggyakrabban el6forduld6 munkakoroket tartalmazza, igy sem a jogi eldadoi sem a
jogtanacsosi munkakort nem nevesitette. A dijcsoportokon beliili differencialast tiikkrozi, hogy
pl. az A2 dijcsoporton beliill még 6t tovabbi alkategoria létezik, ami arra teremt lehetdséget,
hogy a munkaltatd az azonos iskolai végzettséggel és szakmai felelésséggel rendelkezd
dolgozok esetében a feladatokhoz mérten, vagy akar a szakmai tapasztalatot értékelve a
bérekben érzékeltesse a kiillonbségeket. Ugyancsak hasonlé differencialasra van lehetdség a
tobbi dijcsoportban is, A1-A5-ig. Azzal, hogy a munkaltatd Dr. C.D. nem a Kérelmezdvel
azonos dijcsoportba sorolta, Kérelmezd iskolai végzettségét nem vette figyelembe,
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét. Ezzel az intézkedésével a munkaltato
kifejezésre juttatta, hogy nem azonos mércét alkalmazott Kérelmezd és Dr. C.D. tekintetében.
Azt, hogy a kiilonbségtétel Kérelmez0 ndi nemhez tartozasabol adodhatott, alatimasztotta az
is, hogy Dr. E.F. is a kozépfokt végzettséggel rendelkezé munkavallalok kézé sorolta, néla
sem vette figyelembe a munkabér megallapitdsanal azt, hogy jogi egyetemi végzetséggel
rendelkezik.

Attol nincs elzdrva a munkaltatd, hogy 0Osztondzze, motivalja munkavallaloit a
tovabbtanulasra, elonyként vegye figyelembe a szakmai gyakorlatot vagy a nyelvtudast.

Azt ugyanis az Eurdpai Uni6 Birésaga mar a Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund i
Danmark kontra Dansk Arbejdsgiverforening a Danfoss A/S iigyben (Case 109/88, 1989.
oktdber 17.) elismerte, hogy a szolgélati id6 kritériumanak jutalmazasa, mely lehetvé teszi a
munkavallalo szamara feladatainak jobb teljesitését, jogszerti bérpolitikai célnak mindsiil.
Utobb pedig az Eurdpai Unid Birdsaga a B.F. Cadman kontra Health & Safety Executive (C-
17/05.) tigyben kimondta, hogy mivel a szolgalati id6 kritériuméanak alkalmazéasa alkalmas a
munkavallalé altal megszerzett, a feladatainak jobb teljesitését lehetévé tevd tapasztalat
jutalmazasa jogszerii céljanak elérésére, a munkaltatonak nem kell kiilon igazolnia, hogy az
adott allas tekintetében alkalmas e cél elérésére, csak akkor, ha a munkavallalo olyan
bizonyitékot szolgaltat, amely alkalmas arra, hogy komoly kételyeket ébresszen e tekintetben.
Dr. C.D. relevans szakmai gyakorlata és német nyelvteriileten végzett tanulményai, a
munkaltatd profilja szempontjabol kimondottan eldnyds koriilmények Ilehettek, melyek
jutalmazasa”, értékelése kétségkiviill jogszerli lehet. Targyi iigyben azonban sem a
jutalmazds moddja, sem annak mértéke nem felelt meg az egyenld banasmod
kovetelményének.

A fentiek alapjan ugyanis onmagaban nem sérti az egyenld banasmaod kovetelményét az olyan
munkaltatoi intézkedés, mely a szakmai tapasztalatbdl eredd elényodket honoralja. Mindaddig,
amig a munkaltatd a fenti elényoket a munkabérben kompenzéalva objektiv kritériumokat
alkalmazva jar el, vagyis az altala elonydsnek tartott tulajdonsagokat mind a néi, mind a férfi
nemhez tartoz6 munkavallalok esetében figyelembe veszi és honordlja, addig intézkedése
jogszerli és megfelel az egyenld banasmod kovetelménynek. Akkor azonban, amikor a
munkaltatd mar nem egyenld mércét alkalmazva, egyes elonydket csak az egyik nemhez
tartoz6 munkavallalonal értékel, illetve amikor a bérben kifejezésre juttatott kompenzacio
mértéke szemmel lathatdlag nem all ardnyban az értékelt elonydkkel, a munkaltatot terheli
annak bizonyitasa, hogy intézkedése megfelelt az egyenld banasmadd kdvetelményének.

Kérelmezdt sem a felvételekor, sem a munkaviszonya fennallasa alatt nem tajékoztattak arrdl,
hogy nyelvtudasa fejlesztése esetén emelkedhet munkabére, illetve a végzettségének
megfeleld dijcsoportba soroljak be. Ugyanakkor Kérelmezd és Dr. E.F. munkabére teljes
mértékben megegyezett, azonos dijcsoportba és alkategoriaba tartoztak, vagyis a munkaltato a



ndi nemhez tartozé munkavallalok esetében nem juttatta kifejezésre az esetlegesen kozottiik
fennall6 kiilonbségeket a munkabérben.

A szakmai tapasztalatban, vagy nyelvtudasban rejld kiilonbségeket jogosult lett volna
kifejezésre jutatni a munkaltatd a munkabérben, de kizardlag gy, hogy a kiilonbségtétel
megfeleljen az aranyossag kovetelményének, és illeszkedjék a bérbesorolasi rendszerébe. Az
altala kialakitott bértablaban a dijcsoportok szerinti besorolast az iskolai végzettség ¢€s a
felelosségi szabalyok hatarozzak meg, a tovabbi differencialasra a dijcsoportokon beliil lett
volna lehetdsége, igy a kollektiv szerzédésbe foglalt bérbesorolasi rendszerét is megsértette
azzal, hogy az azonos iskolai végzettséggel rendelkezd jogi eléadokat nem azonos
dijcsoportba sorolta. Hozzateszi a hatosag azt is, hogy nem vette figyelembe a munkaltato
Kérelmezd esetében azt sem, hogy a magyar jogi diplomaja mellett francia (Eurdpai Uniod
joga) diplomaval is rendelkezett. Az egyenld banasmod kovetelményének akkor és csak akkor
felelt volna meg intézkedése, amennyiben Kérelmezd és Dr. C.D. azonos dijcsoportba keriil,
¢s esetleg a dijcsoporton beliil sorolja Dr. C.D. magasabb kategdridba, az aranyossag
kovetelményének megtartasa mellett.

A hatdsdg megitélése szerint Kérelmezé és Dr. C.D. Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
munkavallaloknak mindsiiltek, az altaluk végzett munka azonos értékii volt, hiszen egyrészt
mindketten jogi el6ad6i munkakorbe nyertek felvételt tigy, hogy az adott pozicidra a
munkaltaté kimondottan palyakezdé munkatarsakat keresett. Masrészt diplomajukat azonos
idOpontban szerezték, nyelvtudasuk hasonld volt, az altaluk elvégzendd feladatok pedig
lényegében nem kiilonboztek. Mindketten megfeleltek az eljaras ald vont STRABAG Zrt.
altal becsatolt allashirdetésben szerepld elvarasoknak, melyeket a palyakezdd jogi el6adokkal
szemben tamasztott, azonban szakmai gyakorlatuk, nyelvtudasuk ¢és szakképzettségiik
tekintetében valoban jelentkezhetett némi kiilonbség. Az adott feladat tényleges ellatasahoz
sziikséges iskolai végzettséggel, nyelvtudassal viszont mind Kérelmez6, mind Dr. C.D.
egyarant rendelkezett.

A fentiekre tekintettel a hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala von STRABAG Zrt.
nem mentette ki magat, nem tudta bizonyitani azt, hogy megtartotta az egyenlé
banasmod kovetelményét.

II. A CLS Kft. vonatkozasaban a hatosdgnak azt kellett feltarnia, hogy az a jogutodlast
kovetden a munkaviszony létesitésekor a jelentds bérkiilonbség fenntartasaval megsértette-
e az egyenld bandsmod kovetelményét.

Azt a CLS Kft. tigyvezetdje, Dr. L.M.N sem cafolta, hogy a bérkiilonbség felszamolasara
szandékaban allt 1épéseket tenni, feltehetden azért, mert a két jogi eldadd munkabére kozott
fennallo kiilonbséget maga is talzottnak tartotta. S bar Dr. L.M.N aki Kérelmez6 és Dr. C.D.
munkdjat mar 2009 aprilisatdl ellendrizte, a targyaldson mindvégig ugy nyilatkozott, hogy
jelentds mindségbeli kiilonbséget latott a két jogi eldadd altal nyujtott teljesitményben, az
altala motivaciés csomagnak titulalt megoldds révén Kérelmezé munkavégzésének
fliggvényében, fokozatosan kivanta megsziintetni a bérkiilonbséget.

A jogutddlassal egyidejileg a CLS Kft. ) munkaszerzédést kotott az atvett
munkavallalokkal, egy 4ltalanos, 5%-os bérfejlesztést végrehajtva. A munkaszerzddések
megkdtését megelézden Kérelmezdvel és Dr. C.D-vel sor keriilt egy haromoldalu targyalasra,
minek kovetkeztében valt ismertté¢ Kérelmezd eldtt a jelentds mértékii bérkiilonbség.

A CLS Kft-vel fennalld6 munkaviszonya soran nem keriilt sor Kérelmezé munkabérének
rendezésére, annak ellenére, hogy munkaltatdja azt sajat bevallasa szerint is indokoltnak
tartotta.

A targyalason felmeriilt az is, hogy amennyiben Kérelmezd munkajaval valoban nem volt
megelégedve Dr. L.M.N, akkor miért létesitett vele 0j munkaviszonyt és miért helyezte
kilatasba a munkabér rendezését. S még ha valoban voltak is fenntartasai Kérelmezo
munkavégzésével kapcsolatban, melyre vonatkozoan irdsos bizonyiték nem meriilt fel az



iigyben, azokat maga az ligyvezetd sem tarthatta olyan mérviinek a motivacidos csomag
felajanlasa révén, ami indokolta volna a 67%-os bérkiilonbség CLS Kft. altali fenntartasat.
Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 kezdeményezése alapjan munkaviszonya a CLS Kft-vel
2009. jalius 22-én kelt megegyezés alapjan 2009. augusztus 1-jei hatallyal megsziint, a CLS
Kft. a jogsértd allapotot minddssze 1 honapig tartotta fenn. A hatésag azonban nem hagyhatta
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az adott iddszak alatt kotdttek 1 munkaszerzddést
Kérelmezovel, amelybe mar akéar bele is foglalhattdk volna a bérfejlesztés modjat és
iitemezését. Igy Dr. LM.N a Kérelmezonek tett igéretét a bérkiilonbség megsziintetésére
mégsem teljesitette, ami oda vezetett, hogy Kérelmez6 a munkaviszonyanak megsziintetése
mellett dontott. A hatosag allaspontja szerint nem menti fel a CLS Kft-t az altala is
megvaldsitott jogsértés alol az a koriilmény, hogy szandékaban 4llt a fennallo jogsértd helyzet
megsziintetése, hiszen azt mégsem sziintette meg annak ellenére, hogy egyértelmiien lett
volna ra lehetésége. Igy a hatosag minddssze enyhité koriilményként tudta értékelni az eljaras
ala vont CLS Kft. jogsértd allapot megsziintetésére vonatkozo szandékat.

A fentiekre tekintettel a hatésag megallapitotta, hogy a CLS Kft. megsértette az egyenlo
banasméd kovetelményét, nem mentette ki magat, nem tudta bizonyitani, hogy az
egyenld banasmaod kovetelményének megfeleloen jart el.

III. A hatosag az Ebktv. 16.§ (1) bekezdésének b) c) és d) pontjaban megallapitott szankciokat
alkalmazta mindkét eljaras ald vont munkaltatoval szemben. A mérlegelési jogkorben
megallapitott fenti jogkOvetkezmény a hatdsag allaspontja szerint alkalmas arra, hogy kelld
visszatartd er6t gyakoroljon a jovobeni, hasonld jogsértésekkel szemben. Tekintettel arra,
hogy Kérelmezd a hatdsadg hatdrozatanak meghozatala idépontjdban mar nem az eljaras alé
vont tarsasdgok munkavallaldja, a hatosadg az eljaras ala vont tarsasagokat attol tiltotta el,
hogy a jovében mas munkavallalokkal szemben megsértsék az egyenld banasmod
kovetelményét. A hatdsag emellett hatarozatanak nyilvanos kozzétételét rendelte el a hatdsag
hivatalos honlapjan. A nyilvanos kozzététel a hatosag allaspontja szerint hatékony eszkoziil
szolgalhat ahhoz, hogy novelje az eljaras ala vont tarsasdgok alkalmazdsaban 4ll6 mas
munkavallalok jogtudatossagat és az egyenld értékli munkaért egyenld bért elv ismertségét.

A STRABAG Zrt-vel szemben kiszabott birsdg Osszegének meghatarozasakor a hatosag
figyelembe vette egyrészt a jogsértés sulyat, igy a bérkiilonbség mértékét, a jogsértd allapot
fennalldsanak idejét, valamint a tarsasag teljesitoképességét. A CLS Kft-vel szemben
kiszabott birsdg osszegének megallapitasakor a fentieken til enyhité koriilményként értékelte
a hatdsag azt, hogy a bérkiilonbség felszamolasara az j munkaltatoban kialakult a szandék.

Az eljaras soran felmertilt eljarasi koltség a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas
dltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 154.§ (1) bek. b) pontja alapjan az
elmarasztalt tarsasdgokat terheli egyenld aranyban.

A hatosag hatarozata elleni fellebbezést az Ebktv. 17. § (1) bekezdése zarja ki.

A birosagi feliilvizsgalat lehetdségét az Ebktv. 17. § (3) bekezdése biztositja.

A hatosag a hatarozatot az Ebktv. 15. § (1) a) pontjdban biztositott hataskorében eljarva hozta
meg.

Budapest, 2009. december 4.
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