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Az Egyenlé Banasmod Hatosag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) A. B. lakos kérelme alapjan az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt Dombovar Varos Polgarmesterével (7200
Dombdvar, Szent Istvan tér 1.), mint Dombovar Varos ()nkorményzaténak hivatalos
szervével szemben indult eljarasban az alabbi

HATAROZATOT
hozta.

Az Egyenld Banasmod Hatésag megallapitja, hogy Patay Vilmos Dombdvar Varos
Polgarmestere megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét.

A hatésag a hatarozat kézhezvételétdl a jogsérté6 magatartas tovabbi folytatasat megtiltja,
egyuttal elrendeli a jogsértést megallapito jogerds és végrehajthato hatarozatanak 60 napra
torténé nyilvanossagra hozatalat Dombodvar Varos Polgarmesteri Hivatalanak hivatalos
honlapjan, valamint a www.egyenlobanasmod.hu cimii honlapon.

A vizsgalat soran 2.120,- Forint, azaz Kettéezer-egyszazhisz forint eljarasi koltség meriilt fel,
amely eljarasi koltséget az eljaras ald vont Dombévar Viros Onkormanyzat Polgarmestere -
a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a hatésag Magyar
Allamkincstarnal  vezetett  10032000-00288413-00000000 szamu eliranyzat-felhasznalasi
keretszamlajara.

Amennyiben a kotelezettek a pénzfizetési kotelezettségiiknek hataridében nem tesznek eleget,
késedelmi potlekot kell fizetni, amelynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat birdsagi feliilvizsgélata a kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kérhetd a Févarosi
Birdsagnak cimzett, de a hatdsagnal benyujtott keresettel.

INDOKOLAS

C. D. ugyvéd altal képviselt A. B. 2009. december 2-an (tovabbiakban: kérelmezd) az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt kérelemmel fordult az Egyenld Béanasmoéd
Hatésdghoz, mivel allaspontja szerint Dombodvar Varos Polgarmestere (tovabbiakban:
Polgérmester) egyéb helyzetével Osszefliggésben hatranyosan megkiilonboztette, amikor
polgarmesteri tisztségének megsziinése utan hivatalos iigyeit kivanta intézni Dombovar Varos
Polgadrmesteri Hivataldban. Kérelmezdé 4llitdsa szerint az Onkormdanyzat épiiletébe tobb
alkalommal csak azt kdvetden Iéphetett be, hogy megadta kihez és milyen iigyben érkezett. A
fiizetben, melyben fentieket rogzitették érkezés és tdvozds rovat keriilt még feltiintetésre.


http://www.egyenlobanasmod.hu/

Kérelmezot kérdésére arrdl tajékoztattak, hogy a flizetet polgarmesteri utasitasra kell rola vezetni.
Kérelmez0 allitasa szerint az intézkedésrdl Dr. Szabd Péter aljegyz0 is tudomassal birt.

Kérelmezd szerint a Polgarmester megsértette az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 4.§ b) pontjaban foglalt egyenld
banasmadd kovetelményét kérelmezdnek az Ebktv. 8.§ t) pontjdban foglalt tulajdonsaga miatt.

A hatosag 2009. december 9-én tajékoztatta kérelmezot a hatosag eljarasardl, és egyben 15 napos
hataridével hianypotlasra szolitotta {6l kérve — tobbek kozott — hogy csatolja a Polgarmester azon
irasos szamonkérését Dr. Szabd Péter aljegyz6 (tovabbiakban: aljegyzd) fel¢, melynek tartalma
arra vonatkozott, hogy miért nem miikddik az egyéni ,,beléptetd rendszer” kérelmezdvel szemben,
aljegyz6 irasbeli jelzését Polgarmester felé¢, melyben kérelmezével szemben alkalmazott
intézkedés jogellenességérdl nyilatkozik, aljegyz6é nyilatkozatat a beléptetésére vonatkozo szoban
elhangzott utasitasokrol, azon fiizetet /annak masolatat/, melyben kérelmezd érkezését és tavozasat
regisztraljak az onkormanyzat épiiletein beliil, valamint kérelmez6 lemondo nyilatkozatat.

A hatésag fentieken tal felszolitotta kérelmezot, jeldlje meg, konkrétan, melyik az, az Ebktv. 8. §
t) pontjaban megjeldlt egyéb helyzet szerinti tulajdonsaga, vagy jellemzdje, mely megalapozza a
hatosag eljarasat.

Kérelmez6 2009. december 30-an a hatosaghoz érkezett levelében ugy nyilatkozott, hogy a kért
iratokat — a lemond¢ nyilatkozat kivételével nem all médjaban csatolni.

A hatosag 2010. janudr 11-én ismételt hianypotlasra szolitotta 6l kérelmezdt, mivel az egyéb
helyzet vonatkozasaban nyilatkozatot nem tett.

Kérelmezd hidnypotlasi felhivasunkra 2010. januar 19-én ugy nyilatkozott, hogy 2002. o6ta
betdltott polgadrmesteri tisztségérol azért kényszeriilt lemondani, mivel az ellenzéki FIDESZ egyik
képviseldjének cimzett kijelentése miatt, az eljard birdsag ragalmazasért jogerdsen elitélte, ezt
kovetden az idokozi polgarmester valasztason politikai ellenfele Patay Vilmos gydzott. Ebktv. 8.§
t) pontjaban foglalt tulajdonsagaként fentick alapjan azt jelslte meg, hogy O volt Dombévar Varos
korabbi polgarmestere.

A hatdsag a kérelem alapjan 2010. januar 20-an eljarast inditott a Polgarmesterrel, mint Dombovar
Véros Onkormanyzatanak hivatalos szervével szemben, és egyben 15 munkanapon beliil érdemi
nyilatkozat megtételére sz6litotta fol.

A Polgarmester 2010. februar 16-an azzal a kéréssel fordult a hatésaghoz, hogy az érdemi
védekezés eloterjesztésére nyitva alld hataridét 2010. marcius 5-ig hosszabbitsa meg.

A Polgarmester érdemi nyilatkozata 2010. marcius 16-an érkezett meg a hatdsaghoz, melyben
eldadta, hogy az O polgarmesterré torténd megvalasztasat kovetéen, kérelmez6é az atlagot
meghalad6 gyakorisaggal jart be az Onkormdanyzat épiiletébe ligyeit intézni. Eljaras ald vont
elészor szoban, majd 2009. november 2-an irdsban is kérte dr. Szabo Péter aljegyz6t, hogy —
flizetben — rogzitsék kérelmezo hivatali ligyintézéseinek idépontjat. Eljaras ald vont nyilatkozata
alapjan célja ezzel az volt, hogy kidertiiljon kérelmez6 milyen gyakran, milyen iigyben, és kit keres
fol, mivel Polgarmester allaspontja szerint, kérelmez6 hivatalos iigyeit nem tudta olyan gyorsan
intézni, mint mas tigyfelek. Eljaras ala vont érdemi nyilatkozatdban el6adta, hogy az intézkedéssel
azt kivanta elérni, hogy a polgarmesteri hivatal kollégai kérelmez6 hivatali iligyeit ugyanolyan
gordiilékenyen intézz¢ék, mint masokét. A fiizetbe az elsd bejegyzésre 2009. november 2-an kertilt
sor, eljaras ala vont allaspontja szerint kérelmezd a nyilvantartds vezetésében tevékenyen részt
vett, mivel maga fejlécezte és vonalazta meg a fiizetet.

Az érdemi nyilatkozat szerint dr. Szabd Péter aljegyz6 2009. november 20-an kelt és 2009.
november 24-én Polgarmesterhez érkezett levelében jelezte, hogy kérelmezdvel szemben



bevezetett intézkedés torvényességi szempontbol aggalyos. A Polgarmester nyilatkozata szerint —
az aljegyz0 észrevétele utan — 2009. november 24-¢én a fiizetet visszakérte a portaszolgalattol és ezt
kovetden abba bejegyzés nem tortént.

Erdemi nyilatkozatdban a Polgarmester eladta, hogy a bevezetett intézkedés célja kérelmezd
érdekeinek védelme volt, azért, hogy megakaddlyozza, hogy a Polgarmesteri hivatal tigyintéz6i
esetlegesen hatranyosan megkiilonboztessék kérelmezot, és {igyeinek intézést hatraltassak,
lassitsak.

Eljarés ala vont érdemi nyilatkozatdhoz csatolta az ,,A. B. latogatdsai a PM Hivatalban” cimkével
ellatott filizet masolatat, valamint az aljegyzOnek cimzett 2009. november 2-an kelt atiratot,
melynek 2. pontja szerint: ,, 4. B. a Polgdrmesteri Hivatalban csak hivatalos iigyeinek intézésére
keresheti fel a koztisztviseloket (munkavallalokat), ugy, mint barki mas varosi polgar. Kertem A.
B. latogatasai idopontjanak, témdjanak és iigyintézojének nyilvantartasba vételét, és errol hetente
tajékoztato jelentést. A feladat végrehajtasanak azonnali elrendelése elmaradt. Kérdés, azota
megtortént-e?”

A hatosag az érdemi nyilatkozatot 2010. marcius 17-én megkiildte kérelmezdének, aki 2010.
marcius 25-én ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint azon indok, melyet eljaras ald vont érdemi
nyilatkoztdban eléadott latogatasainak fiizetbe torténd regisztracioja kapcesan valotlan. Kérelmez6
eldadta, hogy a fiizetben regisztralt latogatasainak mindegyike hivatalos tigyintézés (pénzbefizetés,
hivatalos bejelentés, testiileti {ilésen hallgatosagként részvétel, kuratoriumi {ilésen tagként
részvétel) céljabol tortént. Ezen iigyek egyike sem igényelte az eljaras ald vont nyilatkozataban —
az intézkedés céljaként — megjeldlt ligyintézés gyorsitasat.

Kérelmez0 nyilatkozataban eldadta tovabba, hogy a regisztracidban vald kozremiikodés annyiban
felel meg a valdsagnak, hogy az ligyfélszolgalatot teljesitd kolléga utmutatas hijan nem tudta
megnyitni a fiizetet, és ehhez nyujtott kérelmez6 — felhdborodva — segitséget.

A kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. Torvény (tovabbiakban: Alkotmany)
70/A. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodé minden
személy szdmara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil”.

Az egyenlé banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) alapjan a hatésag az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatti
igyekben jar el. Az Ebktv. 4.§.b) pontja szerint az egyenld bandsmaod kovetelményét a helyi és
kisebbségi Onkormanyzatok, ezek szervei jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

A helyi Onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 9. § (2) bekezdése szerint az
onkormanyzati feladatokat a képviseld-testiilet &s szervei: a polgarmester, a képviselo-testiilet
bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a képviseld-testiilet hivatala l1atjak el.

Fentiek alapjan a polgadrmester, mint az Onkormanyzat szerve jogviszonyai létesitése sordn,
jogviszonyaiban, eljardsai és intézkedései sordn koteles megtartani az egyenld béanasmod
kovetelményét.

Az egyenld bandsmod kdvetelménye abban az esetben sériil, ha valakit vagy valamely csoportot
valamely tulajdonsdga - Ebktv. 8.§ - miatt (pl. nem, életkor, csaladi, egészségi allapot, vallasi,
vilagnézeti meggy6zddés, politikai vagy mdés vélemény, anyanyelv, nemzeti vagy etnikai



kisebbséghez tartozas, fogyatékossag, egyéb helyzet stb.) mas, vele dsszehasonlithaté helyzetben
1év6 személyhez vagy csoporthoz képest részesitenek kedvezdtlenebb banasmodban.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 1.§ (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatésag a hataskorének gyakorlasaval nem
¢lhet vissza, hatdskore gyakorldsa soran a szakszerliség, az egyszerliség és az ligyféllel vald
egylttmikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni.

A Ket 2. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban tilos minden olyan
kiilonbségtétel, kizdras vagy korlatozéas, amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény eldtti
egyenld banasmod megsértése, az ligyfél €s az eljaras egyéb résztvevoje e torvényben biztositott
jogéanak csorbitisa. Az eljaras sordn az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani.

A hatdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy A. B-t az Ebktv. 8.§ t)
pontjaban foglalt tulajdonsaga (a varos korabbi polgarmestere) miatt kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés érte Dombovar Varos Polgarmesteri Hivatalaban, mivel a Polgarmesteri Hivatal
épiiletbe torténd belépésérol eljaras ala vont utasitdsa alapjan regisztraciot vezettek, ellentétben, a
Polgarmesteri Hivatalban hivatalos {ligyeit intézni kivand tobbi személlyel szemben.

Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmédd kovetelményének megsértését jelenti -
kiilonosen a III. fejezetben meghatarozottak szerint - a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatéds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint
az ezekre adott utasitas.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valamely rendelkezés eredményeként, annak
kovetkeztében jon létre. A relevans nemzetkozi egyezmények értelmében diszkriminaciohoz nem
csupan az e célbol kifejtett magatartds, hanem az azt eredményezd magatartds is vezethet.
Diszkriminativ lehet tehat egy rendelkezés akkor is, ha hatdsa diszkriminativ. Fentiek alapjan tehat
eljaras ala vont regisztraciot elrendeld utasitasanak hatasa volt diszkriminativ.

A kérelmez0 nyilatkozata alapjan nem csak sajat hivatalos iigyeinek intézése céljabol kereste fel a
Polgarmesteri Hivatalt, hanem a koziigyekben torténd részvétel céljabol is. A koziigyekben vald
részvétel alapvetd allampolgari jog, az levezethetd a véleménynyilvanitas szabadsagat garantalo
alkotmanyos alapjogbol (Alkotmany 61. §). A Polgarmester a sérelmezett rendelkezésével a
kérelmez6t alapjoga gyakorldsdban korlatozta onkényesen. Fentiekre tekintettel az eljaras ala
vontnak az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kimentési kotelezettsége allt fenn. E szerint
csak az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban
egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmadd kovetelményét, amely a hatranyt szenvedo fél
alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza,
feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos.

A hatosag eljaras ala vont intézkedését kérelmezdvel szemben indokolatlan kiilonbségtételnek,
korlatozasnak értékelte, és nem fogadta el eljaras ald vont Ebktv. 7.§ (2) bekezdés a) pontjara
alapitott kimentését, mely szerint a sérelmezett intézkedés célja, éppen kérelmezd érdekeinek
védelmében tortént, azért hogy megakadalyozzdk kérelmezd hivatalos ligyeiben az ligyintézési
hataridd indokolatlan elhuizasat.

A hatésag allaspontja szerint a Polgarmester rendelkezése nem volt alkalmas a cél elérésére,
nevezetesen, hogy Dombovar Varos Polgarmesteri Hivatalanak {igyintézdi, a kérelmezd iigyeit
ugyanolyan gordiilékenyen, gyorsan intézzék, mint mas ligyfelekét.

Kérelmezd nyilatkozata, valamint a becsatolt dokumentumok arroél tanuskodnak, hogy kérelmezd,
nem dontést igényld hatosagi ligyekben kereste fel a Polgarmesteri Hivatalt, hanem tobbek kozott
pénzbefizetés, képviseld-testiileti iilésen hallgatosag, kuratdériumi iilésen tagként valod részvétel
céljabol kivant bemenni a Polgarmesteri Hivatal épiiletébe.



A hatosdg megjegyzi, hogy amennyiben kérelmezd, dontést igényld hatdsagi iigyekben kereste
volna fel a hivatalt, akkor sem lehetne a cél elérésére alkalmas intézkedésnek tekinteni annak
regisztralasat, hogy kérelmez6 mikor, milyen ligyben a hivatal mely munkatarsat kereste fel.
Altalanossagban véve a kozigazgatasi szervek iratkezelési szabalyzatanak rendelkeznie kell a
beérkez6é kérelmek hivatali utjarol, melynek egyik eleme, annak regisztralasa, hogy a kérelem
mikor érkezett a hivatalba, ezen idOpont egyben az ligyintézési hataridé kezdetét is jelzi. Az
ligyintézési hataridé kezdd idépontjahoz tehat eljaras ala vont mas egyéb eszkozokkel is
hozzajuthatott volna.

Az ligyintézési hataridé elhuzodasanak megakadalyozasara a kérelmezdvel szemben bevezetett
modszer nem volt alkalmas. A jogalkoto éppen az ilyen esetek megeldzése miatt iktatta torvénybe
2009. oktober 1-jét6l az ligyintézési hatarido tullépésének szankciondldsat.

A Ket. 33/A. § (1) bekezdése alapjan ha a hatdsag a ra irdnyado ligyintézési hatariddt az tigyfélnek
¢s az eljaras egyéb résztvevojének fel nem rohatd okbdl tullépi, koteles az iigyfél altal az eljaras
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ha pedig az ligyintézés
idotartama meghaladja az irdnyado Tlgyintézési hataridé kétszeresét, az elsd foku eljaras
meginditasara iranyuld kérelmet benyujté tigyfél altal megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld
0sszeg kétszeresét az ligyfel részére visszafizetni.

Becsatolt iratok alapjan — kiilonos tekintettel eljaras ala vont aljegyzonek cimzett 2009. november
2-an kelt atiratanak fentebb idézett 2. pontjara — a hatdsdg megallapitotta, kérelmezd védett
tulajdonsaga ok-okozati Gsszefiiggésben allt a kérelemben megjeldlt sérelemmel. Eljaras ala vont
intézkedésével - mely alapjan kérelmezdnek a Polgarmesteri Hivatal épiiletébe torténd belépéskor
egy erre rendszeresitett fiizetben fel kellett tiintetnie érkezésének tavozéasanak iddpontjat,
megjelenésének céljat - megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, kérelmezd védett
tulajdonsagaval Osszefiiggésben, azaz kérelmezd kedvezdtlenebb banasmodban részesiilt, mint
amelyben mas 6sszehasonlithato helyzetben 1évd személy részesiilt — és igy megvalosult az Ebktv.
8.§ t) pontjaban rogzitett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés.

Mindezekre tekintettel a hatosag megallapitotta, hogy Patay Vilmos megsértette kérelmezdvel
szemben az egyenld banasmod kovetelményét.

A szankcié megallapitdsa korében a jogsértdé magatartds megallapitasan, illetdleg a jogsértd
magatartas tovabbi folytatdsatol valo eltiltason tal az Ebktv. 16.§ (1) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasardl — hatarozat nyilvanossagra hozatala — dontott, figyelembe véve az eljarés ala vont
nyilatkozatat, intézkedése stlyossagat, tovabba azt, hogy mas hasonl6 esetben a megelézéshez és
visszatartd hatdshoz fiz6dé célok csak a hatarozat nyilvanos kozzétételével érhetdk el. A
torténtekért a varos polgarmesterét kiilonos felelosség terheli, ezért a hatosag fontosnak itélte,
hogy dontése a helyi nyilvadnossag szdmara is megismerhetévé valjék, valamint a hasonlo
helyzetek megel6zése érdekében a hatdrozat a szélesebb nyilvanossagot jelentd Egyenld
Bénasmod Hatdség honlapjan is hozzaférhetd legyen.

Az Ebktv. 16. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezményeket az
eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen az érintettek korére, a sérelem kovetkezményeire, a
jogsértd allapot idétartamara tekintettel kell meghatarozni. A hatdsdg a szankcié megallapitasakor
értékelte azt, hogy a megallapitott jogsértés Osszesen harom héten keresztiil zajlott, majd ezt
kovetden az eljaras ala vont onkéntesen — aljegyzd torvényességi jelzése utdn — az intézkedést
visszavonta, ezért birsag kiszabasara nem kertilt sor

A Ket. 154.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatoésag az eljaras ald vont polgarmestert — a
rendelkezd részben leirtak szerint — kotelezte az eljarasi koltségek (postai kiildemények koltsége)
viselésére.



A hatésag az iligyben targyalast nem tartott, mivel a becsatolt iratanyagok, nyilatkozatok,
kimutatdsok, és a vonatkozé jogszabalyok alapjan az igyben megalapozott dontést lehetett hozni.

Az Egyenl6 Bandsmod Hatdsagrol és eljarasanak részletes szabalyairdl szold 362/2004. (XII. 26.)
Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a hatdsag a targyalds tartasat mellézheti, ha az
ligy ténybeli és jogi megitélése egyszerii és annak eldontésére az iratok alapjan mod van.

A hatarozatot az Ebktv. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hatdskoromben eljarva hoztam
meg.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 72. § (1) bekezdés ee) pontja alapjan tajékoztatom, hogy az ligyintézési hataridé leteltének
napja 2010. majus 12.

A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17.§ (1) bekezdése zarja ki. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat az Ebktv. 17. § (3) bekezdése, valamint Ket. 98. § (3) bekezdése és 109. § (2)
bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. aprilis 19.
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