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HATAROZAT

Az Edelény Viros Onkormanyzatinak polgarmestere, Molnar Oszkar eljaras ala vonttal
szemben az egyenld banasmdd kdvetelményének megsértése targydban hivatalbdl inditott és
lefolytatott kozigazgatasi eljardsban, amelyben a hatarozat elvalaszthatatlan mellékletét
képezd cimlistan feltiintetett 357 szendrdladi és laki roma kisebbséghez tartozo né tigyféli
mindségben vett részt, az Egyenlé Banasmod Hatosag megallapitja, hogy az eljaras ala
vont polgarmester a roma kisebbséghez tartozé nokkel, a telepiiléseken laké varandos
asszonyokkal, anyakkal szemben megsértette az egyenlé banasméd kovetelményét, és
megvaldsitotta a zaklatas tényallasat.

A Hatosdg az eljaras ald vont polgarmesternek megtiltja a jogsértd magatartas jovobeni
tanusitasat €és elrendeli a jogsértést megallapitd jogerds és végrehajthato- a késObbiekben
anonimizalt formaban megkiildésre keriild- hatdrozatdinak 90 napra torténd nyilvanos
kozzétételét a www.egyenlobanasmod.hu honlapjan, tovabba kotelezi az eljaras ala vontat a
hatarozat 90 napra torténd nyilvanos kozzétételére Edelény varos honlapjan www.edeleny.hu-
n.

A hatarozat ellen kozigazgatési eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalata a kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kérhetd a
Fovarosi Birosagnak cimzett de a Hatosagnal benyujtott keresettel. A keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, azonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtasanak felfliggesztése kérhetd. A keresetlevélben kérhetd, hogy az tligyben a
bir6sag haromtagli tanacsban jarjon el.

Az eljarasban felmeriilt 15.435.-Ft azaz Tizenotezer négyszazharmincot forint eljarasi
koltséget az eljards ala vont polgarmester viseli, amelyet koteles megfizetni a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil az Egyenlé Bandsmod Hatosag 10032000-00288413
szamu szamlajara.

Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési kotelezettségiiknek nem tesz eleget hataridében,
késedelmi potlékot kell fizetnie, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

INDOKOLAS

A Hatésaghoz 2009. szeptember 7-én BJ, a Cigany K Szdvetségének tagja telefonon
bejelentést tett Molnar Oszkar, Edelény Varos polgdrmesterének a roma kisebbséghez tartozo
nokkel kapcsolatban a 2009. juniusi testiileti iilésen elhangzott kijelentésével 0sszefiiggésben.
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A bejelentd tajékoztatta a Hatosagot, hogy 2009. szeptember 11-én a kijelentéssel érintett
telepiiléseken az ott ¢l6 roma ndék meghallgatasat tervezi, az errdl felvett jegyzOkonyveket
megkiildi a hatosagnak és kezdeményezni fogja eljards inditdsat a kijelentést tevd
polgarmesterrel szemben.

A Hatosag, tekintettel arra, hogy a bejelentd altal hivatkozott kijelentés a médidban tobb
helyen is elhangzott, tovabba nyilvanossagra keriilt az RTL Hirek Videos Hirportdljan a
www.rtlhirek.hu/video/68251 weboldalon, ¢€s tartalmat tekintve alkalmas volt arra, hogy a
roma kisebbséghez tartoz6 anyékkal, terhes nékkel szemben az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenlOség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV: torvény 10.§ (1) bekezdésében
rogzitett zaklatas tényallasat megvalositsa, 2009. szeptember 8-an hivatalbol eljarast inditott a
polgarmesterrel szemben. A Hatdsag a hivatalbdl torténd eljaras meginditasat indokoltnak
tartotta azért is, mert a kijelentés a tarsadalom széles korében valt ismertté, és valtotta ki a
roma kozosséghez tartozok, elsésorban nok korében a megalazottsag érzését.

A hatésag a 2009. szeptember 17-én tartott targyalds soran végzéssel hatarozott a
szabalyairdl szol6 362/2004.(X11.26.) Kormanyrendelet 10.§-anak (3) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A targyaldson a hatosdg meghallgatta a személyesen megjelent eljaras ald vont polgarmestert,
tovabba a tanuként idézett E. CKO, valamint Sz. CKO elnokeit, valamint az idézés nélkiil
megjelent, és meghallgatasat tantiként kéré KN-t, X Egyesiilet tagjat.

Az eljaras ala vont polgarmester a targyalason eldadta, hogy a vitatott kijelentés 2009. junius
24-1 képviselo-testiileti lilésen hangzott el, azonban nem ugy, ahogyan az az eljaras ala
vonasrol értesitd levélben szerepelt. A junius 24-i testiileti iilésrdl késziilt videofelvétel a
youtube.com oldalon megtekinthetd. A polgarmester szo szerint jegyzOkonyvbe diktalta, hogy
valdjaban hogyan hangzott el a kijelentés, és hangstlyozta, hogy egyszer sem emlitett olyant,
hogy ,,cigany, vagy roma terhes né”. El6adta tovabba, hogy a szocialista képviseldcsoportbol
CsGY képviseld volt az, aki az elhangzottakhoz hozzaszolt, és elmondta, hogy mar tobbszor
kinyilvanitottdk a szocialista képviselok, hogy tobb dologban egyetértenek vele, pl. az
oktatassal- ¢és a kisebbségrdl alkotott véleményével. A polgadrmester tajékoztatta a hatésagot,
hogy a hozzéaszo6las ugyancsak megtekintheté a fentebb emlitett video megosztd oldalon.
El6adta tovabba, hogy a képviseld testiilet egyik tagja, Magyar Arpadné a roma kisebbséghez
tartozik, és az O hozzaszolasa idézte el az altala elmondottakat. Az eljards ald vont
jegyzokonyvbe diktlta magyar Arpadné kijelentését, amely szerint: ,,igaz hogy a cigdnyok
biinéznek, de a ciganyok csak kis biincselekményeket, lopasokat kévetnek el, példaul falopas,
ami még az 5 ezer forintot sem éri el, és ezért Oket régton bortonbe viszik, viszont a pesti
nagyurak, akik milliardokat lopnak, azoknak semmi bajuk nem esik. Igaz, hogy a ciganyok 10
gvereket sziilnek, akdrhogy is, de felnevelik oket, de a magyarok megolik a csecsemdiket.”
Hivatkozott arra, hogy ez a kijelentés valtotta ki beldle, hogy gy nyilatkozzon a testiileti
iilésen, mely szerint ,.a kornyezd telepiiléseken, a ciganyok altal tobbségében lakott
telepiiléseken, példaul Lakon, példaul Szendroladon terhesség ideje alatt szandékosan olyan
gvogyszereket szednek, hogy bolond gyerek sziilessen, hogy dupla csaladi potlékot tudjanak
lehivni, hogy a terhesség ideje alatt... gumikalapdccsal veri a terhes no a hasat azert, hogy
nyomorék gyereke sziilessen”.

A polgarmester elmondta még, hogy 2009. junius 24-én tett kijelentése azért valt csak
szeptember elején ismertté a nagy nyilvanossag elott is, mert egy edelényi MSZP-s képviseld
jelolt tette fel az internetre a képviseld testiileti iilésen felvett videdt. Hozzatette még, hogy az
iilés egyébként nyilt iilés volt, amit kozvetitett a varosi televizi6 is, Edelény varos honlapjan, a
www.edeleny.hu oldalon visszakereshetdk a testiileti iilés jegyzokdnyvei. A polgarmester a
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targyalason eldadta, hogy véletlenszeriien emlitette Szendrélad és Lak kozségeket, ezért az
orszag nyilvanossaga el6tt mar tobbszor is bocsdnatot kért a két teleptiléstdl. Tudomasa
szerint a két telepiilést tobbségében romak lakjak, csakugy, mint az egész kornyéket.
Elmondasa szerint megkeresték a szendréladi CKO tagjai a polgarmester asszonnyal egyiitt,
akiktdl ugyancsak elnézést kért a kijelentése miatt. Arra a kérdésre, hogy tud-e konkrét
példakat mondani, melyek aldtdmasztjak a kijelentését, az eljaras ala vont Ugy nyilatkozott,
hogy hivatalos személytdl hallotta, azonban a nevét nem kivanja megjeldlni. Hivatkozott
tovabba arra, hogy éppen az esélyegyenldség biztositasa érdekében tette a vitatott kijelentését,
eltekintve a ,,szandékosan” szotol, ugyanis orvosi szakkonyvekben is le van irva,a hogy ,, a
roma kisebbség tagjai olyan ¢letmodot folytatnak, italoznak, dohanyoznak, drogot
fogyasztanak, és ezaltal a megsziiletendd magzatot mar olyan helyzetbe hozzak, akinek nincs
es¢lyegyenlosége”. Mindezekhez az eljaras ala vont hozzatette még, hogy Moldova Gyorgy
Erik a vihar cimii kényvében a 213. oldalan hasonld esetrdl irt, és a telepiilés kornyékén
szObeszéd targya, hogy a roma asszonyok egymasnak adjék az informdciot, hogy milyen
gyogyszert és mikor kell bevenni. A polgarmester konkrét esetet is megnevezett, amely
szerint egy szendrdi roma férfi maga is latott ilyen esetet, és arccal, névvel vallalta a
televizidban azt a nyilatkozatat, hogy megkérdezte egy terhes roma asszonytol, ,,miért szed
Rivotrilt, mert attol hiilye lesz a gyereke”. Erre azt a valaszt kapta, hogy ,, nem baj, majd tobb
csaladi potlékot kapok™. Az eljaras ala vont konkrét, megtortént esetet a targyalds soran nem
kivant megnevezni a két, altala emlitett kozségekbdl, bar megerdsitette, hogy ilyenekrdl
tudomassal rendelkezik. Hozzatette, hogy akiket taniként tudna megjeldlni, azok sohasem
vallalnak a neviiket, mert félnek.

A targyalason elhangzott még az eljaras ala vonttdl, hogy Szendréladon az altalanos iskolaban
40 sajatos nevelési igényi gyerek van (SNI-s), tovabbi 20 gyermek szakértéi vizsgalata pedig
jelenleg is folyik. Az Oktatasi Hivatal konkrét szamokat tud ezzel kapcsolatban mondani,
egyébként a 2001/2002-es tanévben 52 ezer SNI-s gyerek volt, a 2006/2007-es tanévben 76
ezer. A 2001-es tanévben 3,6%, a 2006/2007 —es tanévben 5%, a kovetkezo tanévben 6,5 %,
B.A.Z. Megye messze meghaladja az orszagos atlagot, mivel itt 11,5 % az SNI-s gyermekek
aranya, €s a tarsadalomnak is érdeke, hogy egészséges gyerekek néjenek fel.

A meghallgatasa végén a polgarmester még hozzatette az ltala eldadottakhoz, hogy a megyei
korhaz sziilészeti osztalyanak féorvosa, aki nemrég ment nyugdijba, 0gy tajékoztatta, hogy a
13-14 éves gyerekek tomegével sziilnek, és ez is rendellenességeket okozhat. Felhivta tovabba
a napokban az egyik Bodva volgyi telepiilés polgarmestere is, azért, hogy az ottani romak
lizenetét tolmacsolja, miszerint teljesen igazat adnak neki, és Ok is fel vannak haborodva azon,
hogy a roma szdrmazasuak egy sziikebb rétege olyan €¢letmodot folytat, hogy veszélyeztetik a
csecsemOiket. A vitatott kijelentésével kapcsolatban hangstlyozta, hogy sz6 sincs
altalanositasrol, egy jelenségrol beszElt.

A tanuként meghallgatott edelényi CKO elndke atadta a Hatosag iigyintézéjének a BJ, az
NMCKKSZSZ) tagja altal felvett jegyzokonyv alairt példanyait, mellékelve hozza 83, a roma
kisebbséghez tartozo né alairasat. A tani elmondta, hogy személyesen jart végig hazrél hazra,
¢s kereste fel az asszonyokat, de volt olyan alaird is, aki maga ment hozza.

Tanu elmondta, hogy a 2009. janius 24-i testiileti {ilésen nem vett részt, a torténtekrdl az
interneten értestilt szeptember elején. Tantinak nem volt jdonsag, ami az eljaras ald vont
kijelentésével nyilvanossagra kertlt, mivel 2002-ben, mint a kisebbségi dnkormanyzat jeloltje
tanu maga is képviseld testiileti tag lett. Elmondta, hogy amikor az eljaras ala vont 2002-ben
elészor lett polgarmester, akkor bizott benne, hiszen régota ismerte, €s hitt abban, hogy a
ciganysagot is segiti majd, ez azonban nem igy tortént.

Tant a testiileti iilésen elhangzottakat az eljards ala vonttél személyesen nem hallotta,
azonban emlitést tett arrol, hogy a roma gyerekekre vonatkozdéan mar hangzott el negativ
kijelentés t6le. Tani nem tudott olyan esetet megnevezni, amely barmiben is alatdmasztotta



volna az eljaras ald vont vitatott kijelentését, hiszen amint errél tudomast szerzett volna,
feljelentést tesz. Tantl elmondta tovabba, hogy MA-né, aki szintén roma szarmazasu, tagja az
onkormanyzat képviseld testiiletének, és minden iilésen jelen szokott lenni. Az edelényi CKO-
nek egyébként 6t tagja van, akik koziil senkit nem valasztottak be a Szocialis, egészségiigyi és
kisebbségi bizottsagba, abban csak MA-né van benne, 6 azonban nem tagja a CKO-nek. Tanu
azon az allasponton volt, hogy a polgarmesternek és a bizottsag tagjainak kotelessége lett
volna tajékoztatni a hatésagokat arrél, hogy ilyen esetekrdl, mint amilyenrdl a polgarmester a
junius 24-i testiileti iilésen beszamolt, tudomasuk van, azonban ezt nem tették. Tanu a
targyaldson még tobb, jelen iigy vizsgalataval §ssze nem fiiggd sérelmet is eldadott.

A tanuként meghallgatott sz. CKO elndke elmondta, hogy telepiilési képviselsi megbizatasa is
van, Szendréladon a polgarmesteri hivatalban dolgozik. Amikor az RTL Klub kereskedelmi
televizio stabja a hivatalban megjelent, tant akkor szerzett tudomast az iigyrdl, és az edelényi
polgarmester kijelentése felhaboritotta. Javasolta Szendrdlad polgarmester asszonyanak, hogy
talalkozzanak az edelényi polgdrmesterrel, és beszéljék meg a torténteket. A taldlkozo
létrejott, az eljaras ala vont elnézést kért a megjelentektdl. Tanu eldadta, hogy tosgyodkeres
szendroladi lakos, de soha nem hallott olyan esetrdl, amelyekr6l az eljaras ald vont
polgarmester besz¢lt. Tanu eldadta tovabba, hogy az eljaras ala vont vitatott kijelentése miatt
feljelentést tettek ellne a B.A.Z. Megyei Ugyészségnél. A feljelentést a szendrdladi és a laki
roma nék, valamint a szendrdladi CKO elndke és a megyei kisebbségi 6nkormanyzat elndke
irtak ala. Edelény azért nem csatlakozott, mert a kijelentésben nem volt sz6 az edelényi roma
asszonyokrol. Tanu elmondta tovabba, hogy jo a kapcsolata a helyi védéndvel, aki soha nem
mondott hasonlét. Tant gy tdjékoztatta a hatésagot, hogy Szendrdladon kb 80% a roma
lakosok aranya, mig Lakon 30-40 %. Lakon nincs CKO. Tant hangstlyozta, hogy a romak
sorsa Onmagaban félelemmel teli, olyan koriilmények kozott, amikor tobb gyilkossagot is
elkovettek elleniik az elmult idészakban, az eljaras ala vont altal tett kijelentés pedig még
inkabb neheziti a helyzetiiket.

A téargyalason idézés nélkiil a BR Egyesiilet képviseletében ¢és tagjaként megjelent, és
tanukénti meghallgatasat kéré KN eldadta, hogy egyesiileti tagsagan kiviil még a szendroéladi
CKO elndkhelyettese, telepiilési dnkormanyzati képviseld, valamint a Szocialis, egészségiigyi
¢s ellendrzd bizottsag elndke. Tanu sziiletése 6ta Szendrdladon él, és ragalomnak tartja az
eljaras ala vont vitatott kijelentését, egyben diszkrimindcionak is, mivel egy népcsoportot
bélyegzett meg. Az egyesiilet, illetve tani volt a 2009. szeptember 7-i demonstracié fo
szervezdje, amelyen a roma civil tarsadalom és a roma asszonyok véleményének
hangoztatasaval kivantdk elutasitani a polgarmester kijelentéseit. A laki ciganyasszonyokat
tani személyesen kereste fel, akik elutasitottdk az eljaras ala vont 6ket ért vadjait. Tanu
atadott a hatosag {ligyintézéjének 359 egyéni panaszt, amit a szendrdladi és laki
ciganyasszonyok irtak ald, és kérte, hogy vonja a hatdsag ezeket is vizsgalata korébe. Tanu
eldadta, hogy csak Szendrdlad vonatkozasaban rendelkezik kozvetlen informacidkkal,
azonban az eljaras ala vont altal elhangzottakrol az ligy kirobbandsdig soha nem hallott. Az
egészségligyl bizottsdg elndkeként sem kereste meg soha senki hasonldé panasszal. Tanu
elmondta, hogy 2005-ben a szendrdladi gyermekjoléti szolgalat csaladgondozoja volt, és a
legveszélyeztetettebb csaldadok eseteit kezelte, azonban még csalddgondozoként sem volt
tudomasa hasonl6 esetrdl.

Az eljaras ald vont a hatosag felhivasara elkiildte a 2009. junius 24-i képviseld-testiileti
iilésrol késziilt video felvételnek azt a részét, amely MA-né az eljaras ala vont, tovabba Cs.
hozzészolasait- ebben sorrendben- tartalmazza.
A felvétel sz6 szerint az alabbiakat tartalmazza:

MA



,,most mar kénytelen vagyok szolni, mert mindig hallom, hogy a cigany biinézés, ezzel
kapcsolatosan szeretnék, mert mar tobbszor hallottam, hat most mar tényleg, hogy jo, van
cigany biinézés, de mi az, hogy cigany biinézés, most ez, honnan tudjak, hogy most van egy
biincselekmény, most ez, hogy cigany kovette el, lehet, hogy magyar kévette el. Nem tudom
milyen adatok alapjan, a masik pedig, nem akarok megsérteni senkit, de a nem ciganyok
sokkal sulyosabb biincselekményeket kovetnek el, mint a ciganyok. Azért, mert- tessék
meghallgatni képviselé asszony-, a ciganyok amit altalaban elkovetnek, az a lopas, de az is
kis erték, amit a nem ciganyok és a, mar igy mondom, nagy fejek, a milliardokat lopjak. A
ciganyok elmennek egy bicikli faért, oket azonnal viszik bortonbe, aminek az értéke még
otezer forintot sem halad meg. A nagyfejek milliardokat lopnak. Mennek bortonbe? Nem. A
masik. Romaknal, - én pedig el fogok egyszer menni koztévébe-, és el fogom mondani, hogy a
romaknal nem ismert olyan biincselekmény, hogy a gyerekiiket megolik. Sziilnek igaz tiz
gvereket, de azoknak életet adnak. Mindegy hogy hogy, de akkor sem nem olik meg. A
magyaroknal sajnos mar megmondom, nem igy van, megsziilik a gyereket, megélik, s nem is
akarmilyen modon. Akkor most melyik, ki kovet el nagyobb biincselekményt, a ciganyok, vagy
a nem ciganyok. Koszoném szépen.”

Molnar Oszkér

,,Na ebbe mar tényleg ne menjiink bele, ebbe a temaba. Egyetlen egy zardjeles mondat itt a
képviselo asszony utolso megjegyzéséhez. Igen, elofordul néhany esetben ilyen sajndlatos
biincselekmeény, magyar szarmazasuaknal is, de az, amit most mar, tulajdonképpen, az ami
nyilt titok, hogy a kornyezo telepiiléseken a ciganyok altal t6bbségében lakott telepiiléseken,
példaul Lakon, példaul Szendroladon terhesség ideje alatt szandékosan olyan gyogyszereket
szednek, hogy bolond gyerek sziilessen, hogy dupla csaladi potlékot tudjanak lehivni, hogy a
terhesség ideje alatt ez most uj informdcio- utanajartam és igaz-, gumikalapaccsal veri a
terhes né a hasat azert, hogy nyomorék gyereke sziilessen, sziiljon, szoval lehet errol majd
akkor, akkor beszélhetiink errdl”.

Cs.

., Mivaloban, akik itt iiliink a képviselo testiiletben, a szocialista part tagjai vagyunk és ennek
a partnak a listajarol keriiltiink Edelény varos képviselotestiiletébe. Viszont hogyha
visszaemlékszik ra polgarmester ur, t6bbszor beszélgettiink arrol, nemcsak Onnel, és hanem
képviselo testiileti tagokkal is, hogy mennyi mindent latunk azonosan, mennyi mindenben
egyezik a véleményiink. Tobbek kozott azokban au esetekben is, amiket On itt ma felsorolt,
akar az oktatas, akar a kisebbségek helyzetével kapcsolatban™

A Hatésag EBH/1475/6/2009 tigyszamon az iigy irataihoz egyesitette a KN altal atadott
egyéni panaszbeadvanyokat, amelyek tartalmukban megegyeztek, és 8 napra torténd
hirdetményi kézbesitést rendelt el a szendréladi és laki Onkormanyzatok hirdetotablajan
torténd kozzététel, valamint a hatdésag honlapjan valdo megjelentetés utjan annak érdekében,
hogy az iigyfelek gyakorolni tudjdk a kozigazgatisi és hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény Ket.) 51.§-ban foglalt jogaikat, tovabba
felhivta a N. Megyei Cigany Kisebbségi Képviseldk és Szoszolok Szovetségének elnokét arra,
hogy lehetdsége van a Szovetségnek az eljarasban tigyféli jogait gyakorolni, és kérte a
Szovetség alapszabalyanak becsatoldsat. Az erre nyitva 4ll6 hataridében a Szdvetség a
hatosadg felhivasara nem csatolta be alapszabalyat, és nem kérte {igyféli mindségben az
eljarasban valo részvételét.

A hatosag a rendelkezésére all6 dokumentumokbol, az iigyfelek és a tanuk altal tett
nyilatkozatokbdl az aldbbiakat allapitotta meg:

- Az eljaras ald vont polgarmester kimentésként hivatkozott arra, hogy a 2009. junius
24-1 képviselo-testiileti Tilésen elhangzott és vitat generalé6 mondatadban nem emlitette a



roma kisebbséghez tartozé noket. A képviseld testiileti tilésrdl a Hatésaghoz becsatolt
videofelvételt egységében nézve, és a hozzaszolasok tartalmat is ekképpen vizsgalva
azonban megallapithat6,- amit az eljaras ald vont a targyalason sem vitatott-, hogy
Mné képviseld felszolalasara reagalva mondta az idézett mondatot. A hatosag
allaspontja szerint ez a kijelentés, amelyet a képviseld-testiilet tagjain kiviil a
késobbiekben a nagy nyilvanossag is megismerhetett, alkalmas volt arra, hogy
elsOsorban a roma kisebbséghez tartozo nok, rajtuk kiviil azonban valamennyi, a név
szerint emlitett két telepiilésen €16 és gyermeket sziilt, vagy gyermeket varé né emberi
méltosagat megsértse.

Azzal, hogy az eljaras ala vont tobbszor is elnézést kért fenti kijelentése miatt az
érintettektol, alatdmasztja azt, hogy maga is tisztdban volt azzal, milyen tarsadalmi
visszhangot, nemtetszést generalt a kijelentése, amelyre mentségiil nem szolgalhatnak
az eljaras ald vont polgarmester elott kozvetleniil felszolald6 Mné altal elmondottak
sem, aki éppen a romakkal szembeni tarsadalmi elditéletekkel, altalanositasokkal
szemben emelt szot.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo egyezmény 10. cikke az aldbbiakat allapitja meg: 1. ,,Mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. E jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat ¢és az informdaciok, eszmék megismerésének és
atadasanak szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szervnek joga lenne beavatkozni. 2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaro
szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott olyan alakszertiségeknek,
feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
teriileti integritds, a kozbiztonsadg, a zavargas vagy bilincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas informaci6 kozlésének megakadalyozdsa, a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az
emberi méltosag a véleménynyilvanitasi és a sajtdszabadsag korlatja lehet. Az 1996.
évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
19. cikk 3.a) pontja a korlatozasi feltételek kozott elsé helyen emliti masok jogainak
vagy jo hirnevének tiszteletben tartasat. Az Egyezmény hasonl6 terminoldgiat hasznal,
amikor ,,masok jo hirneve vagy jogai” védelmére utal.

Az Alkotmanybirosag egy késobbi, 96/2008. (VIIL.3.) AB hatarozatdban is
megfogalmazddik, hogy ,az emberi méltésag jogabol levezethetd becsiilethez,
johirnévhez fiz6d6 joggal szemben bizonyos esetekben a szélas —€s
véleménynyilvanitds szabadsdganak is meg kell hajolnia. A véleménynyilvéanitassal
becsiiletében megsértett személy- a cselekmény egyéb koriilményeitdl fiiggden-
blintetdjogi, kdzigazgatasi, avagy polgari jogi uton és az adott jogag szerinti szankcid
alkalmazaséaval elégtételt vehet a jogsérton. Az eljaras ala vont altal kinyilvanitott és
sérelmezett mondat a hatdsag alldspontja szerint nem volt ardnyos az altala elérni
kivant céllal, amely szerint ,,pont, hogy az esélyegyenldség biztositasa érdekében
tettem a kijelentésemet, mert attdl az egy szotol fiiggetleniil, hogy ,,szandékosan”,
orvosi szakkonyvekben le van irva, hogy a roma kisebbség tagjai olyan életmodot
folytatnak, italoznak, dohdnyoznak, drogot fogyasztanak, és ezaltal a megsziiletendd
magzatot mar olyan helyzetbe hozzak, akinek nincs esélyegyenldsége.” A Hatdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy- figyelemmel az Ebktv. 7.§ (2) bekezdés a)
pontjaban leirtakra- a laki és szendréladi roma és nem roma ndk, anyak ¢és varandos
asszonyok emberi méltosdghoz vald jogat sziikséges eldtérbe helyezni az eljaras ala



vont altal hangoztatott egészség védelméhez vald jogon til a véleménynyilvanitas
szabadsagaval szemben is, ily modon az eljards ald vont altal tett vitatott kijelentés
semmiképp nem all ardnyban az altala elérni kivant céllal, hiszen az mas eszkozokkel
is megvaldsithatd ugy, hogy a kdzdsséghez tartozok emberi méltosaga ne szenvedjen
sérelmet, velilkk szemben ne alakuljon ki megaldazd, megszégyenitd, ellenséges
kornyezet.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény preambulumanak bevezetd mondata igy hangzik: ,,az Orszaggylilés
elismerve minden ember jogat ahhoz, hogy egyenld méltosagu személyként
¢lhessen.....”. Az Ebktv. preambulumdhoz fiiz6tt kommentir 4. pontja alatt
részleteiben fejti ki, hogy ,,az egyenld banasmod kovetelménye a kotelezettektdl azt
kivanja meg, hogy tartézkodjanak minden olyan magatartastél, amely bizonyos
tulajdonsagaik alapjan egyes személyek vagy személyek egyes csoportjaival szemben
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, megtorlast, zaklatast vagy
jogellenes elkiilonitést eredményez.” Az onkormanyzat polgarmestere, mint a helyi
onkorményzat szerve az Ebktv. 4.§ b) pontja értelmében az Ebktv. hatdlya ala tartozik,
akinek, mint kozfeladatot ellatd személynek, be kell tartania a fentieket. Ennek
értelmében nem valosithat meg kijelentésével olyan magatartast, amely sérti az emberi
méltosagot, és az érintett személynek/személyek csoportjanak az Ebktv. 8.§-ban
meghatarozott valamely tulajdonsidgaval van Osszefliggésben, és célja vagy hatasa
valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd
vagy tamadd kornyezet kialakitisa. Ez a magatartds ugyanis a zaklatds tényallasi
elemeit nevesiti, azonban értelemszertien nem sziikséges, hogy a jogszabaly altal
nevesitett valamennyi elem megvalosuljon a magatartas altal.

- Az eljaras ald vont polgarmester dnmagaban azzal, hogy egy nagyobb csoportnal
(roma kisebbség, terhes ndk, anyak) mas jogszabalyok altal is tilalmazott
magatartdsokat nevesitett, nemcsak a vélelem szintjén, hanem hatarozott célzast téve
arra, hogy tudomassal bir e magatartdsok elkdvetésére, tovabba azzal hogy ezen
magatartasokat Osszefliggésbe hozta a sziiletend6 gyermek egészségi allapotaval
(magzatra karos gyogyszerek szedése, gumikalapacs haszndlata terhesség alatt), a
hatosag allaspontja szerint megvalodsitotta az Ebktv. 8.§ a) e) és 1) pontjaiban felsorolt
védett tulajdonsaggal rendelkezokkel szemben a zaklatas tényallasat.

A kijelentés, amely ismertté valt a média altal a nagy nyilvanossag el6tt is, alkalmas
arra, hogy a fenti védett tulajdonsaggal rendelkezd, €s az eljaras ala vont altal kiilon is
nevesitett telepiiléseken €lokkel szemben, de e telepiilések kornyezetében is olyan
ellenséges, tamado és megszégyenitd kornyezetet alakitson ki, amely e csoportokhoz
tartozok identitasara, személyiségére, tovabbi ¢€letére hosszabb idon keresztiil negativ
befolyast gyakoroljon, tarsadalmi megitélésiiket csorbitsa, és novelje a veliik szembeni
elditéletességet.

Fentiek alapjan a Hat6sag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont polgarmester megsértette az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsardl szold torvény 10.§ (1)
bekezdésében foglaltakat, és a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott. A jogsértovel
szemben alkalmazni rendelt szankcidok (Ebktv. 16.§ b) és c¢) pontjai, 362/2004. (XII. 26.)
Kormanyrendelet 16.§ (2) bekezdés) vonatkozasdban hangsulyozza a hatosag, hogy a
jogsértés stlya, az érintettek nagy szama indokoltta tette egymas mellett tobb szankcio, - igy a
jovobeli hasonlo cselekedetektél vald eltiltds, ¢és a hatdrozat nyilvanos kozzététele
elrendelésének alkalmazéasat, hiszen hatasat tekintve az ilyen ¢és hasonld kijelentések
alkalmasak arra, hogy hosszabb tavon keresztiil negativ modon befolyasoljak a kijelentéssel
érintett csoporthoz tartozok tarsadalomban elfoglalt helyét. A Hatosag ezen kiviil a hatdrozat



két helyen — honlapjan és a kijelentés elhangzasanak helye szerinti onkormanyzat honlapjan-
torténd nyilvanos kozzétételét is elrendelte, ez az eszkdz legalkalmasabb arra, hogy masokkal
szemben visszatartd eréként szolgaljon, és a széles nyilvanossag altal megismerhetd legyen a
dontés. Eltekintett ugyanakkor a hatdsag az egyéni panaszokat benyujto tigyfelek altal kért
tobbi szankcio- igy a pénzbirsag - megallapitasatol, mert dontésével mindenekeldtt prevencios
cé¢lokat kivan elérni, elsOsorban azt, hogy egyetlen védett tulajdonsaggal rendelkezd
személlyel, vagy személyek csoportjaval szemben se valthasson ki hasonlo kijelentés a
tarsadalom széles korében olyan megitélést, amely alkalmas veliikk szemben negativ
eloitéletek taplalasara, és sztereotipidk megfogalmazasara. Az egyéni panaszokat benyujtok
egyébként nincsenek elzarva attol, hogy kartérités iranti igénnyel a hataskorrel rendelkezo,
teriiletileg illetékes polgari birdsag eldtt fellépjenek.

Hatarozatomat az Ebktv. 15. § (1) bekezdés a), 13.§ (1) bekezdés, tovabba a 14.§ (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott hataskoromben eljarva hoztam meg.

Az eljaras soran felmeriilt- koltségjegyzék szerinti- koltség viselésére a 362/2004. (XI1.26.)
Kormanyrendelet 14.§ (2) bekezdése alapjan az eljarés ala vont viseli.

A Hatbsag eljarasara és hataskorére az Ebktv., a Ket., valamint az Egyenl6 Banasmod
Hatosagrol és eljarasanak részletes szabalyairdl szold 362/2004. (XII. 26.) Korméanyrendelet
szabalyai vonatkoznak.

A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17.§ (1) bekezdése zarja ki. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat az Ebktv. 17.§ (3) bekezdése, valamint a kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas
dltalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térveny 98. § (3) bekezdése és 109. § (2)
bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. szeptember 30.
Dr. Demeter Judit
elnok

A hatarozat jogeros és végrehajthato, a Févarosi Birésag 2010. marcius 23-an meghozott
itéletével elutasitotta a felperes polgarmester keresetét.
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