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Elbadoé: dr. K. B.

Az Egyenlé Banasmod Hatosag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) a A. A. Kérelmezo altal
az Alvinczi Péter Szeretetszolgalattal (1147 Budapest, Vezér u. 151-155.), mint eljaras ala
vonttal szemben az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt eldterjesztett
kérelme alapjan lefolytatott eljarasban az aldbbi

HATAROZATOT

hozta.

Az Egyenlé Banasmod Hatosag megallapitja, hogy az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat,
mint munkaltat6 a munkafelvétel soran megsértette az egyenldo banasmoéd
kovetelményét, amikor 2009. év augusztusaban kérelmezdovel szemben hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott az Ebktv. 8. § j) pontjaban foglalt, igynevezett védett
tulajdonsaggal —mas véleménnyel- 6sszefiiggésben.

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag az egyenlé banasméd kovetelményébe iitk6zo magatartas
jovobeni tanusitasat a hatarozat kézhezvételétol megtiltja.

A Hatésag elrendeli tovabba a jogsértést megallapitdo jogerés és végrehajthato
hatarozatanak 30 napra torténdé nyilvanossagra hozatalat a www.egyenlobanasmod.hu
cimii honlapjan.

A hatarozat ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézbesitést6l szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de az Egyenld Banasmod Hatosdgnal harom példanyban, irasban benytjtandd
keresettel lehet kérni. A keresetlevélben kérhetd, hogy harom birobdl allo tanacs biralja el az
abban foglaltakat, valamint a végrehajtas felfliggesztése.

A vizsgalat soran 4. 640,-Ft azaz négyezer-hatszdznegyven forint eljarasi koltség meriilt fel,
melyet az eljards ald vont koteles megfizetni a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon
beliil az Egyenlé Banasmod Hatdsag 10032000-00288413 szamu szamlajara.

INDOKOLAS

A. A. kérelmének eldterjesztésekor a hatdsag elétt elmondta, a helyi gondozond jelezte
szdmara, hogy az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat gondozondt keres B telepiilésen. Panaszos
ennek alapjan masnap felkereste C. C.-t, a hdzi segitségnyujtasi feladatokat ellatd szervezet
teriileti vezetdjét, aki megerdsitette, hogy valoban munkavallalot keresnek, igy kérelmezo,
amennyiben megfeleld szamu személy igénybe szeretnék venni a gondozdi szolgaltatast,
2009. augusztus 03. napjan munkédba allhat. C. C. egyuttal felhivta, hogy a leendd
gondozottak személyes adataival 2009. julius 29. napjan jelentkezzen a helyi irodaban.
Panaszos a megjeldlt napon megjelent a megbeszélt helyen, ahol rovid eligazitast tartottak a
térségbdl érkezd gondozojeldlteknek, ezt megeldzden egyuttal atvette a gondozdi naplot, és a


http://www.egyenlobanasmod.hu/

leendé gondozottak igazolasi lapjat, amely tartalmazta magat a szerzOdést, és a hazi
segitségnyujtast igénybe venni szandékozok egészségi allapotardl sz616 orvosi igazolast.
2009. julius 31. napjan az irodavezetd kérésére a kitoltott dokumentumokat személyesen vitte
be a leendé munkaltatohoz, aki azonban az alkalmazassal kapcsolatos eljaras felfliggesztését
kozolte. Panaszos ekkor maga jelezte a teriileti vezetdnek, hogy az egyik gondozott-jelolt
hazaspar visszalépett, mely érthetetlen szamara, mert egy nappal korabban még alairasukkal is
megerdsitették gondozast kérd szandékukat.

Kérelmezd szerint ekkor mar tobb bonyodalom is érezhetd volt, amit jelzett is. Ezek koziil az
egyik, hogy a telepiilési gondozoé telefonon kozolte, fejezze be a gondozottak toborzasat, mert
az ligybodl ugysem lesz semmi. A. A. ekkor mar sejtette, hogy lakohelyének polgarmestere all
a torténések hatterében, azonban C. C., az Alvinczi Péter Szeretetszolgéalat részérdl
megnyugtatta mind 6t, mind hagat. Egyuttal kozolte azt is, hogy a gondozott-jeloltek
toborzasat csak személyesen allithatja le, a kialakult helyzetnek pedig utana fog jarni.
Kérelmezo6 tudomasa szerint a teriileti vezetd valdban ellatogatott a telepiilésre, ahol azonban
a leendd gondozottak koziil csak panaszos keresztanyjat kereste meg, megtudakolva, akkor is
kérné-e a hazi segitségnyujtast, ha nem a kérelmezo latna el ezt a feladatot.

C. C. a kozségben tett latogatasat kovetden, bar erre kordbban igéretet tett, nem jelentkezett
telefonon panaszosnal. Kérelmezo ellentmondast észlelt a teriileti vezetd szavaiban akkor is,
amikor azt kozolte vele, hogyha lakohelyének polgarmestere nem javasolja, akkor nem fogja
tudni alkalmazni; hiszen ezt megelézden éppen azt mondta, hogy a polgarmesternek az
alkalmazas kérdésébe nincsen beleszdlasa.

Panaszos szerint a polgarmester személyével szembeni magatartdsa, negativ érzelmei arra
vezethetdek vissza, hogy, mint Gjsagird tobb olyan cikket is jegyzett, melyek ,,nem jo szinbe
tiintették fel” a helyi vezetot, ezeket az érintett negativ tdmadasként értékelte. Erre volt
visszavezethetd azon kijelentése is, miszerint A. A. annyi borsot tort az orra ald, hogyha
visszakoltdzne a kozségbe, nem engedné oda vissza.

Kérelmezd a hatosag eldtt hangot adott azon véleményének is, hogy a roma szarmazasa miatt
nem kaphatta meg az allast, mivel kordbban a huga sem nyerhetett el egy meghirdetett
munkakort. A hugat alkalmazni kivané vallalkozas pedig azért nem foglalkoztatta testvérét,
mert a vallalkozo jo kapcsolatot apol a polgarmesterrel.

Panaszos elmondta, hogy tobbszordsen hatranyos helyzetben van, mivel roma szarmazasu, nd,
50 éven feliili. Kozolte, hogy a vele torténtek lelkileg is nagyon megviselték.

Kérelmezd a hatdsdg eldtt bemutatta azon, még birtokdban 1év0, a gondozott-jeldltek
egészségi allapotardl sz6l6 dokumentumokat, valamint csatolta egy tajékoztatonak, egy napi
gondozasi naplonak, és egy jovedelem lakossdgi bankszamlara torténd atutaldsdhoz tartozo
megbizasi formanyomtatvanynak a masolati példanyat.

A hatésag a benyujtott kérelemben foglaltak alapjan eljarast inditott az Alvinczi Péter
Szeretetszolgalattal szemben (tovabbiakban: eljaras ald vont), és egyben az eljaras ala vontat
nyilatkozattételre hivta fel.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont tobbszori nyilatkozattételre irdnyulo felhivasra nem
valaszolt, valamint a tényallas teljes feltdrasa érdekében 2010. februar 18. napjan nyilt szobeli
targyalas tartott.

A targyaldson az eljaras ald vont képviseletében megjelent D. D. ligyvezetd igazgatd, aki
elmondta, hogy a kérelmezd valdban C. C. teriileti vezeténél jelentkezett munkavallalas
céljabol. Minden gondozo6i éllashelyre jelentkezdnek sziikségletfelmérést kell végeznie,
mieldtt az eljaras ala vont alkalmaznd. Azoknak pedig, akiknek sikeriil bizalmi viszonyt
kialakitaniuk a raszorulokkal, szocidlis gondozéi 4allast ajanlanak fel. Mindezt a
jelentkezokkel szoban kozlik. Kérelmezo is részt vett a fent emlitett sziikséglet-felmérésben,
azonban a teriileti vezetd megitélése szerint a fent emlitett bizalmi viszonyt —melynek
meglétét a helyi vezetd allapitja meg az érintettekkel torténd beszélgetés alapjan- nem tudta
kialakitani. Kijelentette, hogy személy szerint nem besz¢lt a helyi polgarmesterrel.



Az lgyvezetd igazgatd kérelmezd esetérdl csupan akkor értesiilt, amikor kérelmezd
elutasitasat kovetden az eljaras ala vont pesti iroddjaban jart, mivel, mint elmondta, a teriileti
vezetOknek nagy szabadsaguk van a munkatdrsaik kivéalasztdsdban. Budapesti irodajukban
egyebekben a panaszos azt kozolte vele, hogy C. C.-vel, és a helyi polgarmesterrel —akivel
politikai ellentétei vannak- van személyes konfliktusa, ezért nem keriilhetett felvételre. A
teriileti vezetd viszont arrdl informalta, hogy panaszosnak nem sikeriilt olyan bensdséges
kapcsolatot kialakitani az idds emberekkel, mely megalapozta volna alkalmazésat.

Az eljaras ald vont képviseldje, utalva a kérelmezd keresztanyjara, aki szintén a hazi
segitségnyujtast igényld személy lett volna, elmondta, hogy a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. tv. (Szt.) szabalyai szerint, akivel a gondoz6 rokoni
viszonyban all, az nem lehet gondozott.

Az lgyvezetd igazgatd kijelentette, hogy személy szerint nem taldlkozott olyan irattal,
melyben a panaszos roma szarmazasara hivatkozott volna, €s erre szoban sem tett utalést, a
pesti irodaban tortént latogatasakor. Kozolte, hogy ez egyik helyi roma vezetd szintén az
alkalmazasukban all.

Kérelmez0 a hatosag elott fenntartva kérelmét elmondta, hogy a teriileti vezetd a polgarmester
rahatasara allt el foglalkoztatasi szandékatol. A. A. becsatolt egy 2009. szeptember 03. napjan
kelt nyilatkozatot, melyben hét gondozott-jelolt alairdssal igazolta, hogy a hazi gondozodi
szolgalat altal nyujtott lehetdséget 2009. augusztus 03.-1 kezdéssel nem mondtak vissza, A.
A.-t, mint gondozondt elfogadtak.

A hatosag tanuként hallgatta meg E. E. gondozonét, aki elmondta, hogy 2009. jalius OI.
napjatol all az eljaras ala vont alkalmazéasaban, mivel ettd]l az idépontbol vette at az Alvinczi
Péter Szeretetszolgalat a hazi segitségnytjtasi feladatokat a kistérségtdl. Szocialis gondozoi
munkakort a tantt 2005. év oOta lat el. E. E. a teriileti vezetd kérésére keresett olyan személyt,
akivel egyiitt fog tudni dolgozni négy, hat, vagy nyolc draban. A tant tobb embernek szolt, de
megitélése szerint csak a kérelmezd gondolta komolyan, hogy szocialis gondozdi feladatokat
latna el, ezért vele keresték fel az esetleges gondozott-jeldlteket is, akik elfogadtak a panaszos
személyét, de a gondozasra még nem mindenki tartott igényt. E. E. kozolte, hogy talan egy
ember kérte a gondozast, melyen a kérelmez6 nagyon elkeseredett, ezért hallomdsa szerint A.
A. késobb a testvérével ujbol felkeresett a gondozott személyek koziil néhanyat. A tant azt is
elmondta, hogy az a tiz személy is tudott arrél, hogy nagy valoszintiséggel a kérelmezd lesz
az 1) hazi segitségnytjto, akiknek 6 a gondozoja, hiszen szabadsagra késziilt, s ezen idészakra
helyettesrdl kellett gondoskodnia.

E. E., aki jelen volt, amikor a teriileti vezetd a hozza érkezett jelzések kivizsgalasa céljabol a
telepiilésre érkezett, megerdsitette, hogy a F. hazaspar —akik a kérelmezd gondozott-jeloltjei
voltak- nem akartdk még igénybe venni a hazi segitségnytjto szolgaltatast, és ezt kozolték C.
C.-vel is. A teriileti vezetd volt az is, aki késdbb telefonon értesitette, hogy valosziniileg nem
fog tudni szabadsagra elmenni, mert nem fogjak alkalmazni panaszost, mivel nem mindenki
akarta A. A.-t gondozonak. A tant ezt kovetden egy korabbi munkatarsaval szerette volna
megoldani helyettesitését, ettdl azonban a helyi polgarmester kérésére elallt, mivel az illeté a
sogorndje, ¢és a telepiilés vezetdje nem szerette volna, ha az terjedjen el, miszerint a kérelmez6
miatta nem kertilt alkalmazasra.

A tanu azt is elmondta, hogy fentieket megeldz6en szoban, egy maganbeszélgetés keretében
mar érintette a polgarmesternek, hogy kik johetnek szoba a gondozoi allasra, hiszen ,,mégis 6
a falu elsé embere”. A tant ugyanakkor nem tudott arrdl, hogy G. G. polgadrmester sz6lt volna
C. C.-nek, annak érdekében, hogy ne kérelmezot alkalmazza; illetve arrdl sem tudott, hogy
rossz személyes kapcsolatot apolna a panaszos a telepiilésvezetovel.

Kérdésre elmondta, hogy senki nem jelezte, miszerint gondot okozna panaszos szarmazasa,
egy gondozott volt csupan, aki azt mondta, hogy kérelmezd testvérét fogadta volna el. A. A.
egyetlen esetben sem utalt roma szarmazasara, ahogyan a helyi polgarmester, és C. C. sem, az
eljaras ala vontnal pedig tobb roma szarmazasu személy is dolgozik. Kérelmezd kérdésére a



tanu elmondta, hogy a teriileti vezetd volt az a személy, aki megkérte ne kdzolje a panaszossal
foglalkoztatasi jogviszonya meghitsulasdnak tényét. A tanu, hogy tartsa magat igéretéhez,
sajat elmondéasa szerint, a kérelmezd minden kérdésre azt mondta, nem emlékszik.

A hatésagot 2010. marcius 08. napjan érkezett levelében arrdl tajékoztatta Dr. Kallai Ernd, a
Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyllési Biztosa, hogy hivataldhoz A. A.
kérelemmel fordult, melyben sérelmezte, hogy az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat, amely
korabban szocialis gondozoként alkalmazni kivanta, kozvetlenlil munkara torténd felvételét
megelézden foglalkoztatasatol eltekintett, ennek oka pedig a panaszos feltételezése szerint a
telepiilési polgarmesterének kozbelépése. Panaszos megitélése szerint roma szadrmazasa,
illetve jsagirdi tevékenysége okan hatranyosan megkiilonboztették.

A Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosa mellékelten a hatosag
rendelkezésére bocsatotta a telepiilés polgarmesterének megkeresésére adott valaszat.

Fenti, B-1118/2010/1. érkeztetési szamu levélben a helyi polgarmestere leirta, hogy az altala
vezetett telepiilés 750 Iélekszamu kozség, annak Osszes rossz és jo hatasaval. G. G.
polgarmester kijelentette, hogy hallomasbol tudomassal birt A. A. esetleges alkalmazasarol,
¢s az altala Osszeirt gondozni kivant személyek kilétérdl is. Szintén hallomasbol értesiilt arrol,
hogy a fenti személyek koziil tobben vissza szeretnének 1épni. Ennek hatasara, a koriilmények
tisztazdsa érdekében dontott wgy, hogy felveszi a kapcsolatot a szeretetszolgalat
képviseldjével, aki ekkor mar tudott a torténtekrdl, igy jelezte, hogy személyesen fogja az
¢érintetteket végigjarni. G. G. kijelentette, hogy a leendé gondozottakkal nem beszélt, igy nem
is beszélte le dket A. A. személyérol, és a szeretetszolgalatot sem befolyasolta alkalmazasa
kérdésében.

A polgarmester leirta, hogy az 4ltala vezetett telepiilés lakossaganak elenyészo része tartozik a
roma kisebbséghez, polgarmesterségének elmult tizenot éve alatt ezzel kapcsolatban nem
meriilt fel probléma. Részben a gazdasagi valsag hatasara bekovetkezett kedvezotlenebb
gazdasagi helyzet eredményeként a telepiilésen is nétt a munkanélkiiliség, nehezebb lett a
megélhetés. Az onkormanyzat mindenben préobal segitséget nyujtani, tekintet nélkiil arra,
hogy ki ,;hova tartozik”. Minderre példaként emlitette, hogy A. A. sogora is részt vett az ,,Ut a
munkahoz programban”.

A hatdsag altal 2010. marcius 18. napjan tartott targyalason a hatdsag tanuként hallgatta meg
C. C. teriileti vezetdt, illetve G. G. polgarmestert.

C. C. elmondta, hogy 2009. juniusatol vette at a kistérségi hazi gondozoi szolgalat iranyitasat,
ami 29 telepiilést foglal magaba, melyek bejarasakor vetddott fel annak lehetdsége, hogy a
helyi szocidlis gondozo mellett a jelenlegi és az esetleges jovobeli gondozottak szamara
tekintettel, Ujabb alkalmazott foglalkoztatasa valhat sziikségessé. C. C. mind a szocialis
gondozonak, mind a helyi polgadrmesteri hivatalban jelezte igényét, ekkor jelentkezett A. A.,
akivel személyesen el6szor az eljards ald vont balassagyarmati irodajaban taldlkozott.
Altalanossagban elmondta, hogy szocialis gondozoéi allasra jelentkezd keresi meg és kérdezi
meg a lehetséges gondozottakat, megérdeklédve, hogy igényt tartanak-e a hazi
segitségnyujtasra. Ez tortént a kérelmezd esetében is, aki miutan jelezte, hogy megfeleld
szami gondozott-jelolt all rendelkezésére, kézhez vette a sziikséges papirokat. A tanu
elmondta, hogy ezt kovetden jelzést kapott a kérelmezotol, a telepiilés akkori szocidlis
gondozodjatdl, illetve a helyi polgarmestert6l, arrol, hogy tobben jelezték visszalépési
szandékukat.

Kérelmezd kozolte a tantival, hogy szoltak neki a szocidlis osztalyrol, miszerint a feladatokat
atveszi a kistérség, ezért nem kellene tovabb gondozottakat keresnie. A tanu a panaszosnak a
felvetést cafolta.

E. E., a helyi szocidlis gondozd azt a hallomésat osztotta meg a tanuval, mely szerint a
kérelmez6 elég erdszakosan probalja meg gondozasa ald vonni a megkeresett személyeket.

G. G. polgarmester pedig azt jelezte, hogy tobben nem kérik a gondozast.



C. C. valdban felfiiggesztette az alkalmazasi folyamatot, azon idépontig, amig személyesen ki
nem vizsgalja az lgyet. Ennek érdekében személyesen utazott a tant a telepiilésre, és
megprobalt tobb volt, és leendd gondozottat megkeresni. Ennek eredményeként két {6
jelenlegi gondozottal, és négy gondozott-jeldlttel talalkozott.

A megkeresett személyek koziil egy eleve nem keriilhetett gondozasba. H. H. pedig szeretett
volna visszalépni a hazi segitségnyujtas lehetdségétol, mivel csak heti egy alkalommal
szerette volna azt igénybe venni, egy masik jelenlegi gondozott, I. I. pedig kifejezetten E. E.-
hez ragaszkodott, még helyettesitonek sem szeretett volna mas személyt. Hasonloan
elutasitotta kérelmezd személyét J. J., a F. hazaspar pedig ugy nyilatkozott, hogy
meggondoltak magukat. Ok kérdésre elmondtak, tgy kérte A. A. az igénylés alairasat, hogy
annak nem tudtak ellenallni.

A jeloltek kozott volt K. K., aki a kérelmezd rokona, mellyel kapcsolatban a tanu kifejtette,
hogy elsésorban a gondozond szempontjabol nem szerencsés, ha a gondozott egyben a rokona
is. A panaszos felvetésére a tani kozolte, csupan annyit mondott, hogy az illetd lehet
gondozott, de nem A. A. gondozottja. Mivel K. K. ragaszkodott a kérelmezd személyéhez,
ezért elesett a hazi segitségnyujtas lehetoségétol.

Ezek alapjan a tant arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tartand szerencsésnek a kérelmezo
alkalmazasat, mely véleményét a polgarmesterrel is megosztott. A kérelmezdvel késObb azt
kozolte, hogy a gondozottak visszaléptek, helyettesitoként is visszautasitottak, erre tekintettel
pedig eltekintenek az alkalmazasatol. Ennek hallatan a kérelmez6é komoly vadakat
fogalmazott meg, melyek soran utalt a polgarmesterrel valdé rossz kapcsolatira, roma
szdrmazdsara azonban nem.

A tanu kérdésre kifejtette, hogy a szocialis gondozas, egy olyan szolgaltatds, melyet nem lehet
a polgarmester egyiittmiikodése nélkiil végezni, éppen ezért a teleplilésvezetd szavanak dontd
jelentésége van.

G. G. polgarmester a hatdsag eldtt nem tudta kijelenteni, hogy elfogulatlan, jogainak és
kotelezettségeinek ismeretében az aldbbiakat adta eld. Kérelmezdvel valdo kapcsolatat
rapszodikusként jellemezte, a hektikus kapcsolatot leginkdbb annak tudta be a tant, hogy volt,
amikor azonos volt a politikai néz6pontjuk, volt, amikor nem; haragos érzelmeket azonban
nem taplal kérelmezd iranyaban. Kijelentette, hogy az eljaras ald vont miikodésére nincs
ralatdsa, a helyi gondozondvel szobeli egyezsége volt, hogy bejarhat a hivatalos
adminisztracids feladatok ellatasa érdekében, személyes kapcsolata ugyanakkor a szocialis
gondozdval nem nagyon volt, akinek alkalmazésa el6tt valoszintileg kikérte a véleményét az
eljaras ala vont. A polgarmesternek arr6l volt tudomasa, hogy igény mutatkozhat egy masik
gondozo alkalmazédsara is, mivel a helyettesitd hidnya miatt gondok mutatkoztak a
szabadsdgok kiadasanal. G. G. elmondta, hallomdsbol értesiilt arrél, hogy a kérelmezd
neveket gyiijt, hogy megkeresett személyeket, akik koziil, volt, aki visszamondta hazi
segitségnyujtasra vonatkozd igényét. A polgarmester a torténésekrél a helyi szocialis
gondozondnél is érdeklodott, de 6 sem mondott tobbet. Emiatt kereste meg telefonon C. C.
teriileti vezet6t, aki megigérte, hogy a helyszinen fog tajékozodni. A tant kategorikusan
kozolte, hogy a teriileti vezetd munkajaba nem szdl bele, igy nem is tett olyan kijelentést,
hogy az eljaras ald vont ne alkalmazza panaszost. Elmondta, hogy a teriileti vezetd nem utalt
arra, hogy szava dont6 lenne a leendd szocialis gondoz6 személyének a kivalasztasaban. Bar
azt elismerte, lehetnek olyan feladatai egy szocidlis gondozénak (pl.: gyogyszerkivitel),
melyeknek ellatasdhoz fontossa valhat a polgarmesterrel valo jo személyes kapcsolat. A tanu
a hatdsag eldtt kijelentette, hogy egyiitt tudott volna miikddni a kérelmezdvel, nem lett volna
a beosztottja.

G. G. kiemelte, hogy senki nem mondott olyat, miszerint a panaszos roma szdrmazéasa miatt
nem lenne j6 gondozd. Mint elmondta, nem hinné, hogy fontos lenne szdmara, valaki roma
szdrmazasu-e vagy sem, jelen pillanatban is foglalkoztat a polgarmesteri hivatal
koézmunkasként roma szarmazasa személyt.



A hatdsag a kérelemben foglaltak, valamint a targyaldsokon elhangzottak értékelését kovetéen
az alabbiakat allapitotta meg.

A kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A hatosag jelen eljarasa soran azt tette vizsgélatanak targyava, hogy az Alvinczi Péter
Szeretetszolgalat munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitése sordn A. A. kérelmezdvel
szemben megsértette-e az egyenld banasmod kovetelményét.

Az Ebktv. alapjan az egyenlé banasmod kovetelménye abban az esetben sériil, ha valakit vagy
valamely csoportot a torvény 8.§-aban felsorolt, tn. védett tulajdonsagok valamelyike (nem,
faj, borszin, nemzetiség, anyanyelv, fogyatékossag, csaladi allapot, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6zddés, életkor, tdrsadalmi szarmazas stb.) miatt mas vele dsszehasonlithato helyzetben
1év6 személyhez képest kedvezotlenebb banasmddban részesitenek, és targyilagos mérlegelés
szerint ennek nincs ésszerl indoka.

Az Ebktv. 5. § d) pontja értelmében az egyenld banasmod kovetelményét koteles megtartani a
munkaltatd a foglalkoztatdsi jogviszony, az utasitdsadasra jogosult személy a
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil 6sszefiiggd
jogviszonyok tekintetében.

Az Ebktv. 21. § a) és c) pontjai szerint az egyenld banasmod kovetelményének sérelmét

jelenti kiilondsen, ha a munkaltatd a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy kozvetett

hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, kiillondsen a munkahoz val6 hozzajutasban, kiilondsen
nyilvanos allashirdetésben, a munkéara valo6 felvételben, az alkalmazasi feltételekben; valamint

a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egy€b jogviszony létesitésében

vagy megsziintetésében”.

Nem jelenti ugyanakkor az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését —az Ebktv. 22.§

a) pontja alapjan- a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba

vehetd minden lényeges ¢€s jogszeri feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés.

Az osztott bizonyitdas Ebktv. 19.§-ban foglalt szabdlyai szerint az egyenlé banasmod
megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett személynek (Kérelmezonek)
kell valosziniisitenie, hogy hatrany érte, ¢és hogy rendelkezett az Ebktv. 8.§-dban
meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal.

Kérelmezd védett tulajdonsdgaként roma szarmazasat, és lakohelyének polgarmesterével
szemben ujsagiroként megfogalmazott mas véleményét jelolte meg. A panaszos altal
megjelolt védett tulajdonsagokkal 6sszefliggésben a hatosag az alabbiakat allapitotta meg.

A hatésdg eljardsa sordn elsdként kérelmez0 roma szadrmazasat értékelte védett
tulajdonsagként, a targyaldson elhangzottak, valamint az eredeti kérelemben
megfogalmazottak alapjan pedig a kérelmezdének a polgarmesterrel szemben megfogalmazott
hatarozott véleményét, allaspontjat is vizsgalata ala vonta.

Panaszos eredeti kérelmében huganak allashelyre torténd jelentkezésének leirdsat, illetve ,,gaz
a gaz koril” ciml cikkének megjelentetését, valamint 2004-ben egy, a polgarmester
tevékenységével szemben szervezett tlintetésen valdo részvételét jelolte meg, mint
momentumokat, melyek részeit képezhetik mas véleményének. Az emlitett demonstraciorol —
panaszos elmondésa szerint- G. G. telepiilésvezetd azt hitte, hogy panaszos szervezte.

A hatdsag altal tartott targyaldsokon nyilvanvalova valt, hogy a tanuként meghallgatott G. G.
polgarmester maga is rapszodikusként értékeli a kozte és a A. A. kozotti személyes viszonyt,
a hektikussag okat pedig eltérd politikai nézépontként fogalmazta meg. A telepiilésvezetd
ugyan sajat bevallasa szerint nem taplal haragos érzelmeket panaszossal szemben, ennek
ellenére nem tudta megmondani elfogulatlanul teszi-e meg tantvallomasat. Emellett ugy
nyilatkozott, hogy a telepiilésen kdztudomast a kérelmezdvel vald nem jo viszonya.



A hatosag ennek okéan vizsgélata ald vonta a polgarmester és a kérelmezd kozotti mas
vélemény természetét. Ennek alatdmasztasara az elhangzottakbol az valt nyilvanvaléva, hogy
A. A. eltéré véleményét szakteriiletekhez kapcsoloddan, illetve a kozség lakossagat érintd
kérdésekben fejtette ki, erre példa a ,,gaz a gaz koriil” elnevezésti cikke, és a Széchenyi terv
keretében épiilt lakasok odaitélése soran hozott dontéssel szemben szervezett tlintetésen valod
részvétele.

»A véleménynyilvanitas a személyiség szabad kiteljesedésének egyik garancidja, ugyanakkor
a tarsadalom demokratikus miikodésének alapja. Minden vélemény a szubjektum tiikre, amely
csak napvilagra keriilve valhat megitélhetové, és a kozgondolkodds meghatarozojava, vagy
karos hatasai miatt elutasitotta” (96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat).

A vélemény a Magyar Ertelmezé Kéziszotar szocikke alapjan valakirdl, vagy valamirdl
alkotott nézet, itélet, felfogds. Mindezek alapjan egyértelmi, hogy az Ebktv. 8.§-aban védeni
rendelt més vélemény, az adott szubjektumnak akar egy konkrét esetre, akar altalanos elvi
allaspontra vonatkozd bels0 meggy6zddést tiikkr6z0, masok szamara is érzékelhetd ¢s
¢szlelhetd kinyilatkoztatdsa. Az Ebktv. 8.§ j) pontjaban nevesitett mas vélemény lényeges
tartalmi elemeinek meghatarozasanal a hatosag figyelembe vette az Alkotmanybirosag
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdnak fogalomhasznalatat, vagyis ,az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsagot”. A mas vélemény, mint ugynevezett védett
tulajdonsag, tehat az azt megformald egyén személyiségének értékitéletét magaban foglald
allaspontot is jelenti.

Mindezek alapjan a hatosdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kérelmezé nem egy
csekély sulyu, az adott sziikebb kozosséget egyaltalan nem érintd mindennapi rutin jelleggel
bir6 kérdésben ¢lt kritikai észrevétellel, hanem egy altalanos vezetdi magatartdssal
kapcsolatban emelte fel szavat, méghozza oly modon, hogy az a kozség lakoi szamara is
érzékelhetd ellenérzést valtott ki a polgarmesternek kérelmezdvel vald kapcsolataban.

A hatosag fentiek alapjan a kérelmezoének a helyi polgarmesterrel szemben megfogalmazott
mas véleményét is tigynevezett védett tulajdonsagként értékelte.

Az eljaras ala vontat terheli annak bizonyitdsa, hogy a Kérelmezd altal valdszinisitett
koriilmények nem allnak fenn, vagy az egyenld banasmdd kovetelményét megtartotta,
illetéleg az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles azt megtartani.

A hatosag ezzel kapcsolatban elséként azt tette vizsgalatanak targyava, hogy az eljards ala
vont tudomadssal birt-e a telepiilésvezeto €s a panaszos kozotti rossz személyes kapcsolatrol.

A hatosag ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd alkalmazasdban
ténylegesen dontd C. C. teriileti vezetonek minden bizonnyal tudomadssal kellett birnia az A.
A. és a G. G. polgarmester kozotti rossz személyes kapcsolatrol. Ezen kérdés tekintetében a
hatésdg G. G. szavait vette alapul, aki hatarozottan kijelentette, hogy a kozségben tudjak,
hogy nincsenek j6 viszonyban a kérelmezdvel. Ennek életszeriiségét tamasztja ala a
polgarmester azon nyilatkozata is, hogy a kozség 750 1élekszamu telepiilés, az ezzel egyiitt
jaro jo és rossz mellékhatasokkal, itt az emberek ismerik egymast, figyelnek egymasra. Az
ellentét nyilvanossagara utal az a tény is, hogy a panaszos az eljarads ala vont iigyvezetd
igazgatdjaval folytatott telefonos beszélgetés soran is, nyiltan hivatkozott a kozte és a
polgarmester kozotti személyes konfliktusra.

A hatosag fentiek okan tényként fogadta el, hogy C. C. teriileti vezetonek tudomassal kellett
birnia a panaszos ¢és a kozség vezetdje kozotti véleménykiilonbségrol.

A hatosag masodikként azt értékelte-e, hogy a dontés meghozatalakor szempont volt-e a
polgarmesternek a foglalkoztatni kivant személyrdl alkotott véleménye.

Az elhangzott tanuvallomdsok szerint, a panaszos alkalmazasa esetében fontos elemként
keriilt mérlegelésre a helyi polgarmester véleménye. Ezzel kapcsolatban éppen a sérelmezett



dontést hozo C. C. teriileti vezetd mindsitette a polgarmester szavat dontd stlytnak, mivel —
ahogyan fogalmazott- nem lehet tigy hazi segitségnytjté szolgaltatast nyujtani, ha nincs
egylttmiikodés a polgarmester és a gondozo kozott. Tényként volt az is megallapithato, hogy
a foglalkoztatastol valo elédllas kozlését megelozden a teriileti vezetd konzultalt a helyi
polgarmesterrel. A tant ezzel kapcsolatban elmondta, hogy az ligyr6l a polgarmesterrel is
besz¢lt, akivel kozolte, hogy meglatogatott néhany embert, és ennek alapjan nem tartana
szerencsésnek a kérelmezd alkalmazasat. A. A. -ahogyan az eljaras ala vont is- hangsulyozta,
hogy a polgarmester nem kérte, hogy ne alkalmazzak a kérelmezat.

A hatoésag ennek vonatkozdsdban ramutat a G. G. polgarmester altal elmondottakra is,
miszerint bizonyos kérdések megoldasa érdekében, fontos lehet, hogy a gondozond és az
adott telepiilésvezetd jo viszonyban legyenek egymassal. A hatésag ezen a ponton utal C. C.
teriileti vezetének a polgarmesterrel tortént beszélgetésének felidézése soran emlitett
szohasznalatara is, aki a sem szO6t hasznalta, amikor megfogalmazta 6 sem tartana
szerencsésnek a panaszos alkalmazésat.

A fentiek alapjan a hatdsag allaspontja szerint a teriileti vezetd elétt nyilvanvaléan ismert volt
a polgarmester és a panaszos kozotti rossz személyes kapcsolat és véleménykiilonbség, elobbi
szava pedig jelentds stllyal értékelddott a kérelmezd alkalmazésakor. A polgarmester azon
nyilatkozata is ezt erdsiti, mely szerint valdszinlileg kikérték a véleményét E. E., azaz a
régebb oOta szocialis gondozo6i feladatokat ellatdé munkavallalo foglalkoztatasa elott is.

A hatosag elott az eljaras ald vont az alkalmazasnal mérlegelésre keriilt szempontok koziil a
kérelmez6 és a gondozott személyek kdzotti bizalmi viszony meglétének hianyat jelolte meg,
mint dont6 jelentdségli, a foglalkoztatastol torténd elallas okat ado tényezot. A hatosag ezzel
kapcsolatban nem vitatja az eljards ald vont azon allaspontjat, hogy a leendé gondozott és a
leend6 gondoz6 kozotti bizalmi viszony rendkiviil fontos, hiszen az ellatast igénybevevo és a
gondozénd kozeli kapcesolatba keriilnek egymadssal. Az id0s személy sajat maganszférajaba
enged be egy addig, altaldban idegen embert. Jelen esetben azonban, a hatosag allaspontja
szerint, az eljaras ala vont altal a helyi polgarmester szava a bizalmi viszony megléténél is
nagyobb sullyal kertilt értékelésre az alkalmazésrdl torténd dontésnél. A hatdsag szamara ezt
tdmasztotta ald az a tény is, hogy a polgarmester sogorndje esetében nem keriilt sor bizalmi
kapcsolat felmérésére, csak azért, mert a kozség vezetdjének kérésére eltekintettek rokona
alkalmazasatol.

A hatosag ezt kovetden a kérelmezd roma szdrmazasa, mint ugynevezett védett tulajdonsaga
¢s a hatrany kozotti ok-okozati 6sszefiiggést vizsgalta.

A hatosag elott az eljaras ald vont, valamint a tanuként meghallgatott személyek elmondésai
egységesek voltak a tekintetben, hogy panaszos roma szdrmazasara alkalmazasa soran nem
tortént utalas. Az eljaras ald vont nevében eljaré ligyvezetd igazgato Ggy nyilatkozott, hogy A.
A. elétte nem hivatkozott romasagara, mint olyan tulajdonsagra, amely miatt nem keriilt
felvételre. Ezt erdsitette meg, a tanuként meghallgatott teriileti vezetd, C. C. is; akinek
elmondésa alapjan az is rekonstrudlhatova valt, hogy a megkérdezettek hazi segitségnyu;jto
szolgaltatast mar igénybevevok, vagy igénybe venni szandékozok sem utaltak panaszos roma
szdrmazasara. Az eljaras ald vont kiemelte azt is, hogy az egyik telepiilés roma vezetdje
szintén alkalmazasukban all.

A hatosag erre tekintettel nem talalt ok-okozati 0sszefliggést kérelmez6 roma szarmazasa, és
foglalkoztatasanak meghitusulasa kozott.

Panaszos mas véleményével, mint tigynevezett védett tulajdonsagaval, és foglalkoztatasanak
meghitsuladsa kozotti ok-okozati Osszefiiggés vizsgalataval kapcsolatban az aldbbiakat
allapitotta meg a hatosag.



A tanuvallomasokbodl egyértelmiivé valt, hogy kérelmezd és a helyi polgarmester kozott
meglévé véleménykiilonbség a telepiilés lakoi szamara egyértelmii volt. Fentiekben leirtak
megallapithatd az a tény is, hogy G. G. ugyan nem kérte, hogy ne alkalmazzak panaszost,
azonban a személyével kapcsolatban megfogalmazott véleménye, kozelebbrdl is a kozottiik
vald egyiittmiikddés meglétének kérdése lényeges elemként keriilt mérlegelésre A. A.
alkalmazasakor. A polgarmester véleményének sulyara utal az is, hogy akceptalasra kertilt
azon kérése, miszerint ne soégorndje kerliljon megbizasra a szocidlis gondozd
helyettesitésével, mert szeretné elkeriilni azokat a vadakat, hogy rokona miatt nem kertilt sor a
kérelmez6 alkalmazasara.

A hatosag ezen a ponton ramutat arra, hogy a polgarmester a hatosag elott sem tudta magat
elfogulatlannak vallani.

A hatésag ezzel Osszefiiggésben utal arra, a kimentési bizonyitds célja az, hogy kizarja a
védett tulajdonsag és a hatrany kozotti ok-okozati Gsszefliggés meglétét. A birdi gyakorlat
szerint a diszkrimindci6 fenndll, ha a bizonyitékok alapjan nem lehet a védett tulajdonsagtol
,fuggetleniteni” (BH 2002. 90., EBH 2001. 515.). Az Ebktv. magyarazata ramutat arra, hogy
a kimentési bizonyitds csak akkor vezethet eredményre, ha az eljards ala vont sikeresen
bizonyitja, hogy a védett tulajdonsdg semmilyen moédon nem jatszott kozre a hatrany
okozasaban, azzal nem fiigg Ossze. Amennyiben a bizonyitasi eljards eredménye kétséget
hagy a feldl, hogy a védett tulajdonsag szolgalhatott-e, akar méas okok mellett is alapjaul a
hatranynak, a kimentési bizonyitast nem lehet sikeresnek tekinteni.

A hatosag szamdra az eljards soran egyértelmtivé valt, hogy a hazi segitségnyujtast Gjonnan
kérd, A. A. altal jelzett személyeknek kevesebb, mint a felét kereste fel az eljaras ald vont
teriileti képviseldje. Az dsszes jelzett kilenc idds allampolgér koziil pedig csak két személyrdl
tudta az eljaras ald vont teljes bizonyossaggal, hogy nem kérik a hazi segitségnytjtast.
Osszességében a mar gondozasban allo, és A. A. altal megjeldlt, gondozast kéré személyek
koziil —6sszesen 19 forél van szo- a teriileti vezetd hat személy véleményének kikérését
kovetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy A. A. alkalmazasatol elall. Ez az Osszes fent
emlitett 19 személy alig tobb, mint egyharmada. Ezek koziil a kérelmezd személyét, vagy
magat a gondozast 4 személy vonta vissza, illetve utasitotta el, vagyis az Osszes vizsgalati
alapot képezhetd csoport valamivel tobb, mint egyotode.

A hatosag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az Alvinczi Péter Szeretetszolgalat 2009.
¢év augusztusdban, kérelmezdvel szemben, munkafelvétele soran panaszos mas véleményével,
mint Ggynevezett védett tulajdonsagaval Gsszefliggésben megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét.

A szankcidk alkalmazasaval kapcsolatban a hatosag azt allapitotta meg, hogy jelen esetben
azok megel6z0, visszatartd hatasanak eléréséhez a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasan tul, sziikséges a hatarozat nyilvanossagra hozatala is. A hatosag ezért az eljaras
ala vonttal szemben az Ebktv. 16. § b) c) pontjaiban meghatarozott szankcidkat alkalmazta.

A hatosag eljarasara ¢és hataskorére az Ebktv., a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), valamint az
Egyenl6 Banasmod Hatdsagrol és eljarasanak részletes szabalyairol sz616 362/2004. (XII. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) vonatkozik.

Hatarozatomat az Ebktv. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskéromben eljarva
hoztam meg.

Az eljarés soran felmertilt eljarasi koltséget a R. 14. § (2) bekezdése alapjan az eljaras ala
vont viseli.



A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17. § (1) bekezdése zarja ki. A hatirozat bir6sagi

feliilvizsgalatat az Ebktv. 17. § (3) bekezdése, valamint a Ket. 98. § (3) bekezdése és 109. §
(2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. junius 9.

Dr. Demeter Judit
Elnok

A hatarozat 2010. julius 15. napjatol jogeros és végrehajthato.
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