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EGYENLO BANASMOD HATOSAG

Ugyiratszam: EBH/178/21//2009
Eloado: dr. Horvath Krisztina

Az Egyenlo Banasmod Hatésag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) A.B. és C.D.
((tovabbiakban: Kérelmezdk) kérelmezéknek az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt E.F. ligyvéd és Horvath Sandor vezérigazgatd 4ltal képviselt Harkanyi
Gyogyfiirdéo Zrt. (7815 Harkdny, Kossuth L. u. 5-7.) eljaras ala vonttal szemben
benytjtott kérelmére lefolytatott eljarasban az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A hatésag megallapitja, hogy a Harkanyi Gyogyfiirdo Zrt. megsértette az egyenlé
banasmod kovetelményét a kérelmezokkel szemben egyéb helyzetiik (allampolgarsaguk)
miatt azzal, hogy kiilonb6z6 belépddrakat alkalmaz a magyar és a kiilfoldi nyugdijasok
tekintetében, ¢és a nyugdijas kedvezményt csak magyar nyugdijas igazolvany megléte esetén
teszi lehetdveé.

A hatosag elrendeli a jogsérté allapot megsziintetését a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 90 napon beliil oly mddon, hogy az eljaras ala vont az EK-Szerzddés 12. és 49.
cikkében foglaltaknak megfelelden sziintesse meg a belépdarak kozti kiilonbségtételt.

A hatosag megtiltja a jogsérté6 magatartas jovobeni tanusitasat és elrendeli a jogsértést
megallapité jogerds ¢és végrehajthato hatarozatanak 90 napra torténd nyilvanos
kozzétételét a www.egyenlobanasmod.hu cimli honlapjan, valamint Harkdny Varos
Onkorményzatinak www.harkany.hu cimii honlapjanak magyar nyelvii féoldalan.

A hatosag az eljaras ala vont Harkanyi Gyogyfiirdo Zrt.-t 1. 500. 000,- Ft, azaz
egymillio-otszazezer forint osszegii birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 30 napon beliill az Egyenléo Banasmod Hatosag 10032000-
00288413 szamu szamlajara torténo atutalassal kell megfizetni.

Az eljaréassal kapcsolatban 7200,- Ft, azaz hétezer-kettoszaz forint koltség meriilt fel,
amelyet a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Harkanyi Gyogyfiirdo
Zrt-nek az Egyenld Banasmod Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00288413-00000000 szamu eldiranyzat-felhasznalasi keretszdmldjara torténd atutalassal kell
megfizetni. Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz
eleget, késedelmi potlékot kell fizetni, amelynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

A hatérozat ellen kdzigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de az Egyenldé Banasmod Hatosagnal 3 példanyban irdsban benyujtott keresettel lehet
kérni. A keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztése kérhetd.


http://www.harkany.hu/
http://www.egyenlobanasmod.hu/

INDOKOLAS

Kérelmezdk 2009. januar 13-an kelt kérelemmel fordultak az Egyenlé Bandsmod Hatdsdghoz
(tovabbiakban: hatosag) az egyenld banasmadd kdvetelményének megsértése miatt a Harkanyi
Gyogyfiird6 Zrt-vel (tovabbiakban: eljaras ala vont) szemben.

A kérelmezdk sérelmezték, hogy német allampolgarsaguk miatt hatranyos megkiilonboztetés
éri 6ket, mert a gydgyfiird6 a nyugdijasok részére kiillonb6zo belépdarakat alkalmaz a magyar
¢s a kiilfoldi nyugdijasok tekintetében, és a nyugdijas kedvezményt csak magyar nyugdijas
igazolvannyal lehet igénybe venni.

C.D. kérelmezodnek jelen kérelmét megel6z6en mar volt hasonld jellegii tigye a hatdsagnal,
azonban az nem vezetett eredményre.

A hatosag hianypotlasi felhivasara a kérelmezdk irasbeli nyilatkozatukban eléadtak, hogy mar
régdta panaszkodnak a harkanyi gy6gyfiirdd diszkriminacios arpolitikdja miatt. Kéztudomasu,
hogy az Onkormanyzat, mint a fiirdd tulajdonosa, az EU Parlament fel¢ megigérte a
diszkriminéacids gyakorlat felszdmoldsat mar majdnem két évvel a panaszbeadvanyuk eldtt, de
semmit nem tett ennek érdekében, ezért kérték a hatdsagot, hogy inditson eljarast. A
kérelmezOk a hatosag részére csatoltak egy a flirdé vezérigazgatdjanak, Horvath Sandornak
cimzett, 2008. november 11-én kelt levelet, melyben ismételten felhivjak a fiirdé figyelmét a
diszkriminéacios gyakorlatra. A kérelmezdk allitasa szerint a levélre valaszt nem kaptak.
Harkany polgarmestere 2007 marciusdban a SOLVIT ¢és az Eurdpai Parlament felé megigérte,
hogy valtoztatni fog az eddigi diszkrimindcios gyakorlaton, igy az Eurdpai Parlament lezarta
az ligyet, bizva a magyar polgarmester igéretében.

A hatosag a rendelkezésre allo iratanyagok alapjan a Harkdnyi Gyogyflirdé Zrt-t eljaras ala
vonta €és egyben iratanyagok csatolasara valamint nyilatkozattételre hivta f6l. Az eljaras ala
vont azonban a kért iratanyagokat nem csatolta, és a hatosag altal 2009. aprilis 23-ara kitlizott
targyalasnak az elhalasztasat egy nappal a targyalds megtartdsa eldtt a hatosdghoz beérkezett
levelében kérte elhalasztani.

A hatdsag 0j targyalasi napot tlizott ki, és ismételten kérte az eljaras ala vontat a kért iratok
becsatoléasara.

Az eljéaras ala vont a hatdsag altal tartott targyaldson — 2009. majus 13. - eldadta, hogy a fiirdd
biztonsagi cége idokozben meghatarozta, hogy hogyan tudnak biztositani a magyar
nyugdijasok beléptetése mellett az unios allampolgéar nyugdijasok belépését. Ehhez azonban
be kell szerezni az uniés nyugdijas igazolvanyokat.

A targyalason az eljaras ala vont becsatolt a hatdsag részére egy 2008. junius 4-én kelt levelet,
amelyben az eljaras ala vont a Kiiliigyminisztérium segitségét kéri az Eurdpai Unids orszagok
nyugdijas igazolvanymintdinak beszerzéséhez. A levélben foglaltak szerint a gyogyfiirdé nem
ismeri az unids tagorszdgok igazolvanymintdit, ezért a pénztarosok a kedvezményre jogositd
jegyeket nyugdijas kedvezményre jogositd igazolds hianyaban nem tudjak kiadni. Az eljaras
ala vont a levélben hivatkozik arra is, hogy mivel az APEH is ellendrizheti a kedvezményt,
allaspontjuk szerint mindig annak kell igazolnia a kedvezményre val6 jogosultsagat, aki azt
igénybe kivanja venni.

Az eljaras ald vont védekezésében eldadta, hogy a becsatolt levélre semmilyen vélaszt nem
kaptak a Kiiliigyminisztériumtol, ezért az tigyben nem tudtak tovabbi érdemi intézkedést
tenni.



Az eljarads ala vont hivatkozott arra is, hogy konyvvizsgalo segitségét is kérték, mert
allaspontjuk szerint természetbeni juttatdsnak mindsiilne a nyugdijas kedvezmény, amely utan
addzni kellene, és ezen kotelezettség aldl csak abban az esetben mentesiilhet a gyogyfiirdo, ha
az unidés nyugdijas igazolvanyok hitelesitése megtorténik.

Az eljarads ald vont védekezésében eldadta tovabba, hogy mas fiirddk megsziintették a
nyugdijas igazolvannyal igénybe vehetd kedvezményes belépdt, a fiirdd viszont ezt nem
szeretné, am a kedvezmény igénybevételére vald jogosultsdg igazolasat a kedvezményt
igénybe vevo személyektdl varja el.

A kérelmezo a targyalason bemutatta a német nyugdijas szelvényét, am az eljaras ala vont
jogi képviseldje azt nem fogadta el, mert a bemutatott papiron semmilyen hivatalos pecsét,
alairas vagy datum sem szerepel, és allaspontja szerint igy nem deriil ki arrél, hogy az egy
hivatalos irat.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint érdemben vizsgaltdk a kérelmezé kérését, mely
alapjan megallapitottak, hogy azt akként tartjak teljesithetonek, hogyha beszerzik az O0sszes
unids tagallamban haszndlt és elfogadott nyugdijas igazolvanymintat, egyben intézkedtek
azok mihamarabbi beszerzésérdl is. Kérelmez0 megkeresésére azért nem valaszoltak, mivel a
sziikséges iratmintak beszerzése folyamatban van, és a fiirdd csak akkor fog donteni, ha
valamennyi igazolvany minta megérkezett. Vagy ugy dontenek, hogy megvonjék a teljes
kedvezményt, vagy mindenki jogosult lesz ra, aki bemutatja a nyugdijas igazolvanyat.

A hatdsadg megkereste a Kiiliigyminisztérium EU Gazdaséagpolitikai FOosztalyat az Eurdpai
Unids tagorszagok nyugdijas igazolvanymintdinak beszerzésével kapcsolatban, illetve
tajékoztatast kért arra vonatkozodan, hogy mi a szokasos gyakorlat azon Eurdpai Unids
orszagokban, ahol nincs nyugdijas igazolvany, milyen nyugdijas kedvezményeket
biztositanak a gyogyflirdékben.

A Kiiligyminisztérium 2009. junius 11-én a hatésaghoz beérkezett levelében leirta, hogy a
kiilképviseleteket €s a belsd piaci jogvitak intézését eldsegitd eurdpai halozatot, a SOLVIT-ot
kérték fel, hogy az igazolvanymintakat beszerezzék. A kérésre 18 tagallambol érkezett véalasz.
Eszerint hét tagallamban (Esztorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Malta, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia) hasznalnak olyan egységes igazolvanyt, amely a nyugdijas statuszt
igazolja. A valaszok szerint 11 tagéllamban (Ausztria, Bulgéria, Csehorszag, Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Hollandia, [rorszig, Romania, Spanyolorszig, Svédorszag) nem
létezik egységes, kozpontilag kiallitott nyugdijas igazolvany. Ennek tobb esetben az az oka,
hogy az adott nyugdijrendszer decentralizalt, illetve a nyugdijas statusz igazoldsara nincs
sziikség, mivel pl. az utazasi, kulturdlis vagy egészségiigyi szolgaltatdsok kedvezménye
¢letkorhoz kotott.

A kiiliigyminisztérium EU Gazdasagpolitikai Féosztaly vezetdje tajékoztatta a hatésagot arrol
is, hogy az életkorhoz kotott kedvezményre van mar példa a hazai szabdlyozasban is, ¢és
allaspontjuk szerint a Harkanyi Gyogyfiirdé esetén is egy hasonld megoldas biztosithatna a
megkiilonboztetés-mentes, és egyszerlien ellendrizhetd kedvezményrendszert.

A hatdsdg a Kiiliigyminisztérium megkeresésével egyidejlileg altalanos jellegli tajékoztatast
kért az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumtol is arra vonatkozolag, hogy a szolgaltatasok
teriiletén van-e lehetdségiik a tagallamoknak az unids szabalyok szerint arra, hogy mas unids
tagallam allampolgéra szamara eltérd dijszabast allapitsanak meg.

Az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Europai Unids Jogi Szakallamtitkara, Dr.
Fazekas Judit 2009. julius 20-4n a hatdsaghoz beérkezett levelében az Eurdpai Kozosségek
Birdsaganak C-388/01 sz. Bizottsag kontra Olasz Koztarsasadg iigyre hivatkozassal leirta,



hogy ,,a lakohely kritériuméanak eldirasa ugyantgy diszkriminativ, annak ellenére, hogy
egyforman érinti az orszdgban mashol lakd belfoldi és a mas tagallami allampolgéarokat. A
hatranyos megkiilonbozetés megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy ez az intézkedés azzal a
hatassal jarjon, hogy az Osszes hazai allampolgar szdmara kedvezd legyen, illetve a hazai
allampolgarok kizarasa mellett, csak a tobbi tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 szamara
legyen kedvezdtlen. Az egyenld bandsmod kovetelménye tehat nem csak a nyilt (példaul
allampolgarsdgon alapuld) hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a diszkriminacio
valamennyi rejtett formajat is, amelyek mas megkiilonboztetd szempontok alkalmazasaval
valojaban ugyanarra az eredményre vezetnek (vagyis gyakorlatilag a mas tagéallami
allampolgarokat sujtjak).

A szakallamtitkdr asszony masodlagos jogforrasként hivatkozott a belsé piaci
szolgaltatasokrol szo6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvre, amely atfogdan szabalyozza az EK-Szerz6désben kimondott szolgaltatasnyujtas és
letelepedés szabadsagat.

A kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az EK-Szerzodés 12. cikke kimondja, hogy ftilos az dllampolgarsagon alapulé barmiféle
hatranyos megkiilonboztetés a SzerzOdés altal szabdlyozott teriileteken, igy a
szolgaltatasnyujtas teriiletén is.

Az EK-Szerzodés 49. cikke szerint ,,tilos az Union beliili szolgadltatasnyujtas szabadsdgara
vonatkozo minden korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban
a tagallamban letelepedettek, mint a szolgéltatast igénybe vevd személy”.

Ez a cikk tehat a szolgaltatasnytjtas szabadsagardl szol, ami a szolgdltatas igénybevételének
szabadsagat is magaba foglalja az Eurdpai Birdsag jogértelmezése szerint (pl.: Luisi és
Carbone tigy).

Az EK-Szerz6dés a hazaiak ¢és a kiilfoldiek vonatkozasdban megkiilonbdztetést tartalmazo
szabalyozas esetén csak a kozrend, kozbiztonsdg vagy kozegészség védelme esetén enged
kimentési lehetoséget (EK-Szerzédés 46.cikke).

A belso piaci szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK europai
parlamenti és tandacsi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak,
hogy a szolgaltatas igénybevevdjére ne vonatkozzanak megkiilonboztetd eldirasok
allampolgarsaga vagy lakohelye alapjan.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a tagédllamok biztositjdk, hogy a szolgaltatés
igénybevételének a szolgaltatd 4altal nyilvanossagra hozott Aaltalanos feltételei nem
tartalmazhatnak a szolgaltatds igénybevevdjének allampolgarsaga vagy lakohelye szerinti
megkiilonboztetd rendelkezéseket, de nem zarjak ki eleve az igénybevételi feltételek
kiilonbozdéségének lehetdségét, amennyiben azt objektiv kritériumok kozvetleniil indokoljak.
Az irdnyelv (94) preambulumbekezdése szerint a megkiilonbdztetés-mentesség elve a belsd
piacon azt jelenti, hogy a szolgaltatas igénybevevdje €s kiilondsen a fogyasztd hozzaférését a
nyilvanossag szamara kinalt szolgaltatashoz nem lehet megtagadni vagy korlatozni a
nyilvanossag szamdara hozzaférhetdve tett daltaldanos feltételekben szereplo olyan kovetelmény
alkalmazasaval, amely az igénybevevo allampolgarsdagdahoz vagy lakdhelyéhez kapcsolodik.
Ebbdl nem kovetkezik, hogy jogellenes megkiilonbéztetés az, ha az édltalanos feltételek kozott
szerepelnek valamely szolgaltatds nyUjtasara alkalmazando, kiilonbozdé dijszabdsra és
feltételekre vonatkozo rendelkezések, amennyiben ezeket a dijszabasokat, arakat &s
feltételeket olyan, orszdagonkeént esetleg viltozo objektiv okok indokoljak, mint az adott
tavolsag miatt ténylegesen felmeriild tobbletkoltségek vagy a szolgaltatdsnyujtas technikai
jellemzdi vagy az eltérd piaci feltételek, mint a szezondlis jelleg miatt magasabb vagy
alacsonyabb kereslet, a tagallamonként eltérdé szabadsagolasi idészakok, a konkurencia eltérd



arképzése, vagy a letelepedés helye szerinti tagallamétdl eltéré szabalyokhoz kapcsolodo
sz€lsdséges kockazatok.

A fentiek figyelembe vételével a hatdsag allaspontja az - hasonléan az Igazsagiigyi
Minisztérium alldspontjahoz -, hogy jelen iligyben nem alltak fenn olyan objektiv okok,
amelyek az eltéré bandsmodot indokoltdk volna.

Az Eurdpai Birésag C-45/93. sz . Bizottsag-Spanyolorszag iigyben kimondta, hogy a
nemzeti jogszabalyok , amelyek egy tagallam muzeumaiba vald belépést szabalyozzdk, a
tobbi tagallambdl érkezd turistik vonatkozdsdiban nem tartalmazhatnak megkiilonboztetést.
Ehhez az iligyh6z hasonloan az Europai Bizottsdg 2006 oktoberében kotelezettségszegési
eljarast inditott Magyarorszaggal szemben az idegenforgalmi céli mizeumok és milemlékek
latogatdit hatrdnyos modon megkiilonbozeté kedvezményrendszer miatt. A Bizottsag azt
kifogésolta, hogy a muzedlis intézmények latogatdit megilletdé kedvezményekrdl szold
194/2000. (XI.24.) Korm. rendelet szerint a 65 évnél idOsebb nyugdijas magyar
dllampolgarok dijtalanul latogathattak az intézményeket, mig ez a kedvezmény mdas EGT
dallam allampolgarara nem terjedt ki. A Magyar Kormany elismerte, hogy a hazai
szabalyozas ellentétes a koOzOsségi joggal, és ennek megfeleléen 2007 oktdberében
modositotta a fenti kormanyrendeletet ugy, hogy a rendelet hatdlya ald tartozé intézményeket
dijtalanul litogathatjak az EGT allampolgarok, amennyiben 70. életéviiket betoltotték,
illetve 50 %-o0s kedvezményre jogosultak, ha 62 évnél iddsebbek, de 70 évnél fiatalabbak.

Az Eurépai Birosag a C-388/01. sz . Bizottsag-Olaszorszag iigyben kimondta, hogy a
megkiilonboztetés megengedésével a kedvezményes dijszabas a belépésre a mizeumokba,
emlékmiivekbe, miiemlékekbe ... a helyi hatosagok altal, csak az olasz allampolgaroknak ¢és
helyi lakoknak a hatosag teriiletén beliil, azoknak akik 60 vagy 65 éven feliiliek, de nem
biztositja ugyanezt azoknak a turistaknak, akik mas allampolgéarok €s nem ottani lakosok, de
megfelelnek a korosztalyos feltételnek, az Olasz Kormany megseértette az EKSZ 12. és 49.
cikkelyei szerinti szerzodéses kotelezettséget.

Az Ebktv. alapjan a hatosadg az egyenld banasmodd kovetelményének megsértése miatti
tigyekben jar el. Az egyenld bandsmod kovetelménye abban az esetben sériil, ha valakit vagy
valamely csoportot védett tulajdonsaga miatt kedvezotlenebb banasmddban részesitenek, mint
amelyben mas, vele Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 személy vagy csoport részesiil,
részesllt, vagy részesiilne.

A hatdsag hataskore az Ebktv. 5. § b) pontja - az egyenlé bandsmod kovetelményét az adott
jogviszony tekintetében koteles megtartani, aki az tlgyfélforgalom szdmara nyitva allo
helyiségeiben szolgaltatast nyujt vagy arut forgalmaz — alapjan kiterjed az eljaras ala vontra.

Annak eldontéséhez, hogy a kérelem megalapozott-e, a hatdsag eljarast inditott, mivel
nyilatkoztatni kellett az eljaras ald vontat.

A hatésag eljardsa soran azt vizsgalta, hogy az eljards ala vont megsértette-e az egyenld
banasmod kovetelményét a kérelmezOk megkeresésében foglaltak teljesitése soran, hatranyos
megkiilonboztetés érte-e  a  kérelmezdket védett tulajdonsdggal nem rendelkezd
embertarsaikhoz képest, €s az eljaras meginditasardl szolo értesités atvételét — 2009. februar
25.- megel6zden az eljaras ala vont milyen intézkedéseket tett a diszkriminaci6 feloldasa
érdekében.

A kérelmezOknek kell valoszintisiteniiik, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy
csoportot hatrany érte vagy ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, €s a jogsérelmet szenvedd



személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérto feltételezése szerint -
rendelkezett az Ebktv. 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal [Ebktv. 19.§(1)].

Az eljards ald vontat terheli annak bizonyitdsa, hogy a kérelmezOk 4&ltal valdszinisitett
koriilmények nem allnak fenn, vagy az egyenld banasmdd kovetelményét megtartotta,
illetéleg nem volt kdteles megtartani [Ebktv. 19.§(2)].

Az Ebktv. 7. § (3) szerint az olyan magatartés, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy
gyakorlat nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, amelynek targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerli indoka van.

Az eljards soran keletkezett iratokbol, a targyalasokon elhangzott nyilatkozatokbol
megallapithaté volt, hogy az eljaras ald vont a hatosagi eljarasrol szolo értesités atvételét
megelézden a kérelmezOk felé nem tett 1épéseket — altala is elismerten nem vélaszolt a
megkeresésre - az egyiittmiikodés érdekében.

Nem fogadhaté el az eljaras ald vontnak arra torténd hivatkozasa, hogy a
Kiiliigyminisztériumot megkeresték, de semmilyen valaszt nem kaptak a 2008. junius 4-én
kelt levél elkiildése ota, mivel azota tobb mint egy év telt el, és jelen eljarasban a hatosag az
eljaras ala vont intézkedéseit vizsgalta.

Nem fogadta el a hatésag az eljaras ala vont azon védekezését sem, melyben arra hivatkozott,
hogy mas fiirdok megsziintett¢k a nyugdijas kedvezményeket, mivel jelen eljaras targya az
eljaras ala vont gyogyfiirdd altal tett intézkedések vizsgalata volt.

Amikor az eljaras ala vont eldirta azt a feltételt, hogy csak nyugdijas igazolvannyal vehetd
igénybe a kedvezményes flirdobelépd, a kedvezményes ar igénybevételét olyan feltételhez
kototte, amelynek ellendrzését kivitelezni nem tudta - mivel 11 unids tagallamban nem létezik
nyugdijas igazolvany -, ¢és ez az EGT Aallampolgarokkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetett.

A muzeumi belépdk ligyében mar emlitett, a muzealis intézmények latogatdit megilletd
kedvezményekrdl sz6ld 194/2000. (XI.24.) Korm. rendelet 3. §-a is eldirja, hogy a
kedvezményekre valé jogosultsagot felhivasra igazolni kell.

A Magyarorszag ellen inditott kotelezettségszegési eljards eredményeként moddositott, fent
emlitett jogszabaly €s az Europai Birdsag a C-388/01. sz. Bizottsag-Olaszorszag ligyben
hozott dontése azt bizonyitja, hogy az unids szabdlyozis szerint a belsé piacon a
szolgaltatdsnyujtas teriiletén nem engedhetdé meg az allampolgarsagon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés a szolgaltatds szabad aramlasa, illetve a szolgaltatas igénybevételének
szabadsaga miatt.

A hatdsag a fent leirtak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ala vont
magatartasaval megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés érte a kérelmez6é német allampolgarokat a magyar allampolgarokhoz
képest azzal, hogy az eljaras ala vont — a hatosagi eljaras meginditasat megel6zéen — sem
tett érdemi lépéseket a kérelmezok felé. Az eljaras ala vont ezen magatartasaval a
sérelmet szenvedett személyeket hatrany érte, amely jelenleg is fennall.

A hatosag az Ebktv. 16.§ (1) bekezdésének a), b), ¢) €s d) pontjaban megallapitott szankciokat
alkalmazta. A hatdsag a jogsértd magatartas megallapitdsan €s a jogsértdé magatartds jovobeni
tanusitasanak megtiltasan, a jogsértd allapot megsziintetésén — melyre ésszeri hataridot
biztositott — és a birsagon tal a hatarozat nyilvanos kozzétételérdl dontott, figyelemmel arra,
hogy mas hasonld esetben a megelézéshez €s visszatartd hatashoz fiiz6d6 célok csak igy
¢rhet6k el. A hatésag a jogsértd allapot megsziintetésével kapcsolatban az EGT



allampolgarokra vonatkozdan egységes belépdarak megallapitasara kotelezte az eljaras alad
vontat.

A hatésdg a hatirozat nyilvanossagra hozatalar6l az Egyenlé Bandsmod Hatdsagrol és
eljarasanak részletes szabalyairol szolo 362/2004. (XI1.26.) Korm. rendelet 16.§ (2)
bekezdésének figyelembe vételével dontott, €s ugy itélte meg, hogy az az egyenld banasmod
kovetelménye megsértésének megeldzése, illetve a sérelem mértékének csokkentése
érdekében sziikséges.

A hatosag a birsag szankcié alkalmazasanal figyelembe vette, hogy a jogsértd allapot tobb
éven keresztiil tartott, s az eljaras ala vont a Kiiliigyminisztérium megkeresésén kiviil nem
tett tovabbi lépéseket az iligy érdekében, illetve az eltéré belépdarak alkalmazisa a
kérelmezokon kiviil mas EGT allampolgarokat is hatranyosan érint. Tovabba a hat6sagnak
figyelembe kellett venni a birsdg dsszegének megallapitasakor az eljaras ald vont 2007. évi
eredményességét a mérleg- és eredmény-kimutatas alapjan.

A hatésag a rendelkezd részben foglaltak végrehajtasanak elmaradéasaval kapcsolatban
felhivja a felek figyelmét a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 140.§-aban foglaltakra. A végrehajtas felfliggesztésérol a
Ket. 110.§-a, a késedelmi potlékrol a 138.§-a rendelkezik.

Hatarozatomat az Ebktv. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hatdskoromben eljarva
hoztam meg. A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17.§ (1) bekezdése zarja ki. A hatarozat
ellen a jogorvoslatot az Ebktv. 17.§ (3) bekezdése és a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A
Ket. 154.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljards koltségét (tértivevényes postai
kiildemények koltsége) a rendelkezo részben foglaltak szerint az eljaras ala vont viseli.

Budapest, 2009. szeptember 24.

Dr. Demeter Judit
Elnok



