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Az Egyenld Bandsmod Hatdsag A.B. kérelmezonek a C.D. jogtanacsos altal képviselt Budapest
Bank Nyrt. (1138 Budapest, Vaci ut. 188.) eljaras ala vonttal szemben az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt eldterjesztett kérelme targyaban lefolytatott eljarasban az
alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A hatosdg megallapitja, hogy a Budapest Bank Nyrt. megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét azzal, hogy kérelmez6 életkora miatt tagadta meg a Praktiker Standard Hitelkartya
szerz6dés megkotését.

Az Egyenl0 Banadsmo6d Hatdsag megtiltja a jogsérté magatartias jovobeni tanusitasat és
elrendeli a jogsértést megallapito jogerés és végrehajthato hatarozatanak 6 honapra torténé
nyilvanossagra hozatalat a www.egyenlobanasmod.hu cimii honlapjan, valamint a jogsértd cég
www.budapestbank.hu cimii honlapjanak nyitéoldalan.

Az Egyenld Banasmdd Hatosag az eljards ala vont Budapest Bank Nyrt-t 5.000.000 Ft, azaz
otmillié forint Osszegli birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatdrozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil az Egyenlé Bandsmod Hatosag 10032000-00288413 szamt szamljara
torténd atutalassal kell megfizetni.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata a kézbesitését6]l szamitott 30 napon beliil kérhetd a Févarosi
Birosdgnak cimzett, de a hatdsdgnal 3 példanyban benyujtott keresettel. A keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztése kérhetd. A keresetlevélben kérhetd, hogy az iigyben a birdosag
haromtagu tanacsban jarjon el.

Az eljarasban 2.520,-Ft azaz kétezer-otszazhusz forint eljarasi koltséget allapitott meg a
hat6sag, amelyet az eljards ald vont koteles megfizetni a hatirozat kézbesitésétél szamitott 30
napon beliil az Egyenlé Banasmod Hatosag fenti szamu szamlajara.

Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési kotelezettségének nem tesz eleget hataridében, késedelmi
potlékot kell fizetnie, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszdmitds idOpontjaban
érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.

INDOKOLAS

A.B. kérelmezd 78 éves budapesti lakos 2009. november 02. napjan kérelemmel fordult az
Egyenlé Banasmod Hatosaghoz arra hivatkozva, hogy a Budapest Bank Nyrt. (a tovabbiakban:
bank, illetve eljards ald vont) életkora miatt megsértette vele szemben az egyenld banasmoéd
kovetelményét.


http://www.budapestbank.hu/
http://www.egyenlobanasmod.hu/

Kérelmezd panaszdban eldadta, hogy 2009. oktdber 29-én a Bécsi uti Praktiker aruhazban
Praktiker Standard Hitelkartyat szeretett volna igényelni. A kérelmezd csatolta a hitelkartya
igényléséhez sziikséges dokumentumokat; a nyugdijarél és a munkabérérdl sz616 igazolast, illetve
a mobiltelefon eldfizetdi szerzédést. A hirdetés szerint minddssze fél orat igényel a kartya igénylés
elbirdldsa, a kérelmezé azonban 2 oran keresztiil varakozott, miutdn tdjékoztattdk arrél, hogy a
bank elutasitotta az igénylését. Az elutasitast a kérelmezd kifejezett kérdése ellenére sem
indokoltdk meg. Ezt kovetden a kérelmezd felhivta a bankot, az tligyfélszolgéalaton felvették a
panaszat és az mondtak, hogy 30 napon beliil kivizsgaljak azt, majd iradsban értesitik.

Kérelmezd egyébként torzsvasarloi kartyaval mar rendelkezik a Praktikernél, tovabba minden
honapban kb. 50 ezer Ft értékben vésarol az iizletben. Havonta tobb mint 300 ezer forint netto
jovedelemmel rendelkezik, ugyanis nyugdijasként egy biztonsagi cégnél dolgozik.

Kérelmezd beadvanydhoz csatolta a bank Praktiker Torzsvasarléi Kartyarol és Praktiker
Hitelkartyarol sz6lo hirdetményét, amely szerint a kartyaigénylés altalanos feltételei a 21 év feletti
¢letkor, bejelentett magyarorszagi allandd lakhely, legalabb havi nettdé 60 ezer Ft Osszegi
jovedelem, telefon el6fizetés, tovabba alkalmazott esetén legalabb 6 honapos munkaviszony.

A kérelmezd véleménye szerint minden feltételnek megfelelt, azonban hitelkartya igénylését
¢letkora miatt elutasitottak, ezért kérte a hatdsagtol iigye kivizsgalasat.

A hatésag a bank ellen a kérelemben foglaltak alapjan eljarast inditott, és az eljaras ala vont
pénzintézetet eldbb irdsbeli érdemi nyilatkozat megtételére hivta fel, majd az iigyben targyalast
tartott.

A bank védekezésében eldadta, hogy a hitelkartya termékei tekintetében nem alkalmaz felsd
¢letkori korlatozast, amelyet igazol a kérelmezd altal csatolt hitelkartya hirdetmény is. A bank a
PSZAF altal is deklaralt elvaras alapjan — miszerint a hitelnyGjtd bankok felel6ssége, hogy
felmérjék az tligyfél kockazatviseld képességét — torekszik, hogy alapos és jol atgondolt
hitelkockazat-elemzésen keresztiill mérje fel az egyes tligyfelek teherbird képességét, melynek
keretében vizsgalja azt is, hogy a kihelyezett hitelosszeg tervszerinti visszafizetése mennyire
valoszintisithetd. A fentiek vizsgalata kiilonosen jelentds egy olyan hitelkonstrukcid esetében,
amelynek targya egy ingatlan és kezesi fedezet nélkiil nyujtott hitelkartya.

Mindezek mellett a bank tigyfelei gazdasagi teljesitoképességének elsddleges forrasa az tigyfél
oldaldn képzddd jovedelem kell, hogy legyen, és nem a fedezetbdl valé megtériilés a cél. Erre
tekintettel a bank a hitelkartyatermékek kapcsan kizarolag jovedelem-alapon hitelez.

A Dbank nyilatkozatdban eldadta tovabba, hogy a kérelmezd altal sérelmezett hitelkartya-
igénylésnél az éltala megadott paraméterek kapcsan nem tud érdemben nyilatkozni, tekintettel
arra, hogy a hiteligénylés eclutasitasa esetén az lgyfél altal benyujtott dokumentumok nem
maradnak a bank kezelésében, az eredeti dokumentumok visszaadasra kerlilnek, a masolt
dokumentumokat pedig megsemmisitik.

A bank hivatkozott arra is, hogy a kérelmezd részére 2009 aprilisdban fogyasztasi kolcson
(aruvésarlasi koleson) igénylést hagyott jova, amelyet a kérelmezd, mint nyugdijas (nem pedig
alkalmazott) nyujtott be, tovabba havi jovedelemként 165.000 Ft (nem pedig havi 300.00 Ft) keriilt
rogzitésre.

A bank eldadta, hogy a benyujtott hitelkérelmek elbirdldsa soran minden {ligyfél esetében tobb
tényezOt vizsgal egyszerre. A kérelmezd esetében a szamitogépes hitelvizsgalat sordn, kiilonb6zo
szempontok alapjan, egyedileg mindsitette azt.



A hatosdg kérdésére - hogy a kérelmezd hitelkdrtya-igénylését megel6z6 fél év alatt hogyan
alakult a kérelmek elbiralasa a kérelmezovel azonos helyzetben 1év6, havi 60.000 Ft-ot meghaladé
netté jovedelemmel rendelkezd, 72 év feletti igényldk esetében, akik rendelkeztek Praktiker
torzsvasarloi kartyaval -, a bank az alabbi tablazatot csatolta:

Korcsoport | Fioki Praktiker
20-39 65,3 5% 51,5%
Elutasitott 40-59 55,9 % 31,9 %
% 60-71 52,1 % 24,0 %
72- 71,6 % 100,0 %
20-39 2711 470
Db 40-59 2846 561
igénylés 60-71 1005 208
72- 257 42

Az eljaras ala vont bank hivatkozott tovabba a PSZAF Fogyasztovédelmi Fosztalya altal 2009.
junius 16-25. kozott lefolytatott helyszini célvizsgalattal Osszefliggésben készitett vizsgalati
jelentésében foglaltakra, mely a bank hitelkartya termékkel kapcsolatos gyakorlatat elfogadta,
illetve nem kérdéjelezte meg. A jelentés ,.4.1.1. Eletkori kitétel alkalmazasa” cimii pontja szerint:
,»A scorecard-ban — amely egy elbirdl6é pontozotabla, ami statisztikai adatok alapjan ad becslést az
egy ¢éven beliili visszafizetési valoszinliségre — az életkor csupan egy tényezd. A magasabb
¢letkorért magasabb pont jar. Mivel a socecard egy évre becsiil, nem veszi figyelembe az
1doseknél a magasabb halalozasi ratat — igy a rosszabb visszafizetési valoszinliséget sem. Ezért
alkalmaz a bank bizonyos ¢életkori korlatokat.

... Hitelkartya esetén, ha az tigyfél igényléskori ¢életkora 72 év, vagy anndl magasabb, akkor
egyedi kockazatkezelési jovahagyas alapjan lehetséges az igénylés befogaddsa. Amennyiben az
igyfél életkora — hitelkartya igénylése esetén — meghaladja a 72 évet, tigy egyedi kockazatkezelési
dontés eredményeként példaul alacsonyabb hitelkerettel lehetséges az engedélyezés.

Tovébbi korlatozas, hogy ugyanezen termék esetén tobbtermékes ligyndk csatorna nem hozhat be
72 évnél iddsebb tligyfelet. Ennek a — vizsgalat idOpontjaban — viszonylag 11j intézkedésnek az oka,
hogy irrealis ardnyban érkeztek e csatornan keresztiil idds tigyfelektdl ,,igények”, ezért a bank arra
kovetkeztetett, hogy a pénziigyileg nem tul tdjékozott idéseket esetleg annak ellenére beszélik ra a
hitelre a kozvetitok, hogy arra nincs sziikségiik. Mivel ez utdlag nehezen bizonyithat6, a bank
inkdbb a megel6zés eszkozéhez fordult. A bankfidkokban természetesen igényelhetik a terméket
az ¢érintett ligyfelek.”

A hatosag altal 2010. februar 3-an tartott targyaldson az eljaras ala vont jogi képviseldje egyezségi
ajanlattal ¢lt, tovabba eldadta, hogy a kérelmezonek volt mar korabban — par honap eltéréssel - egy
a bank altal pozitivan elbiralt aruvasarlasi kdlcsonigénye. Azt is el0adta, hogy allaspontja szerint a
hitelkartya és a kolcson kérdése Osszefligg, hiszen mindkét esetben hiteltermékrél van szo,
mindkett6é fedezet nélkiili, csak az egyik célhoz kotott, a masik nem.

Tajékoztatta a hatdsagot arrdl is, hogy amennyiben az tligyfél kéri, csak akkor ajanl fel az
ligyintéz0 alternativ lehetdséget elutasitas esetén.

A targyaldson a kérelmezd visszautasitotta a bank egyezségi ajanlatit - miszerint ha jbol
benyujtja a hitelkartya igénylését, azt a bank ismételten meg fogja vizsgalni -, és bemutatta a Cib
Banktol, illetve a Citi Banktol kapott 600 ezer Ft értékli hitelkartyajat annak alatamasztasara, hogy
mas bankoknal megkapta a hitelkartyat.

2010. februar 17-én az eljaras ald vont becsatolt a hatosag részére a kérelmezd 2009. aprilis 6-an
kelt aruvasarlasi kolcsonre vonatkozé dokumentumait, tovabba tdjékoztatta a hatdsagot, hogy
2010. januar 21-én a bank Gjabb aruvasarlasi kdlcsont hagyott jova a kérelmezdonek.



A hatdésag a rendelkezésre allo6 bizonyitékok, a kérelmezd és az eljaras ald vont altal eléadottak,
valamint a csatolt dokumentumok alapjan, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések figyelembe
vételével az alabbiak szerint allapitotta meg, hogy a kérelem alapos.

Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenloség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény
(Ebktv.) alapjan a hatdsag az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatti iigyekben jar
el. Az egyenlé banasmod kovetelménye abban az esetben sériil, ha valakit vagy valamely
csoportot valamely védett tulajdonsaga miatt kedvezotlenebb banasmédban részesitenek,
mint amelyben mas, vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport részesiil,
részesiilt, vagy részesililne. Az egyenld banasmdéd kovetelményeinek megsértését jelenti a
kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a
jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

Az Ebktv. 5.§ b) pontja szerint az egyenld banasmod kdvetelményét az adott jogviszony
tekintetében koteles megtartani, aki az {igyfélforgalom szadmara nyitva 4all6 helyiségeiben
szolgéaltatast nyujt vagy arut forgalmaz.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése az eljaras ala vontnak altalanos kimentési lehetéséget biztosit, amikor
kimondja, hogy nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét az a 8. §-ban felsorolt
tulajdonsagon alapuldé magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitds, vagy gyakorlat,
amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii
indoka van.

Az osztott bizonyitds - Ebktv. 19.§ (1) a) és b) pont - szabalyai szerint az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek
valdsziniisitenie kell, hogy hatrany érte, és hogy - ténylegesen vagy a jogsérto feltételezése szerint
- rendelkezett az Ebktv. 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal (pl. nem, faj, bdrszin,
nemzetiség, anyanyelv, fogyatékossag, csaladi allapot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddeés,
¢letkor, tarsadalmi szarmazas, stb.).

Az Ebkt. 19. § (2) bekezdés alapjan az eljaras ala vontat terheli annak bizonyitasa, hogy a
jogsérelmet szenvedett fél altal valdszintsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld
bandsmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony keretében nem volt koteles
megtartani.

Az Ebktv. 30. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezik az egyenld banasmédd kovetelményének
érvényesitésérdl az aruk forgalmazésa és szolgaltatasok igénybevétele teriiletén, mely szerint az
egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti kiillonosen a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsag alapjan az tigyfélforgalom szamadra nyitva all6 helyiségben megtagadni vagy mellézni
szolgaltatasok nyujtasat vagy aru forgalmazasat.

A PSZAF Feliigyeleti Tandcsdnak a lakossdgi hitelezés elbzetes iigyfél-tajékoztatdsi  és
fogyasztovédelmi elveirdl szolo 9/2006 (X1.7.) szamu ajanldsa B részének 6. pontja kimondja: ,,A
pénziigyi intézmény Tlgyfele ¢életkorat ne tekintse a hitelkérelem automatikus elutasitasa
indokénak. Mérlegelje, hogy milyen médon nyujthat hitelt iddsebb iigyfelének (pl. tovéabbi
biztositékok eldirasa)”.

A hatosag mellett a Magyar Nyugdijasok Orszadgos Szovetsége, az Orszagos Fogyasztovédelmi
Egyesiilet, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg, a Magyar Koztarsasdg Orszaggylilése
Fogyasztovédelmi Ad hoc Bizottsaga, a PSZAF, valamint Herczog Edit Eurdpai Parlamenti
képviseld irta ald a ,,Nyilatkozat az egyenld bandsmod tiszteletben tartdsdarol az idéskoruak
részére nyujtott pénziigyi szolgaltatasok teriiletén” clnevezésii dokumentumot. A nyilatkozat



felhivja a pénziigyi szolgéltatast nyujto szervezetek figyelmét tobbek kozott arra, hogy iigyfeleik
életkorat ne tekintsék olyan tényezének, amely a szolgaltatasbol torténé automatikus
kizarasra adhat alapot, valamint ne csak a nyilvanos ajanlatok, hanem a bels¢ szabalyzatok is
biztositsak, hogy a fogyasztokat sem ¢letkoruk, sem egyéb természetes tulajdonsaguk alapjan nem
kiilonboztetik meg hatranyosan. Noha e nyilatkozat természeténél fogva jogi kotderével nem bir,
tiikkrozi az alaird kozigazgatasi szervek egységes jogértelmezési és jogalkalmazasi gyakorlatat.

Kérelmezo életkorat - 78 éves -, megfeleléen igazolta, hatranyként a Praktiker Standard
Hitelkartya igénylésének az eljaras ala vont bank altali indokolas nélkiili elutasitasat, ezéltal ezen
szolgaltatasbol valo kizarasat jeldlte meg.

Jelen ligyben a bizonyitasi eljaras soran kérelmezd védett tulajdonsaganak meglétét, valamint a
hatranyt — vagyis a hitelkartya igénylésének elutasitdsit — a hitelintézet nem vitatta, annak
részleteit a kérelmez6 altal csatolt, 2009. november 9-én kelt levelének tanusaga szerint ismeri és
elismeri.

Kérelmezo a hitelintézet altal sem vitatottan rendelkezik az Ebktv. 8.§ o) pontja szerinti védett
tulajdonsaggal (¢életkor), hiszen 78 éves elmult.

Kérelmezot ért hatranyként ismerte el a hatosag azt, hogy eljaras ala vont elutasitotta hitelkartya
kérelmét, ezzel teljességgel kizérta a szolgaltatdsnak ebbdl a korébol.

Ennek megfelelden a hatosag eljardsdban azt vizsgalta, hogy a hitelintézet tudja-e igazolni, hogy
okozati Osszefliggés kérelmezd védett tulajdonsaga és az 6t ért hatrany kozott nem all fenn,
illetvoleg a vizsgalt banki magatartasnak targyilagos mérlegelés szerint van-e ésszerli indoka.

A hatésag nem fogadta el az eljaras ala vont védekezését, mely szerint kizarolag jovedelem-
alapon hitelez, mivel az altala becsatolt tdblazat adatai egyértelmiien kimutatjak, hogy a bank a 72
év feletti személyek Praktiker Standard Hitelkartya igénylését 100%-ban elutasitotta (lasd:
tablazat, ahol 42 db igénylésb6l mindet elutasitotta), holott jelen ligyben a kérelmezd jovedelme
joval meghaladta a kartyaigénylés altalanos feltételei kozott feltiintetett legalabb havi nettd 60 ezer
Ft 6sszegli jovedelemhatart.

Mivel a Praktiker Standard Hitelkartya a bank altal becsatolt , Kamat- és dijtdblazat lakossagi
tgyfelek részére” cimi tajékoztatd szerint kizardlag a Praktiker aruhdzaiban igényelhetd, ezért a
fent emlitett tablazatnak csak a Praktikerben igényelt hitelkérelmekre vonatkozé adatait vette
figyelembe a hatosag.

A hatésag nem fogadta el az eljaras ala vont azon kimentését sem, miszerint a PSZAF
hivatkozott célvizsgalata, illetve az annak alapjan késziilt célvizsgalati jelentés a bank hitelkartya
termékkel kapcsolatos gyakorlatat elfogadta, illetve nem kérddjelezte meg. Ugyanis ezen
jelentésben a PSZAF ugy nyilatkozott, hogy , hitelkartya esetén, ha az ligyfél igényléskori életkora
72 ¢év, vagy annal magasabb, akkor egyedi kockazatkezelési jovahagyas alapjan lehetséges az
igénylés befogadasa”.

A hatésag megitélése szerint az a tény, hogy a kérelmezdnek a bank jovahagyta két aruvasarlasi
koleson igényét is (60 ezer, illetve 189 ezer Ft 6sszegben), azt bizonyitja, hogy kisebb kolcsonoket
jovahagytak a kérelmezdnek a jovedelme alapjan. Mivel egyfeldl az eljarasnak nem célja a bank
hitelpolitikajanak altalanos vizsgalata, masfeldl pedig az aruvésarlasi kolcson és a hitelkartya
igénylése nem hasonlithatdé Ossze, igy ez a tény semmiképpen sem szolgéalhat eljaras ala vont
kimentésének alapjaul a konkrét iigyben.

Ugyanakkor a hatdsag 4llaspontja szerint nagyobb jelentdsége van annak, hogy a bank
nyilatkozata értelmében a hasonld jovedelemmel rendelkezd, 72 év feletti igénylok kérelmét
100%-ban elutasitotta, és esetiikben az életkoron kiviil nem mertilt fel mas — kiilondsen anyagi



természetli — megkiilonboztetd jellemzd. Ennek megfeleléen levonhatéd az a kovetkeztetés, hogy a
kérelmezd6 hiteligénylésének elutasitasat megalapoz6 dontd szempont életkora volt.

A hatosag nem tudja elfogadni a hitelintézet azon érvelését, hogy a kérelmez6 altal eldadott
hitelkartya-igénylés elutasitdsa esetén nem tud érdemben nyilatkozni tekintettel arra, hogy a
hiteligénylés elutasitasa esetén az iigyfél altal benyujtott dokumentumok nem maradnak a bank
kezelésében, eredeti dokumentumok esetében azok visszaadasra keriilnek, a masolatok pedig
megsemmisitésre. Ugyanis az osztott bizonyitds szabalyai szerint az eljaras ald vontnak kell
bizonyitania, hogy a kérelmezd altal valoszinisitett kdriilmények nem alltak fenn, illetve, hogy az
egyenld bandsmod kovetelményét megtartotta, vagy az adott helyzetben nem volt koteles
megtartani.

Amennyiben az eljaras ald vont a sérelmezett intézkedésnek a targyilagos mérlegelés szerinti, az
adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggd, ésszerli indokat nem bizonyitja, nem tesz eleget az
Ebktv. szerinti kimentési bizonyitds kovetelményeinek. Jelen {ligyben az ésszerli indok
bizonyitasanak hidnyaban kifejezetten az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a hitelkérelem
elutasitdsdnak oka minden mas tényezd vizsgdlata nélkiil, dGnmagaban Kérelmezd életkora volt,
amit eljaras ald vont nem tudott hitelt érdemlden cafolni.

A hatdsag allaspontja szerint tehat eljaras ald vont nem tett eleget az Ebktv-ben eldirt kimentési
kotelezettségének: nem bizonyitotta azt, hogy megtartotta, vagy az adott helyzetben ne lett volna
koteles megtartani az egyenld banasmod kdvetelményét.

A hatésag hangsulyozottan felhivja a figyelmet arra, hogy a hiteligénylést benyujtok életkora és
anyagi helyzete kozott barmiféle egyenes dsszefliggés feltételezése — és ennek hipotézisként vald
alkalmazasa, amint azt a nyilatkozat is tartalmazza — sulyosan sérti a Banktol elvarhato objektiv
vizsgalat elveit és adott esetben az idoskortak emberi méltosagat. Természetesen a Hatdsag nem
vitatja a hitelintézetek jogat arra, hogy a prudens miikodés €s a hitelkockazat csokkentésének
érdekeit szem el6tt tartva kiilonb6z6é szempontok alapjan pontosan megvalasszak azon tligyfeleket,
akikkel szerzddést kotnek. Ugyanakkor ennek a kivalasztasi eljarasnak elsGsorban az tligyfél
vagyoni-jovedelmi viszonyainak vizsgélatara kell koncentralnia. Semmiképpen nem fogadhat6 el
jogszerlinek az az altalanositd gyakorlat, amely a megfeleld anyagi hattérrel rendelkezo és
egyébként kiilonds kockédzatot nem jelentd tigyféllel torténd szerzédéskotést kizardlag vagy
elsOsorban életkorara tekintettel tagadja meg.

A Hatdsag ugyanis az eljaras eredményeként, a rendelkezésére allo adatok alapjan azt allapitotta
meg, hogy Kérelmezd életkora miatt részesiilt hatranyos megkiilonboztetésben. Az iddskoru
tgyfél, igy Kérelmez6 emberi méltosagat pedig stlyosan sérti azon intézkedés, ami kizarja
ugyanabbol a szolgaltatasbol, mely a vele dsszehasonlithatd helyzetli, &m nala fiatalabb (72 év
alatti) személyek szamara nyitva all. A Hatosag dontését alatamasztja a fent hivatkozott PSZAF
allasfoglalds is.

Fenti jogszabélyokat és dokumentumokat figyelembe véve a hatdsag azt allapitotta meg, hogy az
eljaras ala vont hitelintézet azzal, hogy a 78 éves kérelmezdvel szemben életkorara tekintettel
tagadta meg a hitelkartya szerz6dés megkdtését, megsértette az egyenld banasmaod kdvetelményét.

A szankciok alkalmazésaval kapcsolatban a hatosdg azt allapitotta meg, hogy jelen esetben azok
teljes hitelezési szektort érintd preventiv, visszatartd hatdsanak eléréséhez a jogsérté magatartas
jovObeni tanusitasdnak megtiltasan tal sziikséges a pénzbirsag kiszabasa, valamint a hatirozat
nyilvanossagra hozatala is, ezért az eljaras ala vonttal szemben az Ebktv. 16.§ b), c) és d)
pontjaiban meghatarozott szankcidkat alkalmazta.



A Hatosag a birsag 6sszegének megallapitasa soran tekintettel volt az Ebktv. 16.§ (2) bekezdésben
meghatarozott koriilményekre, kiilonos tekintettel a jogsértdé Budapest Bank Nyrt. 2009. évi
konszolidalt mérlegébdl kovetkeztetett teljesitOképességére, valamint a jogsértd cselekmény
sulyara és a jogsértd allapot idétartamara.

A hatésag a jogsértd cselekmény stlyanak megitélésekor értékelte azt, hogy a hitelintézet
gyakorlata kérelmezd emberi méltosagat megsértve kizarta 6t a szolgéltatasbol, azt még esetleges
tobbletbiztositékok, vagy tobbletkovetelmények alapjan sem vehette igénybe, az eltérd
feltételekkel torténd igénybevétel lehetdségérdl 6t nem tajékoztattak.

A hatosdg a birsdg Osszegének ¢és a nyilvanossdgra hozatallal kapcsolatos rendelkezéseinek
megallapitasa soran tekintettel volt arra is, hogy korabban mar elmarasztalta az eljaras ala vont
pénziigyi szolgaltatot életkor szerinti hatranyos megkiilonbdztetés miatt.

Tekintettel volt a hatésadg arra is, hogy kordbban mar tobb pénziigyi szolgaltatot marasztalt el
¢letkor szerinti hatrdnyos megkiilonbdztetés miatt, a jogerds hatdrozatok az eljaras ala vont bank
altal is megismerhetd6 modon nyilvanossadgra is keriiltek a hatosdg honlapjan, illetve mas
forumokon, ezért a birsag Osszege a felsd hatarhoz kozelit.

A Hitelintézetnek a Magyar Bankszdvetség honlapjan nyilvanossagra hozott 2009. évi konszolidalt
mérlegének tantisdga szerint a Budapest Bank Nyrt. jelentds vagyonnal rendelkezik és a
targyévben mintegy 11,1 Milliard Forint mérleg szerinti eredményt termelt, igy a kiszabott birsag
Osszege teljesitoképességéhez mérten nem aranytalan.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény 72. § (1) bekezdés ee) pontja alapjan tdjékoztatom, hogy az ligyintézési hataridd leteltének
napja 2010. marcius 29.

A Hatosag a hatarozatat az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskdrében eljarva hozta

meg.

A végrehajtas felfiiggesztésérol a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény 110.§-a, a késedelmi potlékrol a 138.§-a rendelkezik.

A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17.§ (1) bekezdése zarja ki.
A hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat Ebktv. 17.§ (3) bekezdése biztositja.
Budapest, 2010. méarcius ,, ,,

Dr. Demeter Judit
Elnok

A hatarozatot kapja:

1. A.B. kérelmez6

2. Budapest Bank Nyrt (1138 Budapest, Vaci tt. 188.)
3. Irattar

4. Gazdasagi Iroda

1024 Budapest, Margit krt. 85.
Tel.: (1)336-7673, Fax: (1)336-7445



