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Eloszo

2005. februdrjdban az Egyenld Banasmod Hatosdg mindossze egy hosszu egyeztetés
eredményeként megalkotott — a hazai jogalkotisban elézmény nélkiili — 4ltalanos
antidiszkriminacids torvény, a hatdsagra és eljarasara vonatkoz6 kormanyrendelet alapjan és
néhany, az emberi jogok érvényesitésében elhivatott, a kozigazgatasban jelentds szakmai
gyakorlattal rendelkez6 munkatarssal kezdte meg tevékenységét. Mivel konkrét ligyekben az
egyenld banasmod érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatokra vonatkozoan gyakorlatilag
semmilyen tapasztalat nem halmozddott fel kordbban a kozigazgatasban, nagyban épitett a
hatosadg az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 70/A §-at érintd dontéseire. A jogszabalyok
alkotmanyossaganak vizsgalatabol levont kovetkeztetéseknek az egyedi életviszonyokra, az
embert méltosagot sértd konkrét cselekmény megitélésére vonatkozd alkalmazasa nagy
kihivast jelentett a hatdsag szdmara.

Harom ¢év jogalkalmazasi tapasztalata ahhoz kevés, hogy az egyenld banasmod
érvényesiilésének hazai helyzetérdl, a diszkriminacid megjelenési formairol, teriileteirdl
atfogd képet bemutatd értékelés késziiljon, mindenképp elegendd azonban ahhoz, hogy a
tevékenység egészének értékelése alapjan kovetkeztetéseket, tendencidkat mutasson be,
amelyek egyben kijeldlik a jovObeni feladatok sulypontjait. A 2007-es év olyan jelentds — a
vizsgalt konkrét iligyeken tilmutaté — tapasztalatokat hozott, amelyek az elkdvetkezendd
években — reményeink szerint — nemcsak a hatdsadg szamara, hanem az egyenld banasmod
érvényesitésében hataskorrel rendelkezd mas allami szervek, jogvédd szervezetek, s nem
utolsd sorban a politikai dontéshozok, jogalkotok szdmara is hasznosithatok lesznek.

Tényként allapithatd meg, hogy hazankban nagyon alacsonynak mondhat6 altaldban az
emberi jogokkal, kiilondsen az egyenld béanasmod kovetelményével kapcsolatos jogi
ismeretek szinvonala. Ilyen rovid id6 utan az akar természetesnek is tekinthetd, ha csak a
hatranyos megkiilonboztetés aldozatai esetében volna errdl szd. A tapasztalatunk azonban az,
hogy a legkiilonb6zObb kozigazgatasi, onkormanyzati szervek is nagy szamban tesznek at a
hatoésaghoz beadvanyokat, iranyitanak hozzank panaszosokat olyan tigyekben, amelyekrdl —
feltételezve a torvényi diszkriminacids fogalmak ismeretét — azonnal megéllapithato, hogy
nem tartoznak a hatosag hataskorébe. Kozel 100 esetben kellett az ilyen tligyeket a hataskorrel
rendelkezd kozigazgatasi szervekhez megkiildeni, és tobb mint hdromszaz esetben adtunk ki
tajékoztatast a hatosag feladatairol, eljarasairol.

A 2007. év ebbdl a szempontbol azért tanulsagos, mert ez az év az Eurdpai Bizottsadg és a
Parlament dontése alapjan az Egyenlé Esélyek Eve volt, s Magyarorszigon a Szocialis és
Munkaiigyt Minisztérium tamogatasaval tobb ezer koztisztviseld és civil jogvédd képzésére
keriilt sor. Meggy6zddésiink, hogy a helyzeten csak igy lehetne valtoztatni, ha az egyenld
banasmoéd  kovetelményével kapcsolatos ismeretek beépiilnének a  koztisztviseldi,
kozalkalmazotti képzések, tovabbképzések tematikdjaba, illetve egy olyan allamilag elismert
— bizonyos munkakorok betoltéséhez megkdvetelt — képzés szervezOdne, amely az
elémeneteli lehetdségekre is 0sztonzd hatast gyakorolna.

Fenti megallapitasok ¢s kovetkeztetések fogalmazhatok meg a hatranyos megkiilonboztetés
aldozatainak képviseletére szervezddott civil szervezetek, a munkaltatok és a szakszervezetek
vonatkozasdban is. A hatosag fo céljai kozott — az egyedi ligyek vizsgalata utdn — masodik



kiemelt célként a diszkriminacidval szembeni fellépésben a tarsadalmi tudatossag, a
jogérvényesitéssel kapcsolatos ismeretek terjesztése szerepel.

Az egyenld banasmod kovetelményével kapesolatos ismerethiannyal ellentétben, maganak a
hatosadgnak az ismertsége jelentdsen nétt, elsésorban annak kdszonhetden, hogy az év soran
jogédsz munkatarsaink tobb szdz rendezvényen, s kozel kétszdz alkalommal radio, televizid
misorokban, napi-és hetilapokban szamoltak be tapasztalataikrdl, ismertettek konkrét lezart
tigyeket. A korabbi évekhez hasonloan nehéz meggydzni a hozzank fordulokat, hogy az dket
ért sérelemrdl a nyilvanossag elott beszéljenek, pedig meggy6zddésiink szerint ez nagyban
hozzéjarulna azok batoritasahoz, akik ma még nem merik véllalni a jogérvényesitést, s azok
visszatartdsahoz is, akik jogsértd gyakorlatot folytatnak.

Paradox mddon, a hatésag tevékenységének eredményessége nem a jogsértések csokkenésén
mérhetd, hanem éppen a diszkrimindciot feltard, a jogsértést megallapitd dontéseinek szaman.

Mindharom évben a vizsgalt ligyek tobb mint fele a foglalkoztatadssal Gsszefiiggd hatranyos
megkiilonboztetés miatt indult, 2007-ben a jogsértést megéllapitdé dontések 60 szdzaléka volt
ilyen. A foglalkoztatottsag tarsadalmi szinten €s az egyes ember szintjén az egyik
legfontosabb feltétele az emberhez mélto életnek. Egyes, 6nhibajukon kiviil kiszolgaltatott
helyzeti csoportok, emberek foglalkoztatdsi hatranyainak Ilekiizdésében minden allami,
onkormanyzati és civil szervezeteknek, valamint a munkaltatoknak meg van a maguk
felelossége. Az Egyenld Banasmod Hatdsagé az, hogy kovetkezetesen, szigortian 1épjen fel a
jogsértokkel szemben, minden rendelkezésére 4llo eszkozzel hozzajaruljon a diszkriminacid
megeldzéséhez, s mindenkivel mikddjék egyiitt, akik tenni kotelesek, vagy tenni szeretnének
ennek érdekében.

A hatosag altal megallapithato szankciok alkalmazéasaban is latvanyos valtozas kovetkezett be
2007-ben, nemcsak abban, hogy emelkedett a kiszabott pénzbirsagok 6sszege, hanem abban
is, hogy a korabbinal sokkal gyakrabban ¢élt a hatosag a hatarozatok nyilvanos kozzétételével.

A hatosag az egyik legszélesebb hataskorrel rendelkezé antidiszkriminacids szervezet az
Eurdpai Unidban, nemcsak az un. védett tulajdonsagok, hanem a torvény hatalya ala tartozo
teriiletek vonatkozasdban is. Nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk azokban az {igyekben,
amikor az ,,egyéb helyzet” mint védett tulajdonsag alapjan kéri a panaszos a jogsértés
megallapitasat, ennek mérlegelési szempontjai még nem mondhatoak kikristalyosodottnak, de
2007-ben minden eddigit meghaladé szamban egyéb helyzet, koriilmény alapjan marasztaltuk
el az eljaras ald vontakat. A lehetdség nyitott, de nem lehet parttalan, szem el6tt kell
tartanunk, hogy bar minden hatranyos megkiilonbdztetés jogsértés, nem minden jogsértés
diszkriminacio, még akkor sem, ha a bizalommal hozzank fordul6 sajat ligyét annak érzi.

Magyarorszagon az antidiszkriminacids jogalkalmazas alapjait ezekben az években kell
lerakni, ebben — mas jogvédd szervek mellett — a hatdésagnak és a dontéseit feliilvizsgalod
Fovarosi Birdsadgnak uttord szerepe van. 2007-ben tobb precedens értékii itélet sziiletett ilyen
iigyekben, példaul az egyenld munkaért egyenld bér elvének érvényesiilésével kapcsolatban,
fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasaval, vagy az alkalmazéds soran a lakohely
szerinti hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban.

Bér hdrom év alatt a hatdsdg hatarozatainak alig tobb mint 10 szézalékanak feliilvizsgalatat
kértek a birdsagtol, dontéseik jelentds befolydssal vannak a hatésagi jogalkalmazasra.
El6fordult azonban olyan eset is, hogy maga a hatésag — mint végiil kideriilt, eredményesen -
kérte a birosag itéletének feliilvizsgalatat a Legfelsobb Birdsagtol.



Ahhoz, hogy az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti eljarasok szilard
alapokon nyugodjanak még sok szdz eljarast le kell folytatni, dontést meg kell hozni.
Réadasul az alapozéssal egyidejlileg épitkezni, fejleszteni is kell, hiszen az eurdpai jog is
fejlodik, a kiilonbozé iranyelvekben megfogalmazott antidiszkriminaciés normak
egységesiilésének, kiterjesztésének és finomitasdnak iddszakat éljiikk. Nagy megtiszteltetés a
hatésag szamara, hogy ennek a folyamatnak aktiv részesei lehetiink, s az eurdpai nemzeti
hatoésagokat egyesitd szervezetben végzett munkankkal hozzdjarulhatunk ezekhez a
valtozasokhoz.

Dr.Demeter Judit
elnok

Rovid osszefoglalo

Az Egyenlé Banasméd Hatosag 3 éve kezdte meg mitkodését. gy modunk nyilik arra, hogy
az el6zo két év adataival, ligyek szamaval Osszevetve részletesebb képet kapjunk a hatdsag
mukodésének eddigi tapasztalatairdl, kiillonos tekintettel arra, hogy az elmult évben szdmos
ligyben a kozigazgatasi birdsdg ,,mondta ki” a végsd dontést a hatdsag precedens értékii
hatarozatarol.

A hatosaghoz 2007-ben 729 diszkriminécids panasz, illetve egyéb beadvany érkezett.

Ebbdl 159 esetben zarult le az ligy érdemi dontéssel, 96 attétellel, tajékozatd levéllel pedig
348.

A hatésag 29 elmarasztalo hatarozatot hozott. A térvényben meghatirozott védett
tulajdonsagok koziil leggyakrabban a nemzeti és etnikai hovatartozast, az in. egyéb helyzetet,
a fogyatékossagot, illetve az ¢letkort - Aallapitotta meg a hatdsdg a hatranyos
megkiilonboztetés alapjaként.

A legtobb jogsértést foglalkoztatas és a szolgaltatas teriiletén szenvedték el a panaszosok.

Az eljaras ala vont szervek koziil: 18 gazdasagi tarsasag, 3 allami szerv, 6 dnkormanyzat,
illetve Onkormanyzati intézmény, amelyek az {igyek 60%-aban az egyenld banasmod
kovetelményét munkaltatoként, 32 %- aban szolgaltatoként sértették meg.

A panaszok egy részét a védett tulajdonsag, vagy a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti ok-
okozati 0sszefliggés hianya, vagy amiatt kellett elutasitani, hogy az Osszefiiggés nem volt
bizonyithato.

Tovébbra is kiemelkedd szamot képvisel (348) a tdjékoztatassal lezart ligyek szama.

Ezekben az eseteken elegendd volt a kell6 tdjékoztatds és konkrét segitségnytjtas (példaul
kapcsolatfelvétel mas allami, vagy civil szervezettel) ahhoz, hogy a panaszos valamilyen
orvoslast nyerjen problémajanak megoldasahoz.

A hatosag fennallasa 6ta (2005. februar 1.), 6sszesen 542 érdemi hatarozatot hozott. Ebbdl ez
idaig 60 hatarozat ellen fordultak keresettel a birosaghoz. A folyamatban 1€évé birosagi ligyek
szdma 13.

A befejezett 47 ligybol 2 esetben adott helyt jogerdsen a birdsag a hatarozatot megtamado fél
kérelmének, 5 esetben pedig a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és a hatésagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. 40 iligyben osztotta a birosag az EBH allaspontjat és a kereseteket



elutasitotta. Ez az 6sszes érdemi hatdrozatot alapul véve majdnem 99 %-os eredményességet
mutat. Ez azért is jelentds, mert a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak fogalma és ennek
eljarasi szabalyai Gjszeriiek a magyarorszagi itélkezési gyakorlatban is. A tavalyi évben a
Fovarosi Birosag 18 olyan iligyet biralt el jogerdsen, amelyben a hatdésag hatarozatanak
feliilvizsgalatat kérték.

Radikalis visszaesés tortént az egyezségek teriiletén. Mig 2006-ban 13 olyan egyezség
szliletett, amelyet a hatésag jovahagyott, 2007-ben csak 3 ligyben keriilt erre sor.

Az elmarasztaldst tartalmaz6 ligyek kérelmezdi koziil 12 a férfi és 17 a n6i kérelmezdk szama.
Az elmarasztal6 hatarozatok koziil budapesti székhelyti volt az eljaras ala vont: 11 esetben.

A megyék kozil elmarasztaldo hatdrozat nem sziiletett Zala, Békés, Gyoér-Moson-Sopron,
Komarom-Esztergom, ¢s Fejér megye vonatkozasaban.

Az eldz6 évekhez képest jelentds valtozast jelentett, hogy a hatosag ismertsége a tdrsadalom
szamara ¢érzékelhetden nott. Ebben nagy szerepet jatszott a média ¢és a kiilonbozo
konferenciakon, tajékoztatokon vald, sokszor l1étszamunk erejét, lehetdségeit meghalado aktiv
részvétel. Néhany ligy-kategoridban olyan hatarozatok sziilettek, amelyek megvaltoztattak az
egyenld banasmodot sértd gyakorlatokat és ezzel egyiitt szemléletvaltozas is tortént. gy
kiilonosen a fogyatékkal €16k hatranyos megkiilonboztetésének teriiletén, az iddsebb
korosztdly = banki és  aruvasarldsi  tranzakcioi  kapcsdn  jelentkezd  hatranyos
megkiilonboztetések terén hozott hatdrozatok, valamint az ezekkel részben Osszefiiggd
lakohely szerinti hatranyos megkiilonboztetések iligyeiben hozott elmarasztaldo hatarozatok
jelentettek tarsadalmi attorést.

A beszamol6 tartalmazza azokat az tligyeket, amelyek nagy nyilvanossagot kaptak, melynek
hat4séra a hasonld jellegli diszkriminacids panaszok szadma ugrasszeriien megemelkedett.

Csokkent, és varhatoan csokkenni fog, a fogyatékkal €16 személyek kérelme alapjan induld
eljarasok szama, mert torvényi modositas folytan az akadalymentesitési hataridok kitolodtak
2010-2013-ig.

A szankciok alkalmazasar6l mindig az adott ligyben lefolytatott bizonyitds alapjan dont a
hatosag a cselekmények stlya, a megeldzéshez fliz6do érdek, az eljaras ala vont (elmarasztalt)
anyagi teljesitoképessége stb. alapjan. Van olyan iigy, amelyben elegendd volt a jogsértés
megallapitdsa mellett a jogsértés jovObeni megtiltasa, €s volt olyan {igy, amelyben ezekhez
kapcsolodott a hatarozat nyilvanossagra hozatala.

A 29 elmarasztald6 dontés soran 14 esetben szabott ki a hatésadg pénzbirsagot is, melynek
legkisebb 0sszege 300.000 forint, legmagasabb dsszege 4,5 milli6 Ft volt.

22 esetben allapitotta meg a hatosadg szankcidoként a hatarozat nyilvanos kozzétételét.

Az el6z6 évekhez képest pozitiv jelenség, hogy 2007-ben ndtt az dnkéntesen teljesitOk szama.
Ezek soraban példaul akadalymentesités elmulasztdsa miatt egy bank 2 millio forintot, egy
multinacionalis cég anyasdgon alapuld hatranyos megkiilonbdztetés miatt 2 millié forintot,
egy sOr6z0 tulajdonosa etnikai hovatartozason alapul6 hatranyos megkiilonboztetés miatt 500
ezer forint birsagot fizetett be és nem kérte a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat.

Harom éves milkodés utan az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilésére a
diszkriminacié minden megjelenési formdjara €s gyakorisagara, a regionalis kiilonbségekre
vonatkozoan - kiilondsen a nagyaranyu latencia miatt - még alapvetd kovetkeztetéseket nem



lehet levonni, az viszont taldn mar lathato, hogy a hatdsag léte, eljarasai és dontései alapvetd
hatassal vannak a tarsadalmi kozgondolkodésra, beleértve ebbe az allami-, az 6nkormanyzati-
¢s a maganszférat is.

I1. Hatésagi tevékenység
1. Panaszok jellemz6i, elintézésiik

Mig 2005-ben 491, 2006-ban 592, addig 2007-ben 729 szakmai-hatosagi ligyben jart el a
hat6sag. 2006. januarjaban az athuzodo, folyamatban lévo iigyek szama 35 volt, 2007. év
elejen ez a szam 126. A hatdésaghoz beérkezett azon beadvanyok esetében, amelyekben
hatdséagi vizsgalat nem indult, tajékoztatd levelet kiildtiink a hatdsag feladatair6l, ismertetve a
hatranyos megkiilonboztetés, mint az emberi méltosdgot ért sérelem és mas jogsértések
kiilonbségeit, illetdleg tajékoztattuk a panaszost az egyéb jogérvényesitési lehetdségek
eszkoztararol. Ezek szama ugyancsak emelkedett: mig 2006-ben 306, addig 2007-ben 348
tajékoztato levél kikiildésére keriilt sor.

A 729 beadvanybol, 159 tigy zarult le az érdemi dontéssel, 96 dttetellel, tajékoztato levéllel
pedig 348.

444 volt azon iigyek szama, amelyekben a beadvany tartalmabol kitinben nem az egyenld
banasmod megsértése miatti vizsgalat lefolytatasat kérték, hanem kiilonféle sérelmekrdl
szamoltak be a panaszosok, mas esetekben folyamatban 1évd, vagy befejezett birdsagi
dontések tartalmat kifogasoltdk, illetéleg jogi segitséget, felvilagositast kértek munkajogi
jogvitakkal, egészségiigyi €s szocialis ellatassal kapcsolatban, valamint mas hatosagok
dontései elleni jogorvoslat igénybevételének lehetdségérdl. A panaszosok ilyen jellegii
megkeresései 96 esetben a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkez0 mas kozigazgatési
szervekhez keriiltek dttételre, szamos esetben kértiik a tijékoztatasra, valaszadasra jogosulttol
a hatdsag tajékoztatasat is. A toliik kapott informaciokat szakmai értekezleteken ismertetjiik,
hogy azokat a hatdsagi ligyintézok akar a jovObeni vizsgalatok, akar az tigyfélszolgalati
tevékenység vagy a civil szervezetekkel torténd egylittmiikodés sordn hasznosithassak. A
legtobb beadvany a Szocialis és Munkaiigyi Minisztériumhoz keriilt, amelynek a lakossagi
panaszokkal foglalkozd részlege hivatott arra, hogy a megvaltozott jogszabalyi
rendelkezéseket - igy kiilondsen a jogosultsigok ¢€s az egyes tamogatdsi formak
igénybevételének jogszabalyban meghatarozott feltételeit - az érintettekkel megismertesse.

Azokban az esetekben, amikor attételre nem kertilhetett sor, a hatosag vizsgalat meginditasara
iranyuld konkrét kérelem hidnydban, illetéleg mas, nem az egyenld banasmodd elvének
megsértése miatti panaszok esetében tajékoztatd levelet kiildott ki az érintett részére. Az el6z6
évek gyakorlatdhoz hasonloan a tajékoztatd levelekben is a konkrét segitséget nytjté szervhez
irdnyitottuk a panaszost, illetve kdzvetlen is felvettiik a kapcsolatot a tarsszervezetekkel, helyi
onkorményzatok jegyzdivel, illetve az intézkedésre jogosulttal.

A 444 beadvanybol 348 tligyben tajékoztatd levél kikiildésére keriilt sor.



Panaszok jellemzdi, elintézésuk
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Hatarozattal és ligydontd végzéssel lezart ligyek
foldrajzi megoszlasa

Bacs-Kiskun Megye

Baranya Megye

Békés Megye
Borsod-Abauj-Zemplén Megye
Budapest

Csongrad Megye

Fejéer Megye
Gy6r-Moson-Sopron Megye
Hajdu-Bihar Megye

Heves Megye
Jasz-Nagykun-Szolnok Megye
Komarom-Esztergom Megye
Nograd Megye

Pest Megye

Somogy Megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye
Tolna Megye

Vas Megye

Veszprém Megye

Zala Megye

50
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2. Hatarozattal lezart iigyek jellemz6i

2.1. Jogsértést megallapito dontések

2005-ben 9, 2006-ban 27 alkalommal allapitotta meg a hatdsag az egyenld banasmod
megsértését, 2007-ben 29 jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalara kertlt sor, amely 5

%-o0s emelkedést jelent az el6z6 évhez képest.

A jogsértést megallapito hatarozatok megoszlasa

kozvetlen hatranyos
megkulonboztetés
(0]

esélyegyenldségi
terv elfogadasa
elmulasztasa
3% zaklatas

12%

kozvetett hatranyos  jogellenes
megkulonboztetés  elkuldnités
3% 3%
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Az 6t diszkriminédciot megvalosité magatartasforma koziil 2007-ben is a kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetés képviseli a jogsértések dontd részét. Emellett 4 esetben allapitott meg a
hatosdg =zaklatast, és a korabbi évektdl eltéréen, amikor is kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, illetve jogellenes elkiilonités miatti kérelem alapjan érdemi dontés nem
sziiletett, 2007-ben 1-1 jogsértést megallapitdé hatarozat meghozatalara keriilt sor. A
zaklatast megallapitd hatdrozatokban a hatosdg kimondta, hogy egyidejlileg kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés is megvalosult. Ez azt jelenti, hogy a sérelmet szenvedett
személyt az emberi méltosdgot sértd megaldzason, megszégyenitésen, tdmadason tul,
tényleges hatrany is érte a jogsértd magatartas folytan (példaul munkaviszonyat
megsziintették).

A hatdsag hataskorét bovitette az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban Ebktv.) 2007. janudr 1-jén hatalyba Iépett
modositdsa azzal, hogy kérelem alapjan vizsgalatot folytat, hogy az arra kotelezett
munkaltatok elfogadtak-e esélyegyenldségi tervet, majd a vizsgalat alapjan hatdrozatot hoz.
2007-ben csupan két eljaras indult, 1 esetben a hatdsag elmarasztald dontést hozott.

A diszkriminacio teriilete szerint

foglalkoztatas

/ 60%

onkormanyzati
hataskor
szolgaltatasok gya korleja'sé\{’al
igénybevétele OSS;efgggo
32% oktatas egyei)ozgyek

4%

Az adatok alapjan megéllapithatd, hogy a 2006-os évhez hasonldan a legtobb jogsértést a
foglalkoztatas tertiletén allapitotta meg a hatdsag. Ezen a terlileten 4 %-kal emelkedett az
elmarasztaldsok szdma. A torvény altal kiilon nevesitett teriiletek koziil 2007-ben sem kertilt
sor diszkriminacié megallapitdsara az egészségiigyi- €s szocialis ellatas teriiletén. Ennek
egyik lehetséges oka, hogy az egészségligyi ellatasokkal kapcsolatos panaszok vizsgalatara
jogosult uj kozigazgatasi hatdsag, az Egészségbiztositasi Feliigyelet 2007-ben kezdte meg
miikodését. A szocidlis ellatasokkal kapcsolatos diszkriminédcids panaszok vizsgalati
eredményei azt mutatjdk, hogy a panaszok egy részét megalapozatlansdg miatt kellett
elutasitani, mivel a hozzaférés, illetdleg az eltéré mindségi szolgaltatas nyljtasat, avagy az
abbol vald kizarast nem az érintett védett tulajdonsidgaval Osszefliggd, hanem egyéb
koriilmények - jogszabdlyi eldirasok, stb. - indokoltak.



A kérelmez6 védett tulajdonsaga szerint
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fogyatékossag
egyészségi allapot
politikai vélemény
érdekképviselethez
tartozas
tarsadalmi
szarmazas,
vagyoni helyzet

A 20 védett tulajdonsag koziil a megallapitott jogsértések esetén az etnikai hovatartozas €s
az Un. egyéb helyzet miatti jogsértések szama a vizsgalt id6északot megel6z6 évek adataihoz
képest emelkedett.

Ugyanitt meg kell jegyezniink, hogy a fenti védett tulajdonsaggal rendelkezd kérelmezdk
szdma nem azonos a jogsértést megallapitd hatarozatok szamaval, ugyanis egy ligyben tobb
(6sszesen 46) kérelmezd esetében is megéllapithatd volt az egyenld banasmodd
kovetelményének megsértése.

Eljaras ala vont szerv tipusa szerint

gazdasagi tarsasag allami kéltségwetési  dnkormanyzat és onkormanyzati
szerv szenei koéltségvetési szerv
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2.2. Egyezségek jovahagyasa

Mig a hatosag eldtt folyamatban 1év6 eljarasok soran a felek kozott 2005-ben 9, majd 2006-
ban 13 egyezséget jovahagyo hatdrozat meghozatalara kertlt sor, addig 2007-ben meglepden
alacsony szamban, minddsszesen 3 esetben jott létre egyezség (6%-101 2%-ra csdkkent).

Fogyatékkal él6 gondozottak uszodahasznalata

Egy orszagos érdekvédelmi szervezet dltal elSterjesztett kérelem szerint egy videki telepiilési onkormanyzat altal
fenntartott Fogyatékosok Napkdzi Otthondanak gondozottai 2002. elsé félévétsl hasznaltak a helyi dltalanos
iskola — a varos egyetlen — tanuszodajat. Ekkor az iskola igazgatoja arrol tdajékoztatta az Otthon vezetdjét, hogy
a tovabbiakban nem latogathatjak a gondozottak az uszodat, mivel az tanuszoda, és oly mértekben kihasznalt az
dltalanos iskolas diakok altal, hogy a kézegészségiigyi jogszabalyok betartisa mellett nem tudja biztositani
masok szamadra az uszoda hasznalatat. A hatosag targyalast tartott és egyeztetést folytatott a felek kozott,
melynek soran az eljaras ala vont a helyzet megoldasara és a konfliktus feloldasara tobb lehetdséget is
felajanlott. A felek kozott létrejott egyezség értelmében az iskola felajanlotta az uszoda, a tornaterem és egy
tanterem téritésmenetes hasznalatat meghatarozott feltételek betartasa mellett. Ugyanakkor az Otthon vdllalta,
hogy betartia és betartatjia gondozottaival az intézmény hdzirendjét, kozegészségiigyi eldirasait és az
egyezségben foglaltakat.

245/2007
Tk

Lakcimkartya nélkiili személyek bankkartya haszndlata

Egy hajléktalan személyek jogait védo forum kozérdekii igényérvényesités keretében elGterjesztett kérelmében
sérelmezte, hogy a pénzintézet hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz azzal a banki gyakorlataval, mely szerint
az dllando vagy ideiglenes lakcim nélkiili személyekkel nem két bankkartya-szerzédést. A hatosag a felek
nyilatkozatai, valamint a becsatolt iratokban foglaltak alapjan egyezség létrehozasdra tett kisérletet, mely a
felek egyiittmiikodési szandékanak koszonhetden eredményesen zarult. A pénzintézet az egyezségben
elhatarolodott a diszkrimindcio minden formdjatol, és kételezettséget vallalt arra, hogy iigyviteli szabalyzatat és
belsd utasitasait 30 napon beliil 1igy modositia, hogy a bankkartyahoz valo hozzajutasnak ne legyen akaddlya,
ha az iigyfél lakcimet igazolo hatosagi igazolvanya | lakcim nélkiili” bejegyzést, vagy egy adott telepiilés
megjelolését tartalmazza.

A hatosag az egyezséget hatarozattal jovahagyta, a pénzintézet a kételezettségvallalas teljesitését hataridon
beliil a hatosag és a kérelmezé felé igazolta.

513/2007

koksk

Cigany kisebbségi onkormanyzat és a telepiilési onkormanyzat egyiittmiikédése

Panaszos, mint a helyi cigany kisebbségi onkormdnyzat elnoke fordult a hatésaghoz és beadvinyaban
sérelmezte, hogy T. kdzség polgdrmestere 6t és a helyi kisebbségi onkormdnyzatot akadalyozza a megfeleld
mitkédésben, illetéleg nem biztositja a torvényi kotelezettségével 6sszhangban az egyiittmiikodés olyan formdjat,
amely kisebbségi onkormanyzat feladatainak ellatisahoz elengedhetetlen. Az egyezségben a polgdrmester
vallalta, hogy a joévében bar nem pénzzel, de egyéb modon igyekszik a kisebbségi dnkormanyzat
irodahelységének miikodeését segiteni, igy tobbek kozott eloterjesztest tesz a képviseld testiilet elott egy uj helység
dtadasara. Vallalja tovabba, hogy amellett, hogy miikddése soran az egyenld banasmod kovetelményét betartja,
a hatékony egyiittmiikodeést elésegitendd, kiilon figyelmet fordit arra, hogy a kisebbségi onkormdnyzat az
onkormanyzat testiileti iilésein részt vehessen. Kérelmezo igéretet tett arra, hogy a kisebbségi onkormanyzat
tevékenységét tartalmazo éves programot eljuttatia a polgarmester és a képviseld testiilet részére. Mindkét fél
vallalta tovabbd, hogy rendszeresen tdjékoztatjak egymdst a romdak élethelyzetének javitasra kiirt palyazati
lehetbségekrol azzal, hogy a pdlydzathoz sziikséges onrészt az 6nkormanyzat biztositja. Emellett vallaltak azt is,
hogy a jévében kolcsonédsen egyiittmiikédve jarnak el az egyezség szellemének megfelelden, illetdleg tudomasul
vették, hogy a megallapoddast barmelyik fél kérelmére a hatosag ellendrizheti

186/2007
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2.3. Kérelmek elutasitasa

Mig 2006-ban a hatdsag a kérelem alapjan indult eljardsok eredményeként 70 esetben, addig
2007-ben 53 esetben érdemi elutasito dontést hozott (2 %-kal csokkent). A 85 érdemi
hatarozatot alapul véve a tavalyi évrdl is elmondhatd, hogy nagyobb aranyt képvisel a
kérelmek elutasitdsa a helyt addo dontésekhez képest. Az elutasitadsok okai az el6zé évhez
képest nem valtoztak. Az elutasitasok legfontosabb indokaul szolgal, ha a bizonyitasi
szabalyok alkalmazaséaval az eljaras ala vont bizonyitotta, hogy a jogsérelmet szenvedett fél
vagy a kozérdekll igényérvényesitésre jogosult altal valdsziniisitett koriilmények nem alltak
fenn, vagy amennyiben nem vitatja a tényeket, bizonyithatja, hogy teljes mértékben hianyzik
az okozati Osszefliggés az adott diszkriminacios forma két eleme (pl. a hatrany és a védett
tulajdonsag) kozott, tehat valgjaban megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, illetve
az eljarads ala vontnak lehetdsége van arra is, hogy a tények ¢és az oksagi Osszefliggés
elismerése mellett azt bizonyitsa: nem volt koteles megtartani az egyenld banasmod
kovetelményét.

Az Ebktv. 7. §-anak (3) bekezdése szerint a fajon, bérszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez val6 tartozason alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés és
jogellenes elkiilonités esetén nincs helye az altalanos szabalyok szerinti kimentésnek. Nem
lehet tovabba mentesiilni az egyenld munkaért egyenld bér elvének a nemen, a fajon,
borszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozason alapuld
megsértése esetén sem [Ebktv. 21. § f) pont és 22. § (2) bekezdés].

kK

A kérelmez6 azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy kerekes-szekes mozgassériilt és kb. egy éve nem tudja
hasznalni azokat az uj trolibuszokat, amelyeket ugy hirdetett az egyik megyei jogu varos kézlekedési vallalata,
hogy kerekes-székesek is igénybe tudjak venni. A legtobb uj busz rampdja elromlott, igy kerekes-székkel nem
lehet felszallni a jarmiivekre. A probléemat jelezte a cégnek, amire azt a valaszt kapta, hogy a gyarto cég
tonkrement és nincs, aki megjavitsa az elromlott jarmiiveket. A kérelmezo sérelmezte, hogy noha bérlettel
rendelkezik, nem tudja igénybe venni a tomegkozlekedési jarmiiveket. A hatosag irasbeli nyilatkozattételre hivta
fel az eljaras ald vontat. Az eljaras ala vont érdemi védekezésében azzal érvelt, hogy a Fot. torvényben eldirt,
2010. januar 1-jéig fokozatosan megvalositando akaddalymentesitési kotelezettségével oOsszhangban vdsarolt
2005-ben olyan jarmiiveket, melyek alkalmasak mozgdskorlatozottak szallitdsara is. Onhibdjan kiviil azonban
olyan helyzetbe keriilt, hogy a még garancialis idoben meghibasodott buszokat a gyarto cég csédje miatt nem
tudta megjavittatni. Ezt kdvetéen pedig minden sziikséges és lehetséges intézkedést megtett (arverésen indult,
kiilfoldi beszallitot felkutatta és vele megallapodott) a rampadk megjavitisa érdekeben. Az eljaras ala vont altal
csatolt dokumentumok kétséget kizaroan, egyértelmiien igazoltik az érdemi védekezésében eldadott tényeket.
Ennek megfeleléen a hatosag elfogadta az eljaras ala vont kimentési bizonyitdsat.

387/2007

skskok

A foglalkoztatas teriiletén érvényesiild kimentési okot tartalmaz az Ebktv. 22. §-dnak a)
pontja, melynek értelmében a foglalkoztatasi jogviszonyokban csupan a kozosségi jogban
ismert és megengedett ,,valodi és dontd foglalkoztatasi kovetelmények” esetén van helye
mentestilésnek.

A hatosag elfogadta a munkaltatd kimentését, vagyis a jogszerli és aranyos intézkedésként
értékelte a sérelmezett intézkedést az alabbi ligyben.

kokok



16

A kerelem szerint a munkdltato a kérelmezot hatranyos megkiilonboztetésben részesitette, amikor rendkiviili
felmondas utjan kiilfoldi allampolgarsaga miatt elbocsatotta.

Kérelmezé vezetd jegyvizsgaloként dolgozott az egyik vasiitvonalon. Allitdsa szerint a munkavégzés sordn négy
alkalommal nem a fiitetlen varoteremben varakozott az éjszaka véget éré szolgalat végetil reggelig. Mindezt
felettesei szolgadlatszegesnek mindsitettek, és elbocsatottak allasabol, eltéréen azon tovabbi munkatarsaitol, akik
szintén ugyanezt tették. Az 6 esetiikben az dtnél kevesebbszer megvalosulo ugyanilyen jellegii szolgalatszegés
felett kérelmezd értesiilései szerint szemet hunytak. A Munkaiigyi Birésag itélete szerint az elbocsatds jogszerii
intézkedes volt a munkdltato részérdl. Megdllapithato volt, hogy a munkaltato allampolgarsagra tekintet nélkiil
rendkiviili felmonddssal sziintette meg egy magyar allampolgar munkaviszonydt is, ezért a hatosag a kérelmet
elutasitotta..

46/2007

Elutasitotta a hatosag a kérelmet, amikor a munkaltatd bizonyitotta, hogy a sérelmezett
intézkedés megfelel az Ebktv.-ben meghatarozott elényben részesités kritériumainak.

A kérelem szerint a panaszos munkahelyén a munkavallalok egy részét a munkadltato mdas cégtol vette at.
Kérelmezo azt serelmezte, hogy az atvett dolgozok szamara a munkaltato tovabbra is folyositia a korabbi
munkaltatonal oket megilleté jarandosagokat, — tébbek kozétt az étkezési hozzajarulast, — ugyanakkor az
ujonnan felvett dolgozok e kedvezményeket nem kapjak meg.

A munkaltato az érdemi védekezésében azzal érvelt, hogy az atvett, igy az Mt. 85/4.§-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan munkaltatoi jogutodlassal érintett dolgozok kollektiv szerzédeés hatalya alatt alltak.

Az Mt. 40/A.5-dnak (1) bekezdése specialis rendelkezéseket tartalmaz a kollektiv szerzédés hatdlya alatt allo
munkavallalokra munkaltatoi jogutodlas esetén: ,,a munkaltato személyében bekévetkezd jogutodlas esetében a
Jjogutodlas idopontjaban a jogeléd munkaltatora kiterjedo hatalyu kollektiv szerzodésben meghatdrozott
munkafeltételeket - a munkarend kivételével - a jogutodlassal érintett munkavallalok tekintetében a kollektiv
szerzédesnek a jogelod munkaltatonadl torténd felmondasaig vagy a kollektiv szerzddés hatalyanak lejartaig,
illetve a jogutod munkaltatonal mdsik kollektiv szerzddés megkdotéséig, ezek hianyaban legalabb a jogutodidas
iddpontjat kéveté egy évig a jogutod munkaltatonak fenn kell tartania”.

Az eljaras ala vont hivatkozdasa szerint az Ebktv. 23.§-a szerint torvénmy, toérvény felhatalmazdsa alapjan
kormanyrendelet, illetve kollektiv szerzédés a munkavadllalok meghatdrozott kérére — a foglalkoztatasi
jogviszonnyal vagy a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonnyal Osszefiiggésben — eldnyben részesitési
kotelezettséget irhat eld. Utalt arra is, hogy az atvett dolgozok szamara kedvezobb juttatasi csomag csak egy
meghatarozott idopontig illeti meg az érintett munkavallalokat, azaz teljesiil az elonyben részesitésre az Ebktv.
11.§- aban eléirt hatarozott iddtartam kdvetelménye is.

Fentieket figyelembe véve a hatosag elfogadta eljaras ala vont kimentését és megallapitotta, hogy a bepanaszolt
munkaltato a jogszabalyoknak megfelelden jart el, megtartotta az egyenld bandsmod kidvetelményét, igy a
kérelmet elutasitotta.

432/2007

skoksk

Mas esetekben az eljards ald vont kimentésétdl fiiggetleniil a rendelkezésre allo - igy
kiilondsen az okirati - bizonyitékok egyértelmiien kizartdk a sérelem ¢€s a védett tulajdonsag
kozotti 6sszefiiggés meglétét.

Vidéki rendorkapitanysag egy telepiilési 6nkormanyzat jegyzojének intézkedése miatt fordult a hatosaghoz. Az
iratokkal alatamasztott keérelem szerint a jegyzo irasban tdjékoztatta kérelmezot arrol, hogy a tovabbiakban
kozerdekii munkalehetdséget biztositani nem tud az e szankcioval sujtott szabalysértést elkovetok szamara, mert
a munkavegzés helyéiil korabban kijelélt szolgaltato intézmény nem biintetés-végrehajtasra szakosodott. A
jegyzé ugyanakkor arrdl tajékoztatta a rendérkapitanysagot, hogy egy helyi lakos foglalkoztatasahoz mégis
hozzdjarult a szolgaltato intézmény vezetdje. A rendorkapitanysag dllaspontja szerint ez az eljards
diszkriminativ a tobbi kozérdekii munkavégzést vallalo eljards alda vont személlyel szemben. A hatosag
megallapitotta, hogy a kézérdekii munkavégzeést vallalo, azonban annak lehetdségében nem részesiilo személyek
nem rendelkeznek olyan, az Ebktv. 8.§-a szerinti védett tulajdonsdaggal, amely megalapoznd a hatranyos
megkiilonboztetés megallapithatésagat. Onmagdaban az, hogy nem biztositottik szamukra a kozérdekii
munkavegzés lehetoségét, nem tekintheté védett tulajdonsagnak, hiszen az maga a hatrany. Fentiek figyelembe
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veételével a hatosagnak a kérelmet el kellett utasitania, mivel a sérelmet szenvedettek nem rendelkeznek az Ebktv.
8.5-a szerinti védett tulajdonsdggal.
440/2007

skeksk

A kérelem érdemi elutasitasrol rendelkezett a hatosag, amikor azt lehetett megéllapitani, hogy
az eljaras ala vont a vonatkozd jogszabalyok betartasaval €s alkalmazasaval jart el.

A mozgassériilt kérelmezo azt sérelmezte, hogy az omkormanyzat pdlyazatot irt ki bérlakdsok bérletére
vonatkozoan, amelyben egy lakds elsosorban mozgassériilt részere keriilt meghirdetésre. Keérelmezo és élettarsa
a lakast megtekintette, palydazatot nyujtottak be, majd az énkormdnyzat szocialis és egészségiigyi bizottsiga a
bérlakas bérldjéiil oket jelolte ki 5 év idétartamra, a bérleti szerzddésben bérbeadoként az dnkormanyzat
ingatlankezelo intézménye szerepelt. Kerelmezé szerint az, annak ellenére, hogy bar az onkormanyzat
tudomadassal birt arrol, hogy kerekesszékkel kozlekedik, sem a tiz emeletes haz, sem az 5. emeleten taldlhato lakas
akadalymentesitésére nem keriilt sor, igy nagy nehézségek daran tud koézlekedni. Az ingatlan kezeldjétdl azt a
valaszt kaptik panaszukra, hogy a lakds belsé akaddalymentesitését a béridknek kell megoldani, kiilsé
akadalymentesitésre pedig nincs anyagi forrds. Kérelmezd és élettarsa az énkormanyzattal és az énkormanyzat
ingatlankezeld intézményével szemben szavatossdagi igény érvényesitése irant pert inditott, elsodlegesen az
onkormanyzati bérlakds akaddlymentesitésének elvégzésére, mdasodlagosan akadalymentesitett cserelakds
biztositasara. A varosi birosag itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta, s indokolasaban rogzitette, hogy az
alpereseket nem terhelte sem szerzédéses, sem jogszabalyi kotelezettség a bérbe adott lakads
akadalymentesitésére, valamint hogy az , elsésorban mozgdssériiltek részére” szolo palyazati kiirdst nem
lehetett oly modon kiterjesztden értelmezni, hogy az akadalymentesitési kotelezettség vallalasat jelentette volna.
Az csupan arra vonatkozott, hogy a lakas lifttel megkozelitheto, de errdl a felperesek tudtak, mivel a lakdst
megtekintették. A lakasbérleti szerzédés megkéotésekor hatalyos, a fogyatékos emberek hatranyainak enyhitése,
eselyegyenloségiik megalapozasa érdekében megalkotott, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenliségiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény (Fot.) nem tartalmazott kotelezettséget az 6nkormanyzati tulajdonu
bérlakasok akadalymentesitésére, ahogy azt a varosi birosag is megallapitotta itéletében. A Fot. 29.§-anak (6)
bekezdése szerint az egyenld esélyii hozzaférés érdekeben a fogyatékkal él6 emberek szamara a kozszolgaltatast
nyujto, meglévé kozépiiletek akaddlymentesitését, mindenki szamdara megkozelithetévé tételét kellett elvégezni
2005. janudr 1-jéig. A Fot. nem tartalmazta a kézépiilet fogalmdanak meghatdrozasat, igy az Epitési térvény 2.§-
at kell figyelembe venni. A térvény szerint kézhaszndlatu épitmény az olyan épitmény (épitményrész), amely - a
telepiilés vagy telepiilésrész ellatdasat szolgalo funkciot tartalmaz, és haszndlata nem korlatozott, illetve nem
korlatozhato (pl. kereskedelmi, szolgaltatdasi celu épitmények mindenki dltal haszndlhato részei), tovabba
haszndlata meghatdrozott esetekben kotelezo, illetve elkeriilhetetlen, valamint, amelyet térvény vagy
kormanyrendelet kézhasznalatiként hataroz meg. Az onkormanyzati tulajdonu bérlakas nem mindsiil
kozepiiletnek, ezért sem a tulajdonost, sem a bérbeadot nem terhelte, s a jelenleg - 2007. majus 1-jétol - hatalyos
Jjogszabalyok szerint sem terheli akadalymentesitési kitelezettség.

545/2007

fekk

A hatosag hatarozatainak feliilvizsgalatara jogosult Févarosi Birdsag egy 2006-ban hozott
hatarozata szerint a hatdsagnak a kérelmezd altal a védett tulajdonsadgok korében felhozott
koriilményei beleférnek az Ebktv. 8.§-anak t) pontjaba, ezért a hatosdg megsziintetd végzését
hatalyon kiviil helyezve, 0 eljarasra utasitotta azzal, hogy a kérelmezd altal hivatkozott
indokokat, koriilményeket érdemben kell megvizsgalni, ennél fogva az ligyben érdemi
hatarozatot kell hozni. A birdésag dontésének megfelelden a tavalyi évben annak a kérdésnek
vizsgélata, hogy a kérelmez0 altal felhozott baArminemi koriilmény, helyzet, vagy tulajdonsag
az Ebktv. 8.§-aban felsorolt valamely védett tulajdonsagként értékelhetd-e, a hatosag érdemi
hatarozattal biralta el. E korben 14 elutasité hatarozat meghozataléra keriilt sor.

Egy adott tipusi munkavégzésre iranyuld jogviszony a hatosdg allaspontja szerint nem
értékelhetd egyéb helyzetként az alabbi ligyben.
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Egy vidéki varos egészségiigyi alapelldtasaban teriileti elldtasi kotelezettséggel résztvevé egészségiigyi
szolgaltato gazdasagi tarsasagok jogi képviseldjiik utjan eloterjesztett beadvanyukban sérelmezték, hogy annak
ellenére, hogy az onkormanyzattal megkotott megbizasi szerzodéseikben foglaltak szerint az tigyeleti dij mértéke
eévente feliilvizsgalatra keriil, tobbszori kezdeményezésiik ellenére a megbizo onkormanyzat ettdl elzarkozott.
A jogi képviseld allaspontja szerint, mikozben az egészségiigyi tevékenyseg végzéséenek egyes kérdeseirdl szolo
2003. évi LXXXIV. térveny modositasa részletesen szabalyozza a kézalkalmazotti jogviszonyban tevékenykedo
egészsegiigyi dolgozok tigyeleti bérét, esetiikben a megbizasi szerzédésben megallapitott iigyeleti dij mértéke
ennél lényegesen alacsonyabb. Emellett a varosukban un. kiilsés szolgaltatoként bevont betéti tarsasag altal
alkalmazott orvosok is a kérelmezékhoz képest magasabb oOsszegii iigyeleti dijban részesiilnek. A betéti
tarsasagok az egészségiigyi szolgaltatasi - benne az iigyeleti - feladataikat polgari jogi jogviszony keretében
latjak el, szemben azon szolgaltatokkal, amelyeknél a feladatok ellatasa munkaviszony, illetve kozalkalmazotti
jogviszony keretében torténik. Az egészségiigyi tevékenység adott jogviszonyban valo ellatisa - kérelmezok
esetében a polgari jogi jogviszony (megbizas) - nem mindsiil az Ebktv. altal védett tulajdonsagnak, mely alapot
adhat az eljaras lefolytatasara, mivel az nem fiigg Ossze szorosan valamely személy vagy csoport
személyiségéhez fiiz6do tulajdonsaggal, az emberi méltosaggal, igy nem tartozik az egyéb helyzet, tulajdonsdag
vagy jellemzé - Ebktv. 8. §-anak t) pontja szerinti - kategoriaba sem.
Ugyanakkor a hdtranyos megkiilonboztetés megdllapitasanak tovabbi feltétele sem dll fenn a kérelmezok
esetében, az egészségiigyi tevékenység eltérd jogi konstrukcioban valo ellatdasara tekintettel nem tekinthetok a
kerelmezokkel oGsszehasonlithato helyzetben lévoknek mindazon egészségiigyi szolgaltatok, amelyek a
feladataikat munkaviszonyban, illetve kozalkalmazotti jogviszonyban latjdk el.
A mar hivatkozott 2003. évi LXXXIV. torvény is eltérd szabalyozast tartalmaz az eltéré jogviszonyokban kifejtett
egészsegiigyi tevékenységet végzok vonatkozdasaban. A torvényhez fiizott miniszteri indokolas szerint a
munkajogi torvények eltéré szabalyozasi targyukbol nem rendezhetik a vallalkozas keretében végzett
egészsegiigyi tevékenységek kérdesét, igy példaul ezek vonatkozasaban munkavégzési korlatot jogszabaly nem
dllapit meg.
914/2007

koK

Nem értékelte egyéb helyzetként a hatésag a kérelmezo altal hivatkozott,
konfliktuskeriil6é személyiségét, segit6kész, lojalis magatartasat.

A kérelem szerint kérelmezét munkahelyén, ahol tobb éven at megbecsiilt munkatdrskent tartottak szamon, az
elmult idészakban kiilonféle sérelmek érték. Kozvetlen felettese tobb alkalommal indokolatlanul rosszindulatu
megjegyzéseket tett vele kapcsolatban, munkafeltételeit megkérdezése nélkiil megvaltoztattdak, amely miatt az
elvart korabbi teljesitményt nem volt képes teljesiteni, a kornyezetében dolgozok koziil néhdanyan becsiiletsérto
kijelentéseket tartalmazo, névtelen levelet juttattak el hozza. Veédett tulajdonsag hianyaban a hatosag a kérelmet
elutasitotta, ugyanakkor felhivta a panaszos figyelmet arra, hogy a becsiiletét sérto kijelentések miatt birosag
elott polgari peres eljarast, illetve maganvadas eljarast kezdeményezhet.

736/2007***
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3. A diszkriminacio formai és teriiletei
3.1. Foglalkoztatas

A hatésdg miikodésének kezdete oOta tapasztalhatd, hogy a beérkezett panaszok tilnyomod
tobbsége a munka vilagaval kapcsolatos. Az allaskeresés soran az allashirdetéseket olvasva, a
meghirdetett allashelyen valo interjuk és a munkéba 1épés alkalméval, majd a munkavégzés
feltételeit és koriilményeit illetéen, végiil a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetésével
kapcsolatban 1épten-nyomon azt tapasztaljuk, hogy az allaskeresdket és a munkavallalokat a
munkaltatok részérdl kiilonféle sérelem, illetve hatrany éri. A panaszok tobbségére jellemzo,
hogy a sérelmek nem hatranyos megkiilonbozetés formdjaban jelentkeznek, hanem
munkaltigyi jogszabalyok megsértése miatt keletkeznek. A hatosag az ilyen tartalmt panaszok
vizsgalatara, munkaiigyi jogvitak elbiralasra nem rendelkezik hataskorrel, igy a kérelmezoket
a beadvany tartalma szerint végzés kibocsatasaval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, illetoleg
tajékoztatd levél formdjaban hivja fel a panaszos figyelmét arra, hogy a munkaiigyi
jogsérelembdl keletkezett igényét munkaiigyi birdsag elott peres eljarasban érvényesitheti.
Gyakori az is, hogy az allampolgarok csupan tajékoztatast kérnek a jogérvényesitési
lehetdségeikrol. Ez esetben a hatosag arra torekszik, hogy a kérdés megvalaszolasara illetékes
szervhez jusson el a kérelmezd a problémdjaval, egyidejlileg tdjékoztatist nyujt a hatdsag
feladatairdl, hataskorérdl, az eljaras folyamatarol, lehetséges kimenetelérol.

A munkaltatokkal szemben elGterjesztett azon kérelmek esetében, amelyekben a sérelem
valamely, az Ebktv. 8.§-aban foglalt védett tulajdonsaggal fiigg Ossze, a hatésdg minden
alkalommal vizsgalatot folytat le.

2007-ben a foglalkoztatassal Osszefliggd beadvany alapjan indult ligyben 131 tajékoztato
levelet kiildtiink a panaszosnak, illetve a beadvanyozonak, ezzel egyidejlileg 8 esetben a
beadvany vizsgalatira a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd kozigazgatdsi szervhez
torténd dttételre keriilt sor.

A hatosag kozel 50 ligyben vizsgalatot rendelt el. Valamennyi vizsgalt ligy kérelemre indult,
hivatalbol lefolytatott vizsgalat - bejelentés hianyaban- a tavalyi évben nem volt. Ezzel
kapcsolatban megjegyezziik, hogy a hivatalboli vizsgalat meginditdsdhoz az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, mint specialis jogsérelem feltardsahoz minimalis
feltételként valamely személy, illetdleg szervezet bejelentése elengedhetetlen.

A vizsgalatok az esetek tobbségében a kérelem hidnyos volta miatt hidnypotlasi felhivassal,
illetéleg a kérelmezd személyes meghallgatasaval indultak.

6 esetben a hatdsag az eljarast megsziintette, mivel a kérelmez0 a hatdsag hianypotlasi
felhivasdnak nem tett eleget, 3 esetben a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil - hataskor
hianyaban - el kellett utasitani.

2007. januar 1-jével az Ebktv. moddositdsa folytdn kiegésziilt a hatdésag hataskore az
esélyegyenldségi tervek vizsgalataval. Fontos megjegyezni, hogy az ilyen eljarasok kizarolag
kérelemre indithatok. Jelzés értékii, hogy a vizsgalt id0szakban Gsszesen 2 kérelem érkezett a
hat6saghoz. Mindkét kérelem alapjan vizsgalat indult, egy esetben a hatdsag azért utasitotta el
a kérelmet, mert a beszerzett adatokbol megallapithatd volt, hogy a kotelezettnél
foglalkoztatottak 1étszdma az 50 f6t nem haladta meg. A masik eljardsban a hatosag
megallapitotta, hogy a bepanaszolt munkaltatd elmulasztotta az esélyegyenldségi terv
elfogadasat, ezért megfeleld hatdridd kitlizésével a mulasztas potlasara kotelezte. Az eljaras
ala vont a teljesitésre eldirt hataridon beliil az elkészitett és elfogadott esélyegyenldségi tervet
megkiildte a hatdsag részére.
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Az Ebktv-ben ,Foglalkoztatas” alcim alatt szerepel az allashirdetés, mint a
diszkriminacio lehetséges el6fordulasi helye. Az Ebktv. 21. §-a szerint az egyenlé
banasmoéd kovetelményének sérelmét jelenti Kkiilonosen, ha a munkaltaté a
munkavallaloval szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz a munkahoz valé hozzajutasban, kiilonosen nyilvanos dllashirdetésben, a
munkara vald felvételben, az alkalmazasi feltételekben, a foglalkoztatasi jogviszony vagy
a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony létesitését megel6zo, azt elosegito eljarassal
osszefiiggé rendelkezésben.

A hatésdg szamara a gyakorlatban gondot okoz, hogy egy gazdasagi tarsasag altal
megjelentetett diszkriminativ tartalma hirdetés alapjan - kérelem hidnyaban - hivatalbdl nem
indithat vizsgalatot, hiszen ezek lehetséges korét az Ebktv. tételesen felsorolja. A
diszkriminacié megallapitdsdnak azonban nemcsak a kérelem hidnya lehet az akaddlya. Az
alabbi ligyben egy allami szerv kozremiikddésével megjelent diszkriminativ hirdetések miatt,
konkrét kérelemre sem allapithatta meg a hatosag a jogsértést.

A kérelmezo azt sérelmezte, hogy egy megyei munkaiigyi kozpont kirendeltségén életkor szerinti korlatot
tartalmazo dllashirdetéseket talalt kozzétéve, melyek ot az adott allasokhoz valo hozzajutds lehetéségébol
kizartak. Kerelmezo a kérelemhez az dltala sérelmezett allashirdetések masolatat csatolta, amelyekben kiilfoldi,
elsésorban németorszagi és ausztriai munkadkra keresnek jelentkezoket, minden esetben korhatar megjelélésével,
tobbek kézott az alabbi munkakordkre: felszolgalo és szakacs 30, illetve 35 éves korig, hegeszto, tandacsado
mérndk, gyermekgyogyasz, esztergalyos, furo, korcsiszolo és lakkozo 18 és 40 év kozott.

A kérelmezé panasszal fordult az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyeléséghez, az Allampolgari
Jogok Orszaggyiilési Biztosdahoz, valamint a Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumhoz is, am az dltala csatolt
dokumentumokbdl megallapithato, hogy fenti szervek nem folytattak le eljardst az iigyben, Keérelmezot a
hatosaghoz iranyitottdk.

Az eljaras ald vont allami szerv azzal védekezett, hogy a munkaerdpiaci szolgaltatasokrol, valamint az azokhoz
kapcsolodoan nyujthato tamogatasokrol szolo 30/2000. (IX.15.) GM rendelet 2004. mdjus 1-jén hatalyba lépett
modositasa kotelezden elrendelte, hogy minden Magyarorszagon bejelentett iires allashely megjelenjen az un.
EURES rendszerben. Ugyanezen elv alapjan a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal EURES iroddja rendszeresen
megkiildi a Munkaiigyi Kozpontnak a barmely tagallamban bejelentett iires dllashelyeket. A hirdetések a
Kozpont szolgaltatasi rendszerének részét képezik, feliilbiralasukra és ellendrzésiikre a Kézpontnak lehetdsége
nincs, kozvetitést veliik kapcsolatban nem végez. A kiilfoldi allashirdetésekre dllaspontjuk szerint egyébként is a
fogado allam jogrendszere alkalmazando, tartalmukert felelésséget a hirdetd, a hirdetést az EURES hdlozatara
feltevo intézmény visel. A hatosag az iigyben adllasfoglalast kért a németorszagi Munkaiigyi és Szocidlis
Minisztériumtol. A Minisztérium referense valaszaban kifejtette, hogy a magyar szabalyozashoz hasonloan és az
europai iranyelveknek megfelelden, a hatalyos jogszabalyok szerint Németorszagban is csak abban az esetben
lehet jogszerii egy allashirdetésben életkor szerinti korlat megjellése, amennyiben az adott tevékenyseg jellege,
vagy természete ezt megkoveteli.

A kerelmezé altal csatolt, a Munkaiigyi Kozpont kirendeltségének hirdetdtablajan kozzétett allashirdetések
esetében azonban aligha, egy résziiknél pedig biztosan nem dllapithato meg, hogy az azokban szereplo életkor
szerinti korlat a munka jellege vagy természete alapjan indokolt és aranyos volna.

Tekintve azonban, hogy a Munkaiigyi Kozpont az adott allashirdetéseket jogszabalyi kételezettségnél fogva egy,
az Eurdpai Unio dsszes tagallamaban miikodo rendszer részekent kezeli és teszi kozzé, azok feliilvizsgalatara és
az egyenld banasmod érvényesiilése szempontjabol valo ellendrzésére felhatalmazasa nincs, a hatosag az eljarads
ala vont fenti védekezését kimentési okkent elfogadta, ezért a kérelmet elutasitotta.

Az allashirdetésekben megjelolt életkor szerinti korlatoknak az adott munka jellegéhez, vagy természetéhez mért
indokoltsaga ugyanakkor csak az allashirdetéseket megfogalmazo és azokat az EURES rendszerben kiozzétevo
munkaltatok eljards ald vondsa és vizsgdlata utjan lett volna az adott eljarasban elbirdalhato, amire viszont a
hatésagnak joghatésaga nincs. A hirdeté munkdltatok ugyanis kiillfoldi  székhellyel rendelkeznek,
tevékenységiiket a székhelyiik szerint illetékes szerv, a székhelyiik szerint iranyado jog alapjan biralhatja csak el.
A hatadlyos jogszabalyok alapjan folytatott gyakorlat nem felel meg az egyenlé bandsmod kovetelményének, a
Munkaiigyi Kozpont viszont a fenti gyakorlattol éppen a hivatkozott jogszabalynal fogva nem térhet el, igy targyi
tigyben a feleléssége nem megallapithato. A hatosag ugyanakkor jogszabalyoknak az egyenlo banasmod elvének
valo megfelelésegét nem vizsgalhatja.

19172007
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Az Ebktv. 14. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a hatésdg jogszabaly modositasra,
intézkedésre tehet javaslatot a jogalkotasért felelds szervek felé, jelen esetben a Szocialis és
Munkatigyi Minisztériumhoz fordult.

A foglalkozatas teruletén jogsértést megallapité hatarozatok a
kérelmez6 védett tulajdonsaga szerint

esélyegyenldségi
terv készitésének
eImuIafztasa anyasag
roma kisebbséghez 6% 12%

valé tartozas
24% \

érdekképviselethez egyeéb helyzet
valé tartozas 28%
12%
o életkor
egészségi allapot 12%

6%

Etnikai hovatartozas

A statisztikai adatok is azt az ismert tarsadalmi jelenséget tamasztjdk ala, hogy a
foglalkoztatas teriiletén a diszkriminaci6 foként a romdkat éri. A jogsértést megallapitd
hatarozatok kozott mind az allaskeresés, a munkaba 4llas, a munkaviszony Iétesitése, a
munkafeltételek mindsége, mind pedig a munkaviszony megsziintetése alkalmaval talalhatunk
példat arra, hogy a roma kisebbség az egzisztencialis helyzettdl, képzettségtdl fliggetleniil
diszkriminéaci6 aldozatava valhat.

A kérelem szerint az érettségivel, OKJ-s felséfoku szocidlis gondozo és apolo végzettséggel rendelkezd roma
panaszos hosszi id6 ota probalt elhelyezkedni a lakohelye szerinti helyi korjegyzdségen, altalanos iskolaban,
napkézi otthonos ovodaban, az alapszolgaltatasi kozpontnal. Kérelmezé tobb alkalommal személyesen
erdeklodott, majd irasban jelentkezett a felsorolt munkaltatoknal, jelezve, hogy barmilyen munkat elvallana. A
hatosag nem fogadta el az eljardas ald vont korjegyzéség védekezéset, mely szerint kérelmezé hozza intézett
levelét nem értelmezte konkrét dallaskeresésnek, csupan tdjékoztatasként arrol a foglalkoztatas targyaban a
kérelmezd és a helyi polgarmester kézétt korabban létrejott egyezségrdl, melyet a hatosdag jovahagyott.
Kérelmezo levele ugyanis konkrétan tartalmazta, hogy a jegyzo segitse elé képesitéseinek megfelel6 tartos
foglalkoztatasat, tovabbd onéletrajzaban szerepelt, hogy keri folyamatos, irdasbeli jelentkezési szandéka
figyelembevételet, meghirdetett, vagy iires statusz esetén. A korjegyzo nem tette meg az elvarhato és ésszertil
intézkedéseket a hivatalsegédi munkakor betéltését megelozo eljarasban, annak ellenére, hogy tudta, kérelmezo
munkat keres, illetve tudomadsa volt a hatosag eldtt kétott egyezségrdl. Nem fogadta el a hatosag az eljaras ala
vont veédekezését, mely szerint kérelmezdt értesitette, hogy ,,jelenleg nincs iires allashely a hivatalban”,
figyelemmel arra is, hogy a kérelmezének megkiildott elutasito tdjékoztatas, illetve a becsatolt iratok
visszakiildése és a kivdlasztott hivatalsegéddel torténd szerzddéskités kozott egy honap sem telt el. Kérelmezd
nem kapta meg azt az esélyt sem, hogy behivjak meghallgatasra.

A hatdésag ezzel szemben elfogadta az eljaras ala vont iskola és oOvoda igazgatoja
kimentési bizonyitasat, mely szerint olyan személyt nevezett ki athelyezéssel dajkai

munkakorre, aki rendelkezik - a nem kotelezéen eloirt - OKJ-s dajkai szakképesitéssel,
amely elonyt jelent a munkavégzés soran.
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Ugyancsak elfogadta a hatosag az alapszolgaltatasi kézpont vezetdjének érdemi védekezését. Eszerint a
kérelmezo nem rendelkezett a megfeleld képzettséggel az idosek klubja vezetoi munkakor betéltesere. Kérelmezo
alkalmazasat egyrészrdl jogszabdlyi rendelkezés zarta ki, masrészrél kérelmezével szemben a felvett személy
olyan egyéb, munkdaja soran hasznosithato ismeretekkel - szoftveriizemeltets, irodavezeté - is rendelkezett.
Elfogadta a hatésag az eljards ala vont alapszolgdltatasi kozpont vezetdjének kimentési bizonyitdasa sordan
eléadottakat a hadzi szocialis gondozoi munkakor betoltésével kapcsolatban is, mivel az eljaras ald vont
Kérelmezot tajékoztatta a megiiresedé munkakorrol, meghallgatdasra behivta, ugy jart el vele szemben, ahogy a
tobbi megfelelo végzettséggel rendelkezével. Elonyben részesitési kotelezettség az eljaras ala vontat nem
terhelte, hogy a kérelmezot valassza az adott munkakor betoltésére.

A hatosag megallapitotta, hogy a korjegyzoség megsértette az egyenlo banasmod kévetelmenyét a kérelmezovel
szemben, cigany etnikai kisebbséghez tartozasa miatt, a hivatalsegédi munkaviszony létesitését megeldzé
felveteli eljardas soran. A hatosag megtiltotta a jogsértd magatartds jovobeni tanusitasat és elrendelte a
jogseértést megdllapito jogerds és végrehajthato hatdrozatinak 90 napra térténd nyilvanossdagra hozatalat. A
hatosag az altalanos iskola és napkézi otthonos ovodaval, tovabbd az alapszolgaltatasi kézponttal szembeni
kerelmet elutasitotta.

48/2007

skeksk

A roma szarmazasu kérelmezok az egyik hirdetési ujsagban egy foévarosi cég altal csomagolasi munkara
meghirdetett allasra jelentkeztek Sz. varosbol.

Budapesten talalkoztak a munkaerd kdlesonzé cég vezetdjevel, aki tdajékoztatta Gket, hogy dolgozonkeént havi
14-15 ezer forinttal kell hozzdjarulniuk az utazds koltségeihez, mivel a munkavégzés helye Budapesten lenne.
Kérelmezok, annak ellenére, hogy naponta csak 2990,- Ft-ot kerestek volna 10 ordas munkavégzés mellett,
vallaltak volna az utikoltséghez torténé hozzajarulast, és ezt kozéltek is a munkaerd-kélcsonzovel. A
keérelmezoknek azt is elmondta a munkaerd kolcsénzo cég vezetdje, hogy még tovabbi 7-8 emberre sziikség lenne,
és a kovetkezé hét kiozepén el is lehet kezdeni a munkat. A kérelmezék azonban azt a hirt kaptadk telefonon még
aznap este, amint visszatértek lakohelyiikre, Sz.-re, hogy csak magyar emberek mehetnek dolgozni, ciganyok
nem kellenek. Az iizenetet az S. Kft. vezetdje a buszsofdr utjan kézélte, aki azt tovabbitotta a nem roma
szarmazasu Sz-nének, aki egyike volt azoknak, akik szintén jelentkeztek a csomagolasi munkdra. A kérelmezdk
tole tudtak meg, hogy a munkaerd-kélcsonzo romakra nem tart igényt.

A hatosag mindkét céget eljaras ald vonta. A munkdltatok azzal védekeztek, hogy szoban ,,magyar”’, vagyis nem
kiilfoldi allampolgarsagu személyek kikozvetitésében dallapodtak meg. Ezzel szemben a magukat érdektelennek
vallo és nem a roma kisebbséghez tartozo tanuk egybehangzo vallomdsa szerint azonban S. Kft. vezetdje
telefonon kozolte veliik, hogy kellenek az emberek, de romdk ne legyenek kozottiik, mert kint volt a munkahelyen,
ahol a kérelmezok is dolgoztak volna, és ott azt mondtak neki, hogy romakat ne kozvetitsen ki.

A hatésag nem fogadta el a munkaltatok kimentési bizonyitasat és megdallapitotta, hogy az S. Kft. azzal, hogy a
kérelmezoket a személyes megbeszélést kdvetden nem kézvetitette ki a meghirdetett munkara - holott 2007.
mdrcius 2-at kovetden bizonyitottan még hét személyt kikozvetitett a B. Kft.-hez - kérelmezokkel szemben roma
kisebbséghez tartozdasuk és borsziniik miatt kézvetlen hatranyos megkiilonbéoztetést alkalmazott. A hatosag
megallapitotta, hogy az S. Kft. a kérelmezdkkel szemben etnikai kisebbséghez valo tartozdsuk és borsziniik miatt
megsértette az egyenlo bandsmod kovetelmeényét azzal, hogy a kérelmezdket roma szarmazasuk miatt nem
kozvetitette ki a képzettségiiknek és végzettsegiiknek egyébként megfelelo munkdara. A hatosag az S. Kft.-nek
megtiltotta a jogsertd magatartas jovobeni tanusitasat és 1. 000. 000,- Ft, azaz Egymillié forint birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatosag megallapitotta, hogy a B. Kft. kérelmezokkel szemben etnikai kisebbséghez tartozasuk miatt
megsértette az egyenlé banasmod kévetelményét, azzal, hogy az S. Kft.-t megkérte arra, hogy a roma
kisebbséghez tartozokat ne kizvetitsen ki a tarsasaghoz. A hatosag a B. Kft.-t 2. 000. 000,- Ft dsszegii birsdg
megfizetésére kotelezte. Elrendelte tovabba mindkét eljaras ala vont szervezet vonatkozasaban a hatdarozat 90
napra torténo nyilvanos kozzétételet.

271/2007

kksk

A kérelem szerint a roma panaszosok egy takarito cégnél alltak munkaviszonyban. A munkdjuk soran a
munkahelyi feletteseik tobb alkalommal megjegyzést tettek roma szarmazdasukra, azt is kijelentették, hogy nem
kivannak ciganyokkal egyiitt dolgozni. A bepanaszolt munkaltaté jogutddlassal foglalkoztatta a kordabban
kozalkalmazottként dolgozo kérelmezoket. A munkavallalok atvételét kovetéen a jogutdod munkdltato a
kerelmezokkel alairatta a munkaviszonyuk kozés megegyezéssel valo megsziintetésérdl szolo okiratot, majd uj
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munkaszerzodest kotéttek a dolgozokkal. A kérelmezdk a szerzédés alairasat kévetéen ,, észlelték”, hogy az uj
szerzédésben a munkaltato probaidct kotott ki és a felettes munkahelyi vezetok javaslatira munkaviszonyukat
probaidé alatt megsziintették.

Az elbocsatottak jogi képviseldjiik utjian munkaiigyi birosdaghoz fordultak, a munkaviszony johiszemii és
tisztességes eljardas, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe iitkozo, jogellenes
megsziintetésének megallapitasa irant.

A munkaltaté azzal védekezett, hogy a kérelmezék kézvetlen munkahelyi felettesei ellen fegyelmi eljarast
folytatott le, amelynek eredményeként megrovdisban részesitette az érintetteket. Azt visszautasitotta, hogy a cég
foglalkoztataspolitikdja diszkriminativ lenne. Ismertette a peren kiviili egyezségi kisérlet tartalmat, amely szerint
az eljaras ala vont hajlando a kérelmezék munkaviszonydt helyredllitani ugy, hogy azt a végkielégités és
felmondasi ido szempontjabol folyamatosnak tekintik, tovabba nem zarkozott el a munkaviszony felmonddsa és
helyreallitasa kozotti idore esé elmaradt munkabér kompenzalasatol. A kérelmezok nem fogadtak el a
munkaltato altal felajanlott egyezséget.

A hatosag nem fogadta el az eljaras ala vont cég kimentésként felhozott azon érvelését, mely szerint orszagosan
a munkavallaléinak csaknem fele a roma kisebbséghez tartozik, illetve azt, hogy a munkavégzés helyszinén
folyamatosan foglalkoztattak roma szarmazdasu munkavallalot.

A hatésag megdllapitotta, hogy megvalosult az Ebktv. 10.§-anak (1) bekezdésében foglalt zaklatds azzal, hogy a
munkahelyi felettes vezetok dltal a kérelmezék roma szdrmazdsdara vonatkozo megjegyzések miatt szamukra
megalazo kérnyezet alakult ki, és azzal, hogy a munkaltato roma szarmazasuk miatt munkaviszonyukat a
probaido alatt megsziintette, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott. A hatosag az eljaras ala vontat

eltiltotta a jogseérté magatartas tovabbi folytatasatol és a hatarozat nyilvanossdagra hozatalat rendelte el.

516/2007
ok

A kérelmezok panasza szerint korabbi munkaltatojuk, egy takaritoi tevékenységet ellato gazdasagi tarsasag a
2007-ben végrehajtott létszamleépités alkalmaval roma szarmazdsuk miatt bocsatotta el cket.

2006. december 31-ig egy madasik fenntarto miikodtette azt az egészségiigyi intézményt, ahol a kérelmezok
takaritoként dolgoztak. A takaritasi feladatokat 2007. januar 1-jétél a bepanaszolt cég vette at. Az ott dolgozo
takaritondk valaszthattak, hogy 1 eévig garantdltan tovabb foglalkoztatia Jket az uj munkadltato vagy
végkielégitést kapnak és ezzel elveszitik a folyamatos munkaviszony nyujtotta védelmet. Az eljards ald vont 16
takaritondt vett dt jogfolytonos munkavallaloként, 13 takaritond végkielégités felvételét kovetden lett a cég
alkalmazottja, noha mind a 29 takaritoné korabban is ott dolgozott.

A takaritokeént t6bb mint 15 éve a korhazban dolgozo kérelmezdket az eljards ala vont tovabbfoglalkoztatta
amellett, hogy a jogelod munkaltatotol - valasztasi lehetdségiik alapjan - végkielégitést kaptak. Az eljaras ala
vont igéretet tett arra, hogy senkit nem fog elbocsatani. Az vj munkaszerzédésben 90 napos probaidot kotott ki.
A miikddés megkezdésével egyidejiileg, részben a fenntarto megvaltozdasa miatt (gazdasagi, miiszaki feladatok
ellatasa a kozeli megyeszékhelyre keriilt), részben az egészsegiigyi reform miatt megvaltozott gyogyito feladatok
kévetkeztében (egyes osztalyok mas egészségiigyi intézménybe keriiltek), kevesebb takaritando teriilet maradt a
vizsgalt egészségiigyi intézménynél. Az eljards ald vont szamara nyilvanvaléva valt, hogy létszamleépitést kell
végrehajtania.

2007. februar 5-tol a végkielégitésben részesiilt munkavallalok koziil 4 fot bocsatottak el a probaidé alatt, akik
koziil 2 fo roma szarmazasu volt. 2007. februar 28-an ujabb 5 fonek mondtak fel, akik valamennyien roma
szarmazasunak vallottak magukat és ezt minden ott dolgozo tudta is. 2007. marcius 12-én pedig a
vegkielégitésben nem részesiilt roma szarmazasu takaritoné munkaviszonya is megsziint kozés megegyezéssel.

A hatosagi eljaras megindulasat kdvetden az eljaras ala vont tobb elbocsatott takaritondt ismét alkalmazott. A
targyaldasokon megjelend harom kérelmezonek igéretet tett ujboli foglalkoztatasukra, azonban arra nem keriilt
sor, mivel a hatdsagi eljaras alatt az eljards ald vont - a munkavégzés helyén - atadta a munkdltatdi jogok
gvakorlasat egy Tandcsado Zrt.-nek munkaero-kélcsonzesi szerzodésben.

Két kérelmezo iigyében a hatésag megsziintette az eljaradst, mivel kérelmiiket visszavontak azt kévetéen, hogy a
munkaltato ismét foglalkoztatta oket.

Az eljaras ala vont azzal védekezett, hogy az orszagban tobb telephelyen munkat végzo cég munkavallaloinak kb.
47%-a roma szarmazasu, az elbocsatdisok nem voltak dsszefiiggésben a munkavallalok valamely kisebbséghez
tartozasaval, mivel errél hivatalos tudomasa nem volt. Ezzel szemben a korhaz alkalmazasaban allo - az eljardas
ala vonttal munkaviszonyban nem allo, érdektelen - tanuk egybehangzoan dllitottdik, hogy minden ott dolgozo
tudta, hogy a roma szarmazasuakat bocsadtottik el. A targyalason meghallgatott tanuk egybehangzoan
nyilatkoztak arrol, hogy a kérelmezok munkavégzésével, munkafegyelmével kapcsolatban nem meriilt fel panasz.
A hatosag a tanuvallomdsokra tekintettel nem fogadta el a munkdltato kimentési bizonyitasat. A hatésag nem
fogadta el az eljards ald vont védekezését a vonatkozasban sem, hogy a névsorban szerepld elsé négy, illetve
elsé ot személyt bocsatotta el, ennek ellentmond az a tény, hogy O. I-t mar az elsé alkalommal elbocsatottik, a
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masodik esetben nem bocsatottak el B. K.-nét és K. L.-nét, akik példaul L. L.-né és Ny. J.-né elott szerepelnek a
névsorban.

A fentiek alapjan a hatésag a kérelmezdk kérelmeének helyt adott, és megdllapitotta, hogy az egyenld banasmod
kovetelmenye seériilt azzal, hogy az eljaras ala vont kérelmezék munkaviszonyat roma szarmazasuk miatt
sziintette meg. A munkaltatod intézkedése kovetkeztében valamennyi roma munkavallalo munkaviszonya megsziint
a cég ezen telephelyén.

A hatosag az eljaras ala vontat eltiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatdasatol, a hatarozat nyilvanossagra
hozatala mellett dontétt és 3.000.000,- Ft pénzbirsagot szabott ki.

346/2007

Egyéb helyzet

A foglalkoztatas teriiletén 2007-ben jogsértést megallapitd hatarozatok koziil a legtobb (5) az
un. egyéb helyzeten alapult.

Az egyéb helyzet, mint az Ebktv. 8.§-anak t) pontjaban meghatarozott védett tulajdonsagként
értékelése a hatdsag szdmdra a jogalkalmazas soran nem kis kihivast jelent. Az Alkotmany
70/A. §-dban foglalt diszkriminaci6 tilalmat kimondd rendelkezés tartalmazza az egyéb
helyzetet, ugyanakkor az Ebktv. létrejottét megalapozd kozdsségi irdnyelvek (faji és
foglalkoztatasi) egyike sem tartalmazza e tulajdonsagot. Ennél fogva sem az unids, sem a
hazai birdi joggyakorlatban nem talalunk olyan, a jogalkalmazast segitd dontéseket, amelyek
utmutatéul szolgalhatnanak. Az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag elismerése ¢és
értékelése igy részben a birdsagok, részben a kozigazgatasi hatosdgok jovobeni jogalkalmazoi
tevékenysége soran - foként a hatosdg dontéseinek feliilvizsgalata soran - alakulhat ki. A
hatosag els6ként az allampolgarsagot értékelte egyéb helyzetként, amikor a nem magyar, de
uniés allampolgart a szolgaltatast nyjtd - szemben a magyar allampolgarokkal - ésszerti
indok nélkiil kizarta a szolgéltatds soran biztositott kedvezmény igénybe vételébdl.

A hatosadg a védett tulajdonsag értékelésekor azt tartja szem el6tt, hogy az egyéb helyzet
tulzottan Kkiterjeszté értelmezésével gyakorlatilag barmilyen jogsérelem elszenvedése
diszkriminacié megallapitasdt eredményezné. A FOvarosi Birdsag osztotta a hatosag
allaspontjat, amikor elutasitotta a felperes kérelmét, aki a ,,magas hangszinét” jelolte meg
védett tulajdonsagaként, hatranyként pedig azt, hogy a pénzintézetnek a tobbi
szamlatulajdonoshoz képest a telefonos {igyintéz6i szolgaltatds igénybevétele soran
bizonygatnia kellett nemi hovatartozasat. A birdésag az itéletében ramutatott arra, hogy az
egyéb helyzet kategoriat nem lehet kiterjesztéen értelmezni, igy a magas hangszint annak
értelmezni.

Lakohely, mint egyéb helyzet

A kérelem szerint a kérelmezo egy internetes honlapon kozzétett autoszalon-vezetoi dllashirdetésre jelentkezett a
munkaeré-kozvetité kirendeltségénél, azonban azt a valaszt kapta, hogy nem tudnak neki munkat biztositani,
mert csak a miikodésiik szerinti megye lakosaival foglalkoznak. Kérelmezo jelezte, hogy nem jelent szamara
gondot a munkavégzés helyére torténd utazas és nem fogalmazott meg sem albérleti, sem munkaba-jaradsi
hozzajarulasi igényt. Az eljaras ala vont munkaerd-kozvetité nem tagadta, hogy nem fogadtak Kérelmezd
jelentkezését, azonban azzal érvelt, hogy a megbizo utasitasa alapjan jart el. A foglalkoztato eljaras ald vont
munkdaltato elismerte, hogy szoban jelezte, miszerint elonyosebb lenne, ha a telephelyiik kornyezetében lakok
koziil tudnanak valasztani, végiil a megyében élo jelentkezot vettek fel, tovabba nyilatkozott arrol is, hogy
telephelyiikén nem foglalkoztattak az adott idészakban mdas megyében lako munkavallalot. A hatosag nem
fogadta el az eljaras ala vontak védekezést, mert az dltaluk felallitott és alkalmazott kovetelmény a munka
jellege és természete miatt nem indokolt és nem tekintheto aranyosnak sem. A hatosag a dontées meghozatalakor
figyelemmel volt az Europai Birosag Clean Car Autoservice GmbH kontra Landeshauptmann von Wien
(C-350/96.5z.) tigyben hozott itéletére, mely szerint ,,annak megkovetelése a tébbi tagallam dallampolgaratol,
hogy az erintett tagallamban kell lakniuk ahhoz, hogy egy vallalkozas iigyvezetdjévé nevezhessék ki Oket, az
dllampolgarsag alapjan torténd kozvetett megkiilonboztetést jelenthet, amely ellentétes a Szerzodés 48. cikkének
(2) bekezdeésével, mivel fenndll annak a veszélye, hogy a lakohelyre vonatkozo kritérium legfoképpen a tobbi
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tagallam allampolgadranak kardra érvényesiil. A nem helyben lakok ugyanis a leggyakrabban nem az adott allam
dllampolgdrai”.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont munkaerd-kézvetito tarsasag megsértette az egyenlo
banasmod kévetelmeényét azzal, hogy kirendeltsége a kérelmezo lakohelyére hivatkozva megtagadta, hogy az
dltala, mint munkaerd-kézvetité altal meghirdetett allasra jelentkezést nyujtson be. Megtiltotta a jogsérto
magatartas tovabbi folytatasat és egyuttal elrendelte a jogsertést megallapito jogerds és végrehajthato
hatarozatanak 90 napra térténd nyilvanossagra hozatalat.

A hatésag megallapitotta tovabba, hogy a munkaltato (megbizo) megsértette az egyenld bandsmod
kévetelményét azzal, hogy a munkaerd-kozvetitésre iranyulo megbizas soran jelezte, hogy elonyosebb lenne, ha
a telephelyiik kornyezetében (varos vagy a megye) lakok koziil tudnanak vdlasztani, és 500.000,- Ft, azaz
Otszdzezer forint Gsszegii birsag megfizetésére kételezte. Megtiltotta a jogsérté magatartds tovabbi folytatdsat és
egyuttal elrendelte a jogsértést megallapito jogerds és végrehajthato hatdrozatanak 90 napra torténd
nyilvanossagra hozatalat.

A munkaltaté a hatésag dontését megtamadta, a Févarosi Birésag a hatosag dontését 2008. aprilis 7-én kelt
itéletével helybenhagyta.
1/2007

kksk

Kérelmezo sérelmezte, hogy az X énkormanyzat dontése értelmében az X és Y onkormanyzatok dltal kozosen
fenntartott, X telepiilésen talalhato iskola Y telepiilésen él6 dolgozoi a havi illetményiiket egy hét késéssel kaptik
meg, mert X telepiilés polgarmestere Y telepiilés énkormanyzatat igy probalta rabirni a kozés fenntartasu iskola
és ovoda miikédéséhez sziikséges, elmaradt havi pénziigyi hozzajarulas teljesitésére.

Az eljardas ala vont onkormdnyzat tagadta a késedelmes illetmény atutalds tényét, a beszerzett okirati
bizonyitékok azonban alatamasztottak a kérelmezd allitasat.

A hatdsag eltiltotta a jogsérté magatartds jovobeni tanusitasdtol a jogsértoé nkormadnyzatot.

419/2007

Iskolai végzettség, mint egyéb helyzet

Keérelmezd azt sérelmezte, hogy munkaltatoja, egy formaontddét mitkodteté gazdasagi tarsasag vele szemben
megsértette az egyenld bandsmod kévetelményét azzal, hogy betanitott munkasként, homokmaglévé
munkakorben térténd foglalkoztatasa soran alacsonyabb munkabért dallapitott meg a részére, mint az ugyanilyen
munkakorben dolgozo férfi dolgozoknak.

Kérelmezo szerint férfikollégai sem nagyobb gyakorlattal, sem specidalisabb képzettséggel nem rendelkeztek,
mert az daltala elvégzett nyolc dltalanos iskolai osztdly is elégséges a betanitott munkahoz. Példaként emlitette,
hogy egyik munkatarsa homokmaglovéként kevesebb ideje dolgozott a munkakorben, mint &, azonban
erettségivel rendelkezett, eseteben a munkaltato a magasabb munkabeért ezzel indokolta.

A munkaltato védekezése szerint a kérelmezé nem a nemi hovatartozdasa miatt, hanem iskolai végzettsége miatt
részesiil alacsonyabb munkabérben, mert mig az ugyanazon munkakorben foglalkoztatott férfi munkavallalok
szakmunkas végzettséggel rendelkeznek, kérelmezo mindosszesen nyolc dltaldnos iskolai osztalyt végzett.

A hatésag nem fogadta el a munkaltato védekezését, mivel az adott munkakor ellatdsa tekintetében a képzettség,
illetve iskolai végzettség nem valos és donto foglalkoztatasi kovetelmény, ezért az ilyen jellegii kiilonbségtétel
onkenyes és az egyenlé banasmod, valamint az egyenld munkaért egyenlo beért elvét is sérti.

A hatosag eltiltotta a munkaltatot jogserté magatartas jovébeni folytatasatol és 500.000,- Ft Osszegii
pénzbirsagot szabott ki.

395/2007

*kk

A telepiilési onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak koztisztviseloi azt serelmezték, hogy a telepiilési
onkormanyzat képviseli-testiiletének egyes tagjai veliik szemben ellenséges banasmodot folytatnak, a telepiilésen
¢éloket elleniik hangoljak, kifogdasolva, hogy a munkakoriik ellatisahoz felesleges volt az énkormanyzattal
kordbban megkitott tanulmdnyi szerz6dés a fdiskolai tanulményaik folytatdsdra. Ervelésiik szerint a szerzédés
megkotése azert is elonytelen volt a telepiilésre nézve, mert a diploma megszerzését kévetéen a kérelmezok
illetményét meg kell emelni, amely megterheli a telepiilés kéltségvetéset.
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A zaklatast tanusito képviselok csoportja irdasbeli védekezésében tagadta a sérelem okozasat, allitasuk szerint
éppen a kerelmezdk tanusitanak folényeskedo, ellenséges magatartast veliik szemben. A képviselo-testiiletet
képviselé polgarmester pedig azzal védekezett, hogy a felek kozitt megkisérelte egy egyezség megkotését, az
azonban nem vezetett eredményre.

A hatésag nem fogadta el a védekezést, a képviseldk érintett csoportja ugyanis a kozigazgatdsi hivatal irdsbeli
Jjelzése ellenére sem vette tudomdsul, hogy a polgarmesteri hivatal dolgozoi feletti munkaltatoi jogokat nem a
testiilet, hanem a jegyzo gyakorolja, a polgdarmesternek az érintett képviselokkel szembeni intézkedesét pedig a
hatosag nem talalta elégségesnek.

A hatosag allaspontja szerint az eljards ala vont képviselo-testiilet altal folytatott magatartas megvalositotta az
Ebktv. 10. §-anak (1) bekezdeésébe foglalt zaklatas térvenyi tényallasat.

A hatosag a kételezettet eltiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatasatol és a hatarozat kézzétételérdl
rendelkezett.

866/2007

Vezetoi palyazat benytjtasa, mint egyéb helyzet

Keérelmezd sérelmezte, hogy munkahelyén, ahol tobb éve ovondként dolgozott, az 6vodavezetdi dllas betoltésére
kitrt palydzaton a munkahelyi vezetdje mellett maga is indult, és emiatt vele szemben a vezetd részérdl ,,lejarato
hadjarat” indult. A vezetd etikatlan és ellenséges magatartast tanusitott vele szemben, munkatarsait ellene
hangolta, majd a fenntartoi dontés alapjan végrehajtott létszamcsokkentés soran elbocsatottak. Kérelmezo
dllitasa szerint roma szarmazadsa miatt szenvedte el a munkahelyi sérelmeket.

A hatosag a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy kérelmezével szemben nem roma
szarmazasa, hanem az un. egyéb helyzete miatt sértette meg a munkaltato az egyenlé bandasmod kovetelményet.
A kérelmezd ugyanis maga is azt allitotta, hogy korabban nem meriilt fel sem a vezetd, sem pedig a munkatarsak
részérdl a roma szarmazasa, erre valo utalds soha nem hangzott el az érintettek részérdl. Erre tekintettel a
hatésag nem a roma kisebbséghez valo tartozdst, hanem a kérelmezé azon helyzetét értékelte védett
tulajdonsagként, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorlo vezetd mellett, maga is indult a vezetdi alldas betdltésére
kitrt palyazaton.

A hatosag a hatarozataban azt dllapitotta meg, hogy a munkadltato megvalositotta a zaklatas tényallasat azzal,
hogy adott idészakban kérelmezének az ovodavezetdi allashelyre torténd palyazataval - egyéb helyzetével -
osszefiiggésben olyan magatartast tanusitott, amelynek hatasara kérelmezovel szemben ellenséges, megaldzo
kérnyezet alakult ki, majd kérelmezé kozalkalmazotti jogviszonydt felmentéssel megsziintette, aki egyébként az
ovoda egyik legrégebbi, tapasztalt ovodapedagogusa volt.

A szankcio megdllapitasa kérében a jogsérté magatartas megallapitisan és a jogsérté magatartds jovobeni
tanusitasatol valo eltiltason tul a hatdrozat nyilvanossagra hozatalarol dontott a hatosag.

704/2007

No6i nemhez tartozas, anyasag

A foglalkoztatds terliletén a munkaltatd részérdl a ndket ért kiilonféle jogsérelmek miatti
panaszokat attekintve azt talaljuk, hogy a hat6sag gyakorlataban a néi nemhez kapcsolédoan,
az anyasag, mint az Ebktv. 4ltal kiilon nevesitett védett tulajdonsagon alapuléd diszkriminécio
fordul eld.

A beadvanyok tobbségében altalanossagban vagy egy konkrét esetet leirva arrél szamolnak be
a panaszosok, hogy az allaskeresés soran a munkaltat6 a maganéletiikre, csaladi viszonyaikra
kérdez ra, firtatva, hogy tervezi-e a kozeljovoben gyermekvallaldst, avagy hany kiskora
gyermeke van. A panaszosok ugy itélik meg, hogy a munkaltatok elutasitd6 magatartasa
mogott valgjaban nem a munkakdr betoltéséhez sziikséges képességek, vagy a sziikséges
végzettség hianya, hanem csaladi koriilményeik, gyermekvallalassal kapcsolatos terveik
allnak. Sokan azonban nem vallaljak a jelzésen tal a hatdsag eldtti eljarast. Megitélésiink
szerint e korben sokkal tobb jogsértést megallapitdo dontés sziiletne, ha a kérelmezok a hatdsag
felhivasara eleget tennének a kérelem kiegészitésének az altaluk elszenvedett sérelem konkrét
leirasaval.

skokesk
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A kérelmezé egy, az ,,alkalmazott az onkiszolgadlo osztalyon, elado” munkakorre torténd jelentkezését anyasdaga
- 9 honapos, 6 és 9 éves gyermekei - miatt elutasitottak. A panaszos sérelmezte azt is, hogy fizikai teherbiro-
képességet is kétségbe vontak, mindezt ,,ranézésre” allapitottak meg, hogy a munka elvégzésére nem alkalmas.

A hatosag nem fogadta el az eljaras ala vont azon védekezését, hogy kérelmezo fizikai teherbiro képessége nem
megfelelo, mivel arra megjelenésébdl és szubjektiv megitelesbol kovetkeztettek, figyelmen kiviil hagyva az
anyagmozgatdsra és a munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.

Az eljaras ala vont kiemelten hivatkozott kérelmezd rendelkezésre dllasaval kapcsolatos problémara, a
munkahely és a lakohely kozétti tavolsag is szerepet jatszott az elutasitds indokaként, azonban a tanuk
nyilatkozata e tekintetben nem volt egységes, azok nem csak egymdsnak, hanem énmagukban is ellentmondoak
voltak. A hatésag megitélése szerint kérelmezd nem lakott olyan tavolsagra - 40 km-re taldalhaté a lakohelye a
munkavegzés helyétol -, mely akadalyozta volna a napi munkaba jarast, illetve jelentésebb anyagi terhet
jelentene a munkdltatonak, tovabba az csupan feltételezés, hogy aki tavolabb lakik, , lemorzsolodhat”,
szubjektiv, nem megalapozott indok az elutasitdsra.

Az eljaras ala vont hivatkozott a Munka Torvénykényve éjszakai munkavégzesre vonatkozo, eltérést nem engedd
rendelkezéseire, azonban nem tudta bizonyitani, hogy az elutasitasnak ez volt az egyik meghatarozo oka.

Nem fogadta el tovabba a hatosag a hipermarketben szerzett munkatapasztalat hianydra torténd hivatkozast
sem, kiilonos tekintettel arra, hogy nem szerepelt a hirdetésben az elvardsok kozott. Az eljaras alda vont
hivatkozott arra is, hogy kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy nem volt még csaladtagjanak kapcsolata az druhdzzal,
azonban a férje korabban ott dolgozott, majd munkaviszonya megsziint. A hatosag ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a kérelmezd ferjével kapcsolatban feltett kérdésre tortént valaszadas sem volt meghatdarozo,
a tanuk nyilatkozata szerint az nem jatszott szerepet az elutasitasban, csupan formalis volt.

Az eljaras ala vont védekezése korében felhozott kifogdasok Osszességében a munka jellege vagy természete
alapjan nem voltak indokoltak és aranyosak. A hatosag megallapitotta, hogy a probaidd lehetéséget ad mind a
munkaltatonak, mind a munkavallalonak, hogy a munkaveégzés sordan egymds elvardsait, képességeit, a
munkavegzes koriilményeit megismerhessék, annak idétartama alatt barmelyik fél azonnali hatdllyal, indokolas
nélkiil megsziintetheti a jogviszonyt.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont megsértette az egyenlé bandasmod kovetelményét a
keérelmezovel szemben azzal, hogy anyasdga és egyeb helyzete - magassaga, testalkata - miatt elutasitotta az
alkalmazott az onkiszolgalo osztalyon, elado” munkakorre torténd jelentkezését. A hatosag megtiltotta a
jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat és elrendelte a jogsértést megallapito jogerds és végrehajthato
hatarozatanak 90 napra torténd nyilvanossagra hozatalat, valamint 2.000.000,- Ft ésszegii birsag megfizetésére
kételezte az eljards ald vontat.

Az eljards ala vont a hatarozatot nem tamadta meg, a birsdagot befizette.

310/2007

skksk

Kérelmezo azt sérelmezte, hogy egy minisztérium koztisztviselojeként a munkaltato a gyermekgondozas miatti
tavolléte idején a vezeti megbizdsat visszavonta.

Keérelmezd 1997-t61 allt a minisztérium alkalmazasaban, ahol 2005-ben foosztalyvezeto-helyettesnek nevezték ki.
2006. februarjaban megsziiletett kisfia, azota gyermekgondozas céljabdl fizetés nélkiili szabadsagat téltotte.
2006. oktoberében kapta kézhez a dontést, mely vezetdi megbizatasanak visszavondsdat és visszamindsitését
tartalmazta. A megbizatds visszavondsat a minisztérium részérdl szervezeti atalakitdassal indokoltak. Kérelmezo
szerint az altala vezetett osztdaly nem sziint meg, neve sem valtozott, ugyanazok a személyek dolgoznak ott, a
foosztaly pedig egy masik féosztaly beolvasztasaval boviilt. Meggyozodese, hogy vegzettsége, tapasztalata,
nyelvtudasa alapjan tovabbra is alkalmas a poszt betoltésére, a feladatok ellatasa tavolléte idejére helyettesités
utjan megoldhato lett volna. Azt is sértonek érzi, hogy kvalitisai és szakmai multia ellenére egy sokkal
alacsonyabb keépzettséggel is betolthets statuszba helyeztéek. Kérelmezé allaspontia szerint a minisztérium
vezetdi megbizatdsa visszavondsdval anyasdga miatt hatranyos helyzetbe hozta, mivel nem biztositotta szamara,
hogy a gyermekvallalast kévetéen ugyanabba a pozicioba térhessen vissza, amelybdl eljott. A minisztérium az
anyasdaga miatti tavolléte idején hozta meg ugyanolyan tartalmu dontését, melyet egy korabbi iigyben a hatosdag
mdr jogsértonek itélt.

Az eljaras ala vont munkaltato azzal védekezett, hogy a Ktv. szerint vezetdi megbizatds barmikor, indokolds
nélkiil visszavonhato, igy a minisztérium nem kovetett el jogsértést, a vezetoi megbizds visszavondsara nem
kérelmezo anyasaga miatt keriilt sor, hanem azért, mert az adott foosztdalyvezeti-helyettesi pozicioval jaro
feladatokat valakinek el kell latni. A hatosag a dontését az Europai Unio Tanacsa 76/207/EGK iranyelvére, a
nokkel és a ferfiakkal valo egyenld bandsmod elvének a munkavallaldas, a szakképzés és az eldmenetel
lehetbségei, valamint a munkafeltételek terén tortend végrehajtasardl és az azt modosito 2002/73/EK iranyelvre,
foglalkoztatasi és munkahelyi egyenlé bandsmod dltalanos kereteinek létrehozdsarol szolo 2000/78/EK
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iranyelvre is figyelemmel alakitotta ki. Tekintettel volt az; Eurdpai Birésag joggyakorlatira és
kritériumrendszerére, mely alapjan a munkaltatonak a kimentéshez bizonyitania kell, hogy a cél elérését
szolgalo intézkedés megfelel a munkdltato tényleges igényeinek, az intézkedés alkalmas az intézmény/vallalat
altal kitiizétt célok elérésére, és a megkiilonboztetésre valoban sziikség van a cél érdekében.

A munkaltato kimentési bizonyitdsat a hatosag nem fogadta el, mivel a rendelkezésre dllo okirati bizonyiték
alapjan megallapithato volt, hogy a kérelmezd vezetdi megbizatasat kizarolag azért vontdak vissza, mert vezetoi
feladatait gyermekgondozas miatti tavolléte idején, ideiglenesen nem latta el, az eljaras ala vont
minisztériumnal mindazoknak a néknek, akik gyermekvallalas miatt munkdt nem végeznek, nem kivanatos a
vezetdi statuszuk fenntartisa. A munkaltato nem tudta bizonyitani, hogy a kérelmezé vezetdi megbizatasanak
visszavonasa a munka természete, jellege szerint indokolt, jogszerii és aranyos intézkedés volt. Bar az eljards ala
vont esélyegyenliségi terve tartalmazta, hogy térekedni kell a ndi vezeték aranyanak novelésére, a jogsérto
intézkedések e torekvéssel éppen ellentétesek.

A hatdsag az egyenlé bandsmod kovetelményébe iitk6zo magatartds jovobeni folytatasat megtiltotta, elrendelte a
jogsértést megallapito jogerds és végrehajthato hatdarozatanak 90 napra torténd nyilvanossdagra hozatalat,
valamint az eljaras ala vontat 1.500.000 forint ésszegii birsag megfizetésére kotelezte, a birsag osszegének
megdllapitasakor sulyosbito koriilménykent értékelte, hogy az eljards ala vontat ugyanazon jogsértés miatt a
hatosag korabban elmarasztalta.

142/2007

Eletkor

Tobb panasz érkezett a hatdsaghoz, amelyben a panaszosok azt sérelmezték, hogy a kiilonféle
allashelyekre valo jelentkezésiik soran az oOnéletrajz megkiildését kovetden a munkaltato
valaszra sem méltatja Oket, jobb esetben a ,nem Onre esett a valasztds” tartalmu révid
valaszlevelet kapnak. Az elutasitds okai a panaszosok megitélése szerint nem a végzettségiik,
képességiik, szakmai gyakorlat hidnyaban keresend6k, hanem val6jaban az életkoruk miatt
(40, illetve 50 felett) zark6znak el a munkaltatok az alkalmazasuktol. A hatdsag a sérelmet és
a védett tulajdonsag leirasat tartalmazdé kérelmek alapjan vizsgalatot indit, a kérelmezdk
azonban sok esetben - hasonldan az anyasag miatti panaszok leirasdnal - nem valaszolnak a
hatésdg hianypoétlasi felhivasara. Az eljards eredményes lefolytatdsat akadalyozd gyakori
probléma, hogy a kérelmezok a sérelem bekovetkeztét kovetd tobb hét utan jelentik be a
hat6sagnal a veliik torténteket. A hatdésag emiatt gyakorta nincs abban a helyzetben, hogy egy
sajatos, specialis bizonyitasi eszkdz alkalmazasaval, a teszteléssel éljen, amely adott esetben
nagyban megkonnyitené a bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

A 37 éves, felsofoku német, alapfoku angol nyelvtuddssal, kézgazdasagi és kiilkereskedelmi végzettséggel
rendelkezd kérelmezot a Munkaiigyi Kézpont munkanélkiiliként kozvetitette ki egy egészségiigyi intézményhez,
idegen nyelvii betegfelvételi iigyintézé munkakorbe, ahol, ahogy az a kozvetito lapon is szerepelt, azzal az
indokkal nem alkalmaztak, hogy ,, a munkatarsak fiatalok és hasonlo koruval szeretnék betolteni az dllast”. A
munkaltato az eljaras soran magat kimenteni nem tudta, a munkatarsak életkorra vonatkozo ,,kivanalmanak”
megfeleld munkaltatoi dontés jogszeriitlen. A jogsertés tényének megallapitasan tul, a hatosag eltiltotta a
jogsérté magatartds tovabbi folytatisatol az eljaras ala vontat és a hatarozat nyilvanossagra hozatalarol
dontétt.

569/2007
koK

A foglalkoztatdsi jogviszonyok megsziintetésénél az életkorral Osszefiiggd jogszabalyi
rendelkezések (pl. prémium évek program, dregségi nyugdijkorhatar elérése) nem céljuknak
megfeleld alkalmazasa is eredményezheti az egyenld bandsmod kovetelményének - életkoron
alapulo - megsértését.

Az 54 éves koztisztviselo kérelmezé 16 éve allt kézszolgdlati jogviszonyban az ot foglalkoztato kozigazgatasi
szervnél. A kérelem szerint a munkdltaté az adott év dprilisaban csupan augusztusig szamfejtette és utalta dt a
részere teljes naptari évre jaro ruhdzati koltségteriteést, ezzel az intézkedésével kifejezésre juttatta, hogy ezen
idopontig kivanja fenntartani kozszolgdlati jogviszonydt. Ezzel egyiitt, bar jogszeriien felmérve, hogy mely
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munkavallalo valik jogosultta a prémium évek programban valo részvételre, a munkaltatonak a kérelmezo
jelezte, hogy nem kivan ebben részt venni. A kérelmezd a kérelem benyijtasakor tartott attol, hogy ennek
ellenére az elbocsatasrol fognak donteni. A kérelem szerint a munkdltato mindazoknak a dolgozoknak
idéaranyosan fizette ki a ruhapénczt, akiknek a tovabbfoglalkoztatdasat 2007-ben meg kivanta sziintetni, mig a
tobbi dolgozo teljes dsszegben megkapta a juttatast.

A munkaltato azzal védekezett, hogy csupan a hatdlyos jogszabadlyokat alkalmazta, a ruhapénz hianyos kifizetése
adminisztracios okokbdl tortént. A hatosag nem fogadta el a munkaltato védekezését, mivel megallapithato volt,
hogy a munkaltato a kérelmezd tekintetében eleve azzal szamolt, hogy az életkorandl fogva a prémium évek
programban részt vevo kérelmezd jogviszonyanak megsziintetésére keriil sor. A létszamleépités sordn a
kedvezmény igénybe vételének felajanlisa a munkdltato kotelezettsége, amely azonban nem jelentheti azt, hogy
kizardlag az e korben érintett dolgozok jogviszonyanak megsziintetése irant intézkedhet.

A hatosag megallapitotta, hogy a munkadltato a kérelmezo életkora miatt megsértette az egyenlé bandasmod
kovetelmenyét azzal, hogy a szervezetnél elrendelt létszamleépitést kovetden a kérelmezot életkora alapjan
felvette a létszamleépitéssel érintett dolgozok nevét tartalmazo listara, ez alapjan csak idéaranyosan fizette ki
részére a ruhdzati koltségteéritést, amit mar csak az eljaras meginditasat kévetéen egészitett ki a targyévben jaro
teljes Osszegre, tovabba kilatasba helyezte, hogy a kérelmezé kézszolgalati jogviszonydt megsziinteti,
amennyiben az 54. életévét kovetden a prémiumévek programban nem kivan részt venni.

A hatosag elrendelte, hogy az eljards alda vont sziintesse meg a jogserto dllapotot, eltiltotta a jogsértd
magatartds jovobeni tanusitasatol és elrendelte a hatarozat kozzétételét.

403/2007

Egészségi allapot

A hatdsag a tavalyi évben egy ligyben allapitott meg kozvetett hatranyos megkiilonboztetést,
amely egészségi allapot, mint védett tulajdonsagon alapult.

Az operatori munkakort elldato kérelmezé azt sérelmezte, hogy az ot foglalkoztato gazdasagi tarsasdag uj
teljesitmeny-értékelési rendszert vezetett be, ennek alapjan a munkavallalok, igy a kérelmezé munkaszerzodését
is modositottak, ugy hogy az addigi keresetiiket megosztottak. A munkaltato altal bevezetett teljesitmeny-
értékelési rendszer latszolag a munkavallalok dsztonzése miatt tortént, azonban ezt a rendszert a gyakorlatban
mar ugy alkalmaztak, hogy mindazon munkavallalok vonatkozasaban, akik adott féléves értékelési idoszak alatt
a 85%-os jelenlétet - fizetett szabadsag és egyéb igazolt tavollét kivételével - nem tudtik teljesiteni, tehat
betegsegiik vagy kiskoru gyermekiik betegsége miatt tappénzes dllomanyba keriiltek-, nem kaphattak B
mindsitésnél jobbat, ezaltal gyakorlatilag csak a személyi alapbériikkel szamolt orabeér kifizetésére valtak
jogosultta. Ez az intézkedés latszolag megfelel a Munka Torvénykonyvében foglalt szabdlyoknak, hiszen az
alaporabér meghaladta a torvényes minimumot, a dolgozok alairtak a munkaszerzédés modositast a bériik
csokkentésérdl, figyelemmel a résziikre kiosztott tdjékoztato tartalmara, azonban az, hogy az Ebktv. 8.§-anak h)
illetve 1) pontjaiban meghatarozott védett tulajdonsagok miatt tobb munkavallalot érinthetett a 85%-os jelenléti
kiisz6b el nem érése miatt a bércsokkenés, amelynek kovetkezményeit az elkovetkezé 6 honap vonatkozasaban
koteles viselni a munkavallalo.

A hatosag allaspontja szerint a jelenléti bonusz elveszitése egyiittesen olyan ardanytalan sérelmet jelent illetve
jelenthet az eljaras alda vontndl foglalkoztatott munkavallalok nagyobb csoportjara nézve, amely nem
magyardzhato pusztan a dolgozok jobb teljesitményre oOsztonzésével, az elégedettségi mutatok névekedésével,
hiszen egyéb teljesitményt 6sztonzé modszer mar bevezetésre keriilt az eljaras ala vontndl, igy a jelenléti bonusz
éppen azt a célt hivatott szolgalni, hogy minél kevesebbet hianyozzon a munkabol a dolgozo. A teljesitmény-
értekelési  rendszerrol kiadott tajékoztatoban  hivatkozott igazolatlan hianyzdasok pedig megfeleléen
szankciondlhatok a munkavallalonak adott vendkiviili felmondas formdjaban. A hatosag a fentiek alapjan
megadllapitotta, hogy az eljaras ala vont intézkedése a jelenlegi formaban pusztan gazdasagi érdekkel nem
indokolhato, az altala folytatott gyakorlat, amely tulmutat az értékelési rendszerrdl kiadott tajékoztatoban
meghatdrozott kritériumokon és egyértelmiien nem lett rogzitve a munkaszerzodésben sem, sérti az egyenlé
banasmod kovetelményét mindazokkal szemben, akik egészségi dllapotuk vagy kiskoru gyermekiik betegsége
miatt hosszabb idore kényszeriilnek betegszabadsagra, illetve tappeénzes dallomanyba.

A hatosag megallapitotta, hogy az eljards ala vont a 2006. szeptember 1-jén hatalyba léptetett 1yj teljesitmény-
értekelési rendszer alapjan kialakitott gyakorlataval, amely szerint a legalabb 85%-os munkaban toltott
jelenlétet nem teljesité munkavallalokat kiegészitd bérben - a munkavegzésiik alapjan elkészitett
teljesitményertékeléstdl fiiggetleniil - nem, vagy csak csokkentett mértékben részesiti, megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét. Az eljaras ald vont ezzel a gyakorlataval kizvetett hatranyos megkiilonbdztetésben
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részesitette kérelmezot és azon munkavallalok csoportjat is, akik betegségiik illetve gyermekiikkel torténd
tappénzes allomanyba vételiik miatt adott félévben nem teljesitették a 85%-os jelenlétet.

A hatosag az eljaras ald vontat eltiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatasatol, illetéleg a jogseértd allapot
15 napon beliili megsziintetését irta eld, a hatarozat nyilvanos kiozzétételét rendelte el, valamint 4.500.000,- Ft
birsdgot szabott ki.

A munkaltato keresete nyoman az iigy jelenleg a Fdvarosi Birosagon folyamatban van.

700/2007

Erdekképviselethez tartozas

A hatésdg a foglalkoztatas teriiletén két jogsértést megallapitd hatdrozatot hozott -
érdekképviselethez  tartozason alapuldé - zaklatds, illetve kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés miatt.

Keérelmezd 2003. aprilis 7-tol dolgozott az eljaras ala vont cégnel, 2004. julius 7-én lépett be a V.
Szakszervezetbe, amely akkor alakult a munkahelyén. Mindaddig nem volt probléma szakszervezeti tagsdga,
amig az a munkaltato tudomasara nem jutott oly modon, hogy kérelmezé megbizast adott a szakszervezeti tagdij
munkabérébdl tértend levondasara.

Kérelmezo ekkor mindségbiztositasi operdtor volt termeldi soron, azonban révidesen uj munkakorbe soroltdk,
ahol egyrészt mint operdtor dolgozott tovabbra is, masrészt mindségellendrként vegzett munkat. Kérelmezonek
az 1w beosztassal masik felettese lett, aki az alatt a 10 honap alatt, amit ebben a munkakorben eltoltott,
sorozatosan zaklatta, masok eldtt megalazta azzal, hogy munkdjat indokolatlanul kritizalta. Emellett a
munkaltato HR menedzsere egy négyszemkozti beszélgetés soran 6t is megprobalta meggydzni arrol, hogy nincs
sziikség szakszervezetre a tdrsasagnal. A szakszervezet-ellenes hangulatot tamasztotta ald az eljaras ald vontnal
az a koriilmény is, hogy a munkahelyi szervezet titkarat felmentették a munkavégzés aldl és ellene polgdri peres
eljarast inditottak, a titkar végiil két év mulva kozés megegyezéssel tavozott a cégtol, ahol jelenleg sincs utodja.
Kérelmezd beszamolt olyan esetekrol, amikor a szakszervezeti tagokat a korabbi magasabb beosztasukbol
minden dtmenet nélkiil alacsonyabb beosztasba helyezték. Keérelmezé a hatranyt abban jelolte meg, hogy a
szakszervezeti tagsaganak a munkdltato szamara torténd nyilvanossagra keriilését kovetéen megromlott a
munkahelyi légkor kozte és a munkahelyi vezetdk kozott, 2005. februar 10-i értékelést kévetben vissza akartik
mindsiteni, csak kozvetlen felettese kézbenjardsara maradt meg a mindsitése.

A tanuvallomdsok szerint (V. Szakszervezeti Szévetség titkdara, valamint a munkahelyi szervezet volt titkara) az
eljaras ala vont kiilonb6z6 modszerekkel probalta ellehetetleniteni a szakszervezet miikodését, ezt legjobban az
tamasztia ala, hogy a létszam folyamatosan csokkent, jelenleg mar csak hat munkavallalotol vonja a tagdijat.

A HR menedzser elismerte, hogy tobb tagot is megkeresett és személyesen elbeszélgetett veliik arrol, hogy a
szakszervezet folosleges, mert a munkaltato is megfeleléen képes a dolgozok érdekeit képviselni.

A kérelmezo, az eljards ala vont valamint a tanik egybehangzoan allitottak, hogy a szakszervezeti tagsag miatt
anyagi hatrany egy dolgozot sem ért. A tanik egybehangzoan allitottdk, hogy az eljards ala vontnal a dolgozok
teljesitmenyét évente ertékelik, ennek ellenére a kérelmezé a 2006-os évrél nem kapott éves értékelést.

A munkaltato védekezése szerint a kérelmezé munkdjanak értékelésére valoban nem keriilt sor, mert a
kérelmezd betegallomdnyba keriilt. A munkaltato védekezését nem lehetett elfogadni, mert a kérelmezé 2007.
nyaran ment el betegallomanyba, tehat a 2006-ban végzett teljesitmény értékelésére a munkaltatonak elegendo
idé allt rendelkezésére, mint ahogyan az a tobbi dolgozo esetében meg is tortént.

A hatosag megallapitotta, hogy a munkaltato magatartisa ellenséges, megalazo kérnyezetet eredményezett. A
kérelmezo betegallomdanyba keriilt, hazastarsa, aki szintén szakszervezeti tag volt, kézos megegyezéssel tavozott
a cégtdl, ugyancsak ily modon sziint meg a munkahelyi szakszervezeti titkar munkaviszonya és ezzel egyidejiileg
szakszervezeti vezetoként valo miikédése is az eljaras ala vontnal, K. G. tanu szintén kézos megegyezéssel
tavozott, 0 is a szakszervezet tagja volt.

A hatosdag az eljaras ala vont cégnek megtiltotta a jogsértd magatartds jovobeni tanusitasat, elrendelte a
Jjogseérto allapot megsziintetését, valamint a hatarozat nyilvanos kozzétételét rendelte el.

681/2007
Tk

Egy szakszervezeti vezetd kérelme szerint, ellentétben a munkdltatéjandl miikodo masik szakszervezet
vezetdjével, nincs fliggetlenitett allomanyba helyezve, a munkadltatonal nyugdijaskeént dolgozik. Kérelmezd azt
serelmezte, hogy a munkaltatonal miikodo masik szakszervezeti vezetohoz képest fiiggetlenitett tisztségviseloi
potlékban nem részesiil. Kérelme arra iranyult, hogy szakszervezeti elnékként részére is ugyanazt a bandsmodot
biztositsa a munkaltato, mint a masik szakszervezeti vezetd részére.
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A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan megallapithato volt, hogy a munkaltato az egyenld bandsmod
elveét sértd kiilonbségtételt alkalmazott. A hatosag a jogsérto allapot megsziintetésére kotelezte a munkaltatot.
882/2007

Esélyegyenloségi terv elfogadasara vonatkozo kotelezettség elmulasztasa

A kérelmezd azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy korabbi munkaltatoja, egy vidéki altalanos iskola nem
rendelkezik esélyegyenldségi tervvel.

Az eljaras ala vont elismerte a mulasztast, ezért a hatosag megallapitotta, hogy az iskola, mint foglalkoztato
megszegte az Ebktv. 63.§-anak (4) bekezdésében elGirt esélyegyenldségi terv elfogaddsara vonatkozo
kotelezettséget. Az Ebktv. 16. §-anak (5) bekezdése alapjan felszolitotta az eljards ala vontat, hogy a hatarozat
kozlesétol szamitott 45 napon beliil fogadja el az intézmény esélyegyenldségi tervét és azt a hatosdg részére
haladéktalanul kiildje meg, tovabba a hatarozat nyilvanossagra hozatalarol dontétt a hatésag az
intézményfenntarto onkormanyzat honlapjan.

755/2007
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3.2. Szolgaltatas

Az Ebktv.-nek az aruk, szolgéltatdsok nytjtasa korében a hatrdnyos megkiilonboztetést tiltd
rendelkezései az unids iranyelveknél lényegesen tagabb korben teszik megallapithatova a
jogsértés tényét, mivel ezt a magatartdst Un. védett tulajdonsiaggal Osszefliggésben
tilalmazzak. Mig kordbban ilyen kérelemmel elsdsorban a roma kisebbséghez tartozo és a
fogyatékossaggal €16 személyek fordultak a hatdsdghoz, 2007-ben a hatdsadg a kérelmezd
egyeb helyzetével, illetve életkoraval Gsszefiiggésben is megallapitotta az egyenld banadsmod
kovetelményének sérelmét. Ez utdbbi kétségkiviil elézmény nélkiili a kozigazgatasi
jogalkalmazasi €és a birosagi itélkezési gyakorlatban és reményeink szerit hatdssal lesz a
pénzintézetek és mas szolgaltatok eddig is gyakorolt, a nyilvanossag figyelmét elkeriild
szolgaltatési, hitelezési gyakorlatanak megvaltoztatasara.

A szolgaltatas tertiletén 9 jogsértést megallapitd hatarozat sziiletett, amelyek a kérelmezd
védett tulajdonsaga szerint a kovetkezok:

- fogyatékossag: 3

- egyéb helyzet: 2

- ¢letkor: 2

- etnikai hovatartozas: 2.

A szolgaltatas teruletén jogsértést megallapité
hatarozatok a kérelmezd védett tulajdonsaga szerint

etnikai
hovatartozas egyéb helyzet
22% 22%

életkor
fogyatékossag 22%

34%

Fogyatékossaggal €lok szolgaltatasokhoz valo hozzaférése
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A fogyatékossaggal ¢€loket sujtd jogsértések a szolgaltatds teriiletén altalaban mulasztassal
valosulnak meg ¢€s a vizsgalt esetek azt is jelzik, hogy az akadalymentesités nem mindig
pénzkérdés.

A mozgassériilt kérelmezé azt sérelmezte, hogy egy pénzintézet fiokjanak bejaratanal talalhato, lépcsével
kombinalt rampa a kerekesszékkel valo behajtdst nem teszi lehetévé, és egyéb mozgaskorlatozottak szamara is
akadalyozza a bejutast. Az épiilet renovdilasa soran a veszélyes lépcs-rampa nem keriilt dtalakitasra. A
vasarlok kényvébe torténd bejegyzését kovetden sem tortént intézkedés.

A lefolytatott helyszini szemle soran megdllapitast nyert, hogy az épiilet a kozelmultban felujitasra keriilt, a
bankfiok belso terét az utcatol két lépcsifok és egy enyhe emelkedd valasztia el. A bankfiok kiilsé falan nincs
elhelyezve olyan felirat, amely a mozgaskorlatozott személyeket a bankfiokba valo bejutis modjarodl
tajékoztatna. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a bepanaszolt bankfiokot 2002. év folyaman ujitotta fel, és
szakhatosag altal jovahagyott épitési engedélyben, tervben és hasznalatbavételi engedelyben foglaltaknak
megfeleléen jart el. Allaspontja szerint az épiilet miiszaki adottsagai miatt a bejaratndl hagyomdnyos rampa
nem alakithato ki, ezért megoldasi lehetdségként a fiokban mobil rampa elhelyezését javasolta, mely lehetdvé
tenné a mozgdasseriilt ligyfelek bejutdsat.

A hatosag az tigyben tett nyilatkozatok és a helyszini szemle alapjan megdllapitotta, hogy kérelmezd a banki
szolgaltatast mozgaskorlatozottsagaval, mint védett tulajdonsdagaval Osszefiiggésben nem tudta igénybe venni.
Az eljards ala vont elismerte, hogy az adott bankfiok vonatkozasaban az akaddlymentesités nem megoldott,
ennek a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indokat azonban nem adta.

A hatosag elrendelte a jogserto dllapot 90 napon beliil torténd megsziintetését és az akadalymentesités
megtortéentének igazolasat. Elrendelte tovabba a jogsértést megallapito hatdarozat nyilvanossdagra hozatalat,
valamint az eljaras ala vontat 1.000.000,- Ft dsszegii birsag megfizetésere kotelezte.

655/2007

A hatarozatot utdébb visszavonta a hatosag, a Fot. 7/B. § (4) bekezdése alapjan. A Fot. 2007.
aprilis 30. napjaig hatdlyban 1évé rendelkezései értelmében ugyanis a kozépiiletek
akadalymentesitését legkésobb 2005. januar 1-j¢ig el kellett végezni [29. § hatalyat vesztett
(6) bekezdése], a 2007. majus 1. napjatdl hatdlyos 0j szabalyozéas azonban fenti hatariddt
2013. december 31-ig hosszabbitotta meg [7/B. § (4) bekezdése]. Kérelmezd panaszénak
idépontjaban (2007. juliusa) tehat mar a Fot. j rendelkezései szerinti, 2013-as hataridot
kellett iranyadonak tekinteni.

A hatosag megallapitotta tovabba, hogy a bankfiok 2002-es felujitasa idején nem volt olyan
hatalyban 1év0, kotelezést tartalmazo jogszabaly, melyet eljaras ald vont az akadalymentesités
akkori elmulasztasaval megsértett volna. A Fot. akadalymentesitési kotelezettségre vonatkozo
rendelkezései csak a 2007. majus 1. napjatdl hatdlyos modositassal egésziiltek ki a
kozszolgaltatasokhoz valdo egyenld esélyli hozzaférés - a kozszolgaltatds fogalmat az
igyfélszolgalati rendszerben miikodd szolgaltatd tevékenységre is kiterjesztd - szabalyaival
[4. § fd) pont, 7/A —7/B. §].

*kk

Egy mozgasseriilt, kerekesszékkel kozlekedo panaszos akadalymentesités hianya miatt fordult a hatésaghoz egy
tarsas tizlethdzzal szemben. Az iigyben a hatosag 2006-ban megallapitotta, hogy a tdrsas iizlethdz (druhdz)
megsértette az egyenlé banasmod kévetelmenyét. A dontést az elmarasztalt megtamadta. A Févarosi Birosag a
tarsas iizlethdz keresetének - eljardsi jogszabalysértés miatt - részben helyt adott, a hatosag hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte és uj eljardasra kotelezte, melynek eredményeként az alabbiak keriiltek megallapitasra.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenliségiik biztositasdarol szolo 1998. évi XXVI. torveny (Fot.) 5.§-
dnak (1) bekezdése a fogyatékos személyt megilleté jogok kiorében ugy rendelkezik, hogy a fogyatékos
személynek joga van a szamdra akaddalymentes, tovabba érzékelheté és biztonsdgos épitett kornyezetre. Az
egyenlo esélyii hozzdfeérés erdekében a fogyatékossdaggal élé emberek szamdra a kozszolgdltatdst nyujto,
meglévo kozepiiletek akaddlymentesitését, mindenki szamdra megkozelithetove tételét a torveny dltal eldirt
hataridoig - 2005. januadr 1-jéig - el kellett végezni. Az épitett kornyezet és a kizhaszndlati épitmény fogalmat
az épitett kirnyezet kialakitisarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. torveny (Epitési torveny) 2.§-a
hatdrozta meg. Utobbit kellett figyelembe venni a kizépiilet meghatdrozasanal is, konkrét jogszabdlyi fogalom
hianydban. A torvény szerint kiozhaszndlatu épitmény az olyan épitmény (épitményrész), amely a telepiilés
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vagy telepiilésrész ellatasdat szolgdlo funkciot tartalmaz, és haszndlata nem korlatozott, illetve nem
korlatozhato (pl. kereskedelmi, szolgdltatdasi célu épitmények mindenki dltal haszndlhato részei), tovabba
hasznalata meghatdarozott esetekben kotelezo, illetve elkeriilhetetlen, valamint, amelyet torvény vagy
kormdnyrendelet kézhaszndlatuként hataroz meg.

Az Epitési torvény 2.§-a szerint a tarsas iizlethaznak, drut forgalmazo, szolgdltatdst nyijté tulajdonostarsainak
helyet ado épiilet is kozhaszndlatu épitménynek, kozépiiletnek mindsiil. Jogszabadly eldirta a kereskedelmi,
szolgaltatasi célu épitmények akadalymentesitését, melynek hatarideje - 2005. januar 1. - jelen esetben
eredményteleniil telt el. Ezzel a mulasztassal a kérelmezé mozgasszervi fogyatékossaga miatt kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésben, kedvezotlenebb banasmodban részesiilt az aruhdz szolgaltatasait igénybe vevo
ép, nem fogyatékossaggal élé embertarsaihoz képest, mivel mozgasaban akadalyozott, kerekesszékhez kétott, igy
sem a lépcson, sem a mozgolépcsén nem tudott feljutni az emeleti eladotérbe, egyeb lehetéség pedig nem volt
biztositott a szamara.

A hatoésdg nem fogadta el a tarsashaz védekezését, mely szerint az Ebktv. hatalya nem terjed ki rd, tovabbd hogy
ondlloan vizsgdlando, hogy a tdarsashdzban tarstulajdonos egyes jogi személyek feladata az akaddlymentesités
elvégzese.

A tarsashdz Alapito Okirata rogzitette, hogy az elsédlegesen druhaz és étterem, tovabbd, hogy a
tulajdonostarsak osztatlan kozés tulajdonaba keriilnek az ingatlannak az Alapitéo Okirat szerint a kiilon
tulajdonnak nem mindsiilé részei és azon épiilet-felszerelési targyak, amelyek nem képezik a tulajdonostarsak
kiilon tulajdonat, utobbiak akkor is, ha azok egyes kiilon tulajdoni vagy kizardlagos haszndlatu, kozds tulajdoni
épiiletrészekben talalhatok.

Azon tul, hogy a korabbi hatdsdagi eljdaras kezdetét kovetden tarsashazi kozgyiilési hatdrozat sziiletett a
személyfelvono beépitésével kapcsolatban, illetve drajanlatot kértek a kivitelezési kdltségekrdl, egyéb
intézkedeésre csak a megismételt eljaras soran keriilt sor a két meghatarozo tulajdoni hanyaddal rendelkezé
tulajdonostars kozott kotott megallapodassal. Utobbi tartalmazta a mozgdsukban korlatozott, mozgdasseriilt vagy
babakocsival kézlekedd vasarlok emeletre torténd feljutasanak részletes szabalyait - csengé hasznalata, rendész,
mint kisérd biztositasa -, tovabba hogy amennyiben barmely hatosag ellendrzése soran kifogasolja a megoldast,
vagy a gyakorlatban nem vdlik be és barmelyik fél részére ardanytalan tobbletterhet jelent, vagy miikédését
korlatozza, az eredeti dallapotot helyredllitiak. A hatosag megkiildte a megallapodast a Kérelmezdnek, aki azzal
tobb okbol nem értett egyet, mivel az szerinte a kivant cél elérésére alkalmatlan. A hatésag megjegyezte, hogy a
megadllapodas bizonytalansdagot okoz, mivel az eredeti dllapot - fogyatékossaggal élék lift hasznalatanak
megsziintetése - barmikor visszaallithato.

A hatosag megtiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, egyuttal elrendelte a jogsérto allapot végleges
megsziintetését és a jogsertest megallapito jogerds és végrehajthato hatarozatanak 180 napra torténd
nyilvanossagra hozatalat.

289/2007

Az eljaras ald vont megtamadta a hatdsag hatarozatat. Keresetében arra hivatkozott, hogy a
hatosag hatarozatdban hatalyban nem 1év0 jogszabaly alapjan allapitott meg kotelezettséget,
igy helyteleniil hivatkozott Fot. 29.§-dnak (6) bekezdésében foglaltakra - a tdérvény
kihirdetésekor mar meglévd kozépiiletek akadalymentessé tételét fokozatosan, de legkésébb
2005. januar 1-jéig el kell végezni -, mivel a hatosagi eljards idépontjaban nem volt hatalyban
a torvény ezen rendelkezése, azt a 2007. évi XXIII. térvény 3.§- a mddositotta.

A hatésag a sérelem bekdvetkezésekor - 2005. majus 25. és 2005. augusztus 25. — hatalyos
jogszabalyi rendelkezésekre (Fot., Epitési torvény) figyelemmel hozta meg dontését, ezt
hatarozata indokolasaban is rogzitette, mivel a konkrét kérelmet vizsgalta, azt, hogy az adott
idépontokban kérelmezdt érte-e hatranyos megkiilonboztetés.

kK

Az akadalymentesités elmulasztdsa miatti panaszok vizsgalata kapcsan sziikséges
megjegyezni, hogy az akaddlymentesitési hataridék meghosszabbitdsa nem jelenthet
automatikus kimentési okot, a bepanaszoltak nem hivatkozhatnak arra, hogy az egyébként
beruhazast nem igényld megoldasok keresése €s a mozgassériiltek szamara a szolgéltatasok
egyenld esélyli hozzaférésnek megteremtése a torvényben eldirt hataridéig nem kérhetd
szdmon. Az akaddlymentesités sok esetben nemcsak jelentds anyagi er6forrasok
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felhasznalasaval, hanem megfelelé munkaszervezéssel és az egyébként rendelkezésre allo
eszk6zok igénybe vételének mindenki szamara hozzaférhetove tételével is elérhetd.

A mozgdssériilt, kerekesszékkel kozlekedo kérelmezo azt sérelmezte, hogy a vasuttarsasag a mozgdskorldtozott
utasokkal kapcsolatban kialakitott gyakorlata nem felel meg az akaddlymentesités és az egyenlé bandsmod
kévetelményének. Beadvanya szerint a tervezett utazas elott 7 nappal be kell jelentenie, hogy mikor szeretne
utazni, hogy a vasuttarsasag technikailag fel tudjon késziilni a kerekesszék vonatba valo beemelésére. A
vasuttarsasag ilyen elozetes bejelentés alapjan biztositia a kerekesszékkel kozlekedok szamara az egyes
dllomdasokon elhelyezett mobil emeldk haszndlatdra kiképzett személyzet kézremiikodését és a mozgassériiltek
szallitasara alkalmas vasuti kocsikba valo bejutast. Kérelmezd szerint mindez megaldzo, és a gyakorlatban igen
nehézzé teszi élete megszervezését, lehetetlenné téve elore el nem hatdrozott, dam sziikséges utazasok
lebonyolitasat.

veszi a nemzetkozi, illetve unios akaddlymentesitési ajanlasokat is. Célja a komplex esélyegyenloségi
szolgaltatas, ami magaban foglalja a mozgaskorlatozottak specialis sziiksegleteire szabott helyhez kotott
kiszolgalo létesitmenyek és jarmiivek hasznadlatat. A vasuttarsasag 93 helyszinen 98 mobil emeld berendezéssel
rendelkezik, azonban ezeket el6zetes megrendelés esetén is csak 40 helyszinen lehet hasznalni. A haszndlatot a
tobbi helyszinen a nyilatkozatban nem részletezett miiszaki feltételek hianya nem teszi lehetdve. Az utazdsi igényt
az indulds eldtt legalabb 7 nappal irasban kell bejelenteni. A vasuti személyszallitdsi tevékenységet az eljarads
ala vonttol 2007. nyaran dtvevo tarsasag bevezette, illetve bevezetni tervezi a mozgdskorlatozottak utazdsanak
egykapus intézéset, interneten megjeleniti a mozgadskorlatozottakra vonatkozo szabdlyozast és a kévetkezo
menetrendi modositassal meghirdeti a mozgaskorlatozottak szamara igénybe veheté vonatokat. Taviati célkent
megfogalmazta a mozgaskorlatozott utasok utazasai szervezésének egyszeriisitéset, megvizsgalva, hogy milyen
technologiai és iigykezelesi valtoztatasok sziikségesek annak érdekében, hogy a jelenlegi 7 napos igeny-
bejelentési idé lerdviditheté legyen. Nyilatkozatahoz csatolta a mozgdskorlatozottak vasuti utazdsainak
lebonyolitasardl szolo utasitast is, amely szerint a mobil emeldk kezelésének feltétele tobbek kozott a kezeldi
vizsga letétele, a 18. életév betoltése, a vaganyok kozti kozlekedésre jogosultsag, irasbeli megbizds a berendezés
miikédtetésére, valamint az évenkénti munkavédelmi oktatas.

Osszefoglalva a nyilatkozat jelen iigy tekintetében relevans tartalmi elemeit, megdallapithaté volt, hogy eljdrds
ala vont a mozgaskorlatozott utasokat érinto elozetes bejelentési kételezettség fennallasat nem vitatta.

A hatosag az eljaras ala vont ezen nyilatkozatat észrevételezésre megkiildte panaszosnak, aki kérelmét
fenntartotta és megerdsitette, hogy panasza nem elsésorban a fizikai akadalymentesitéssel, mint inkabb az
utazas elézetes bejelentésének kotelezettségével kapcsolatos.

A hatésag a kérelmet alaposnak talalta. A kérelmezé veédett tulajdonsdgaként valoszinisitette
mozgdskorlatozottsdgat, hatranyként pedig a vasuti utazdasokban, illetve azok szervezésében valo
akadalyozottsagat. Ennek megfeleloen a hatdosdg az eljarasban azt vizsgalta, hogy eljaras ald vont a kérelmezo
dltal valosziniisitett koriilmények cafolataval vagy az dltalanos kimentési lehetoségekkel igazolni tudta-e a
serelmezett gyakorlatot.

Eljaras ala vont kimentésként adta elé, hogy az allomdsokon meglévs, de nem miikodtetett mobil emeldk
mozgatasa nehézkes, miikodtetésiik komoly fizikai erdkifejtést igényel. A hatosag nem tudta elfogadni ezt az
érvelest, tekintettel a vonatkozo utasitis mellékletében foglalt kezelési utasitasra, amelynek értelmében a
berendezést nék is tizemeltethetik, az egy fo altal maximdlisan kifejtheté erd pedig megfelelden — ndk esetében
200, férfiak eseteben 500 Newtonban — szabdlyozva van.

Eljards ala vont az indulast 7 nappal megelézéen térténd bejelentés kitelezettséget a megfelel6 vasuti kocsik és
a kezeloszemélyzet rendelkezésre dllasa biztositasanak adminisztracios és szervezesi idejével indokolta. A
hatosag azonban ezt kimentésként csak azokban az esetekben tudja elfogadni, amikor az dallomdsokon nem all
rendelkezésre emelG berendezés, ezért az utazas csak onemel6 berendezéssel ellatott kocsikkal oldhato meg.

Az eljaras ala vont nyilatkozatdhoz csatolt utasitasban leirtak alapjan a hatosagnak az volt az allaspontja, hogy
az allomdsi mobil emeldk haszndlata nem mindsitheté olyan bonyolult, nagy tudast igényld tevékenységnek,
amely lehetetlenné tenné, hogy minden ezekkel felszerelt allomason legyen olyan vasuti dolgozo, aki a kezelés
személyi feltételeinek megfelel. A meglévo késziilékek haszndlatinak elmaraddsat a berendezés méretei és a
mozgatasdara meghatdrozott feltételek sem indokoljak.

Fenti jogszabalyokat és nyilatkozatokat figyelembe véve a hatosag megallapitotta, hogy az eljardas ala vont
azzal, hogy a kozlekedeési rendszerek akadalymentesitésére mdr beszerzett, rendelkezésre allo eszkozok
hasznalatat csak indokolatlanul hosszu elozetes bejelentési idé mellett teszi lehetové, megsértette az egyenlo
banasmod kévetelmenyét. A hatosag a hatarozatat nyilvanossagra hozta, a vasuttarsasagot pedig a jogsérto
dllapot 3 honapon beliili megsziintetésére kotelezte. Az eljaras ala vont a kételezettségének a Személyszallitasi
Uzletszabadlyzatanak médositasaval hataridén beliil eleget tett. Az utazdsi szandék bejelentésére vonatkozo 1ij
szabdly lépett életbe, amely szerint a mobil emeld berendezés igénybevétele esetén a tervezett utazdst megel6zo
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nap 14 oraig kell bejelentést tenni (a menetrendben meghirdetettol eltérd utazasi viszonylat igénybevétele esetén
3 munkanappal, csoportos utazas esetén 7 munkanappal korabban).
418/2007

Pénziigyi szolgaltatasok teriiletén tapasztalhato, életkoron alapulé diszkriminacios
ugyek

Az egyes pénzintézetek részérdl tanusitott életkoron alapuld diszkrimindcidés gyakorlatra
Herczog Edit Europa Parlamenti képviseld ez év elején tartott sajtotajékoztatoja hivta fel a
kozvélemény figyelmét. A képviseld szerint a hazai és a nemzetkdzi jog szempontjabol is
torvénytelen egyes magyarorszagi pénzintézetek azon gyakorlata, hogy minden alapos
hitelbiralat nélkiil, automatikusan kizarjak a hitelképesek sorabodl a 70 év felettieket.

A hatdsag a tavalyi évben két ligyben allapitotta meg, hogy kizardlag életkora miatt utasitotta
el a pénzintézet a szolgaltatast igénybe vevo hitelkérelmét. Az esetek bemutatésa arra hivja fel
a figyelmet, hogy az adott ligyben a sérelmet szenvedett személy jogos igényének érvényt
szerezzen, a hatarozatok kozzétételével, és kiillonosen a jogsértd allapot megsziintetésére
kotelezéssel a jogsértd gyakorlatok felszamolasat eredményezze.

Az Eurdpa Parlamenti képviseld figyelem felhivd kampanyat kovetden az érintettek 2008.
februar 22-én az alabbi k6z6s nyilatkozatot adtak ki:

Nyilatkozat az egyenlé bandasmaod tiszteletben tartasarol az idoskoruak részére nyujtott
peénziigyi szolgaltatasok teriiletén

Europaban fokozatosan emelkedik a lakossag atlagéletkora, novekszik a sziiletéskor
varhato élettartam. A civilizacios vivmanyoknak, az orvostudomany eredményeinek,
illetve a mind szélesebb korben elérhetove valt joléti és kényelmi szolgaltatasoknak
koszonhetoen tovabb éliink, és hosszabb idot toltiink el egészségben és jolétben.

A sziiletéskor varhato atlagos életkor ma Magyarorszagon kozel 73 év. Az idosek szama
néhany évtized mulva a jelenlegi kétmilliot meghaladva elérheti a harommilliot is, igy a
lakossag kozel egyharmada 65 év feletti lehet. Az iddskoru népesseg és az idoskoruak,
mint fogyasztok szerepe felértekelodik.

A tarsadalomnak és a gazdasagnak fel kell késziilnie a népesedési valtozasok miatti uj
helyzetre. A korszeri, a fogyasztoi igényeket folyamatosan koveto gazdasag, ezen beliil a
peénziigyi szektor érdekelt az idoskoruak altal is elérheto szolgaltatisok korének
baovitésében.

A fogyasztok érdekei megkovetelik, hogy a gazdasagi racionalitds szempontjai mellett a
szolidaritas és az esélyegyenloség europai értékei is érvényesiiljenek. A pénziigyi szektor
szolgaltatoi szamdra ezeket az értékeket a torvényeken tul a feliigyelo hatosagok (pl.
PSZAF, GVH) ajdnldsai és a szakmai szévetségek (Bankszévetség, MABISZ, BAMOSZ)
belsé etikai eldirasai is kozvetitik.

E nyilatkozat alairoi kinyilvanitjak, hogy az idosekkel szembeni egyenlé bdandsmod
tiszteletben tartasat fontos alapértéknek tartjak, melyet a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén folyamatosan szem elott kivannak tartani az esélyegyenloség elomozditasara.
Ennek érdekében felhiviak a pénziigyi szolgaltatast nyujto szervezetek figyelmét az
esélyegyenloségi torvény alkalmazasanak fontossagara, arra, hogy
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e a peénziigyi szolgaltatast nyujto szervezetek iigyfeleik életkorat ne tekintsék olyan
tényezonek, amely a szolgaltatasbol torténo automatikus kizarasra adhat alapot;

e alakitsanak ki olyan pénziigyi termékeket, amelyek alkalmasak a létszamaban és
gazdasagi erejében egyre jelentosebb vasarloerdovel rendelkezo idos korosztaly igényeinek
kiszolgadlasara;

e datlathato, a fogyasztok szamara is értheto termeék- és szolgaltatas-leirast, a szolgaltatasok
igenybevételéhez egyértelmii feltételrendszert alakitsanak ki;

e ne csak a nyilvanos ajanlatok, hanem a belsoé szabalyzatok is biztositsak, hogy a
fogyasztokat sem életkoruk, sem egyéb természetes tulajdonsaguk alapjin nem
kiilonboztetik meg hatranyosan,

s a csoportos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében, dsszhangban az Europai Parlament
és Tanacs altal elfogadott 2008. januar 16-i iranyelvben foglaltakkal, olyan eljarast
alkalmazzanak, amely az egyéni teljesitoképességet részletesen vizsgalja és az
ajanlatokban figyelembe veszi;

Lényeges, hogy az idoskoruak megfelelo informaciokkal rendelkezzenek az elérheto
peénziigyi-befektetési szolgaltatasokrol. Ezert a nyilatkozat aldiroi kiemelten fontosnak
tartiak, hogy a lakossag pénziigyi kulturaja szinvonalanak emelése érdekében tett
erdfeszitések keretében az idoskoruak megfelelo, szervezett folyamatos tdjékoztatdsat és
oktatdsat.

Jelen nyilatkozat alairoi érdekeltek abban, hogy a hazai pénziigyi szolgaltatast nyujto
szervezetek az idoskoruakat kozmegelégedésre, magas szinvonalon szolgaljak ki. Ezért
kinyilvanitjak, hogy - a jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével - folyamatosan
tajékoztatjdk egymast, és rendszeresen egyiittmiikodnek az esélyegyenloség elomozditisa
érdekében.

Alairok: Egyenlé Banasmod Hatosag, Magyar Nyugdijasok Orszdagos Szovetsége,
Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet, Fogyasztovédelmi Nemzeti Hatosag, Magyar
Koztarsasag Orszaggyiilése Fogyasztovedelmi Ad hoc Bizottsaga, Peénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete, Herczog Edit Eurépai parlamenti képviseld.

Itt kell megemliteni, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tanacsa a
lakossagi hitelezés eldzetes ligyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirél 2006-ban
ajanlast adott ki, amely kimondja, hogy a pénziigyi intézmény tigyfele életkorat ne tekintse a
hitelkérelem automatikus elutasitdsa indokénak. Mérlegelje, hogy milyen moddon nyujthat
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hitelt iddsebb iigyfelének pl. tovabbi biztositékok eldirasaval.
A hatosag elott a fenti témaban 2008-ban 12 kérelem alapjan jelenleg is vizsgalat folyik.

A hatdsag 2007-ben az alabbi ligyekben allapitott meg ¢életkoron alapul6 kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést.

A kérelem szerint a panaszos aruvasarlasi kolesont igényelt az eljdaras ald vont hitelintézettol, a hitelt megkapta
és szabalyszeriien torlesztett. 3 honappal 70. életévének betoltését kovetden ujabb aruvasarlasi kélesont igényelt
a hitelintézettol. Az dsszes sziikséges irat kitoltése és bemutatasa, majd elektronikus uton tértent elkiildése utan
kolcsonkérelmeét a hitelintézet alkalmazottja azzal utasitotta el, hogy panaszos elmult 70 éves. A kérelmezd
sérelmezte, hogy anyagi helyzete kétséget kizaroan kielégitd biztositékot nyvjtana a kolcsén torlesztésére. Ennek
bizonyitasdra hivatkozott a kélcson igénylolapon feltiintetett rendszeres netto havi jovedelmere, valamint arra,
hogy a kordbban felvett kolcsont - ami raaddsul a novemberben igényeltnél nagyobb dsszegii volt - szabalyosan
torlesztette.
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Az eljaras ala vont a kimentési bizonyitas korében azzal érvelt, hogy a hitelintézetekre vonatkozo torvényi
szabalyozas (Hpt.) szigoru eldirasokat tartalmaz a kélcsonok nyujtasara a prudens banki miikédés érdekében.
Allaspontja szerint az idéskoriiak napjainkban jellemzéen olyan alacsony jovedelemmel rendelkeznek, amely a
hitelintézetek szamara hitel-, vagy kélcson nyujtasa esetén tulzottan magas kockazati szintet jelent. Tekintettel
arra, hogy az idéskoruaknak nyujtott kélcsonok szamdnak emelkedése a fentiek szerint az utobbi idében a
hitelintézet hitelkockdzati szintjének jelentos emelkedéséhez vezetett, meglatasa szerint az adott (idéskoru
tigyfellel szembeni) jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggo, ésszerii megkiilonboztetésnek mindsiil az, hogy a 70 év
feletti iigyfeleket kizartak a szolgaltatasbol.

A hatosag nem fogadta el ezt az érvelést, minthogy az altalanos hitelkockazati szint emelkedése nem adhat okot
a minden mdas tényezot figyelmen kiviil hagyo elutasitisra. A hitelintézet képviseldje sem vitatta, hogy a
kérelmezd rendszeres havi jovedelme jelentdsen meghaladja a korabeli személyeket dltalaban jellemzét, igy a
hitelintézet szamadra tulzott kockdzatot nem jelentett volna a vele valo szerzddéskotes. A  hitelintézet
szerzodéskotést megeldzo eljarasdanak elsésorban az tigyfél vagyoni-jovedelmi viszonyainak vizsgalatara kell
koncentralnia. Semmiképpen nem fogadhato el jogszeriinek az az daltalanosito gyakorlat, amely a megfelelé
anyagi hattérrel rendelkezé és egyébként kiilonos kockdzatot nem jelento iigyféllel tortéend szerzédéskotést
kizarolag életkorara tekintettel tagadja meg. Az idoskoru iigyfelek, igy a kérelmezé emberi méltosagat sulyosan
serti ez a fajta altalanositas, amely kivetel nélkiil kizarja éket olyan szolgaltatasbol, amely a hasonlo jévedelmi-
vagyoni helyzetii, am 70 év alatti személyek szamara kivétel nélkiil nyitva all.

Fentiekre tekintettel a hatosag megallapitotta, hogy eljards ald vont megsértette az egyenlé bandasmod
kovetelmenyet és megtiltotta a jogsérté magatartds jovobeni folytatasat, elrendelte a jogsértést megallapito
jogerds és végrehajthato hatdarozatanak 60 napra torténd nyilvanossagra hozatalat, valamint 700.000 forint
birsagot szabott ki.

14/2007
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A kérelmezo egy pénzintézet honlapjan olvasott akcios ajanlat alapjan probalt hitelkartyat igényelni, az ott
felkinalt on-line igényldlap kitoltésével. Kérelmet azonban a bank elutasitotta arra hivatkozva, hogy elmult 70
eves. Kerelmezd ugyan e-mailben reklamalt, de azt a vailaszt kapta, hogy az életkor alapu elutasitas oka egy
belsd utasitas. A rendszer az on-line hitelkartya igénylést a tényleges sziiletési datumdaval nem fogadta el.
Erdeklédésére valaszul tajékoztattak, hogy a hitelkdrtya igénylés felsé korhatdra 70 év, amit belsé iigyviteli
utasitasuk tartalmaz, ettdl eltérni méltanyossagi okokbol sincs lehetoségiik.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a 70. életévre vonatkozo korldtozdas a Bank hitelkartya engedélyezéssel
kapcsolatos gyakorlataban egy kockdzatkezelés altal indokolt un. szakmai szabaly alkalmazasat jelenti, mely az
eljaras ala vont allaspontja szerint jogszerii, mert annak a hitelkartya jogviszonnyal kozvetleniil dsszefiiggo,
ésszerti indoka van. Alldspontja szerint a prudens banki miikdés alapvetd kivetelménye a hitelezési kockdzat
értékelése és a kockazatkezelés megfelel6 eszkiozeinek megtalalasa. Az emberi életkor jelentds kockazati tényezd,
mivel a hitelnyujtas szempontjabol alapvetd kovetelmény, hogy a hitelt annak adosa sajat jovedelmébdl fizesse
vissza, fedezetek érvényesitésére csak kivételesen keriilion sor. Egy bizonyos életkor felett pedig megnd annak
kockdzata, hogy az ados nem tudja visszafizetni a hitelét. A magasabb életkor érté kelése tehdat a Bank
dllaspontja szerint énmagaban nem hatranyos megkiilonboztetés, csupan egy meglévo kockazati tényezo
kezelése.

A hatosag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a Banknak nincs sem olyan iizletszabalyzata, sem olyan belsé
utasitasa, amely tartalmazna a 70 éven feliili tigyfeleknek a hitelkartya szerzodés megkotésébol valo kizarasat, e
vonatkozasban az iigyintézd kérelmezé részére téves tajékoztatast adott. A sérelmezett eljaras valojaban egy
egyedi, un. szakmai szabaly alkalmazdsat jelentette, amelyet idékdzben az on-line hitelkartya igénylések korében
is megsziintettek.

A hatésig a kérelmet alaposnak taldlta. Déntésénél figyelembe vette a mdr emlitett PSZAF Feliigyeleti
Tanacsanak a lakossagi hitelezés elozetes iigyfél-tajékoztatasi és fogyasztovedelmi elveirdl szolo 9/2006 (X1.7.)
szamu ajanlasat is.

A hatéosag nem vitatta az eljaras ald vont jogat ahhoz, hogy a prudens miikodés és a hitelkockdzat
csokkentésének érdekeit szem elétt tartva kiilonbozé szempontok alapjan pontosan megvalassza azon iigyfeleket,
akikkel szerzddést kdt. Ugyanakkor nem fogadhato el jogszeriinek az az altalanositoé gyakorlat, amely az anyagi
hatterét és egyéb feltételeit tekintve kiilonés kockazatot nem jelentd iigyféllel torténd szerzodéskotest kizarolag
életkordra tekintettel tagadja meg. Az idéskoru iigyfelek, igy kérelmezé emberi méltésagat sulyosan sérti az
dltalanositas, amely kivétel nélkiil kizarja oket olyan szolgaltatdasbol, amely a veliik 6sszehasonlithato helyzetii,
am 70 év alatti személyek szamara nyitva all.
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A pénzintézet a hatosagi eljaras alatt oly modon modositotta szakmai szabdlyzatat, hogy a 70 év feletti iigyfelek
is kothessenek hitelkdrtya szerzédést, akar on-line iigyintézés utjan is. A hatosdag 2 millio forint birsdagot szabott
ki és a hatarozat nyilvanossagra hozatalarol rendelkezett.
641/2007
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Etnikai hovatartozas

A szolgéltatast nyujtok részérdl alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés az el6z0 évhez
hasonl6an az iddskortiak és a fogyatékkal ¢lok mellett a roma kisebbséget sujtja. Az
érintettekkel szembeni diszkriminacido megnyilvanulasi formait tekintve az a jellemz0, hogy a
szolgaltatast masokhoz képest nem eltéré mindségben vehetik igénybe, hanem ,,ranézés”,
azaz az adott személy kiilso jegyei alapjan roma szdrmazasunak vélik és ez alapjan kizarjak a
szolgéaltatas igénybe vételébol.

A vizsgalt idészakban a hatdsag két jogsértést megallapitd hatarozatot hozott. Ahogy mas
tigyek kapcsan is megjegyeztiik, nyilvanvalo, hogy lényegesen tobb jogsértés megallapitasara
keriilne sor, gyakori azonban, hogy a kérelmezék a sérelem részletes koriilményeire
vonatkoz6 hianypotlasi felhivasra nem valaszolnak, illetdleg az eljaras lefolytatdsaban vald
kozremiikddést valamely oknal fogva nem kivanjak felvallalni.

A kerelem szerint egy vendéglato helyiségbe betéré roma kérelmezdket a vendéglatohely alkalmazottia nem
szolgalta ki, és becsmérlo, serto megjegyzésekkel illette a panaszosokat.

Az eljards ald vont azzal védekezett, hogy nem valosak a kérelmezok allitasai. A hatosag a széleskorii bizonyitdsi
eljaras eredményeként a keérelmezok allitasat fogadta el és a jogsértot eltiltotta a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasatol, valamint otszazezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezte.
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Kérelmezd azt sérelmezte, hogy egy vendéglato egyséeg bejarati ajtajan ,, Ciganyokat nem szolgalunk ki feliratot
helyeztek el. A panaszos rokonai tdarsasagaban bement a szorakozohelyre, ahol a felszolgalo kozélte, hogy a
vezetd utasitasara romdkat nem szolgalhat ki.

Az eljards ala vont azzal védekezett, hogy tobb alkalommal fordultak elé romdk dltal eldidézett incidensek.
Hivatkozott arra is, hogy a felirat elhelyezést megel6zden és az azt kovetden kapott informdciok alapjan nem volt
tudomdsa annak jogsérté mivoltarol. A feliratot utobb felszolitas nélkiil, eltavolitotta.

A hatosag a kérelmet alaposnak taldlta. Az etnikai alapu kiilonbségtétel sulyosan sérti az emberi méltosagot, az
Ebktv. szabalyai szerint nincs lehetoség az etnikai alapu kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetés aloli kimentésre.
A kulturalt viselkedés normdainak betartatasara jogszerii megoldasi lehetdségek (pl. hazirend alkalmazdsa) nem
valositanak meg hatranyos megkiilonboztetést, ha a masok zavardsat eredményezé magatartasok, a kulturalt
viselkedési normaktol eltéré megnyilvanuldasok megel6zésére iranyulo intézkedéseket tartalmaznak. Az eljards
ala vont a felirat elhelyezésével nem csupan egyes személyeket zart ki a szolgaltatasbol, hanem minden, magdt a
roma kisebbséghez tartozo személy emberi méltosagat sérté magatartdst tanusitott.

A hatosag eltiltotta a jogsérté magatartas jovobeni tanusitasatol, 600.000 forint birsagot szabott ki, és
hatarozatanak 90 napra torténd nyilvanossagra hozatalat rendelte el.

44/2007
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A hatésdg egyéb helyzeten alapuld hatranyos megkiilonboztetés miatt két jogsértést

megallapitd hatarozatot hozott. Az egyik esetben az allampolgarsagot, a masikban a panaszos
allando lakohelyét (hajléktalan szallo) értékelte egyéb helyzetnek.

A kérelem szerint a panaszos egy mobiltelefont értékesito iizletben késziiléket kivant vasarolni. Az elado allando
lakcimet latva, a tilto listara hivatkozassal elzarkozott a késziilék értékesitésétol. A panaszos ezt kévetéen
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tisztazta az Ugyfélszolgdlatukndl a félreértést, majd visszatért az iizletbe ahol kozélték vele, hogy tovibbra sem
értékesitheto részére mobilkésziilek, mivel a lakcimkartyajan allando lakcimkent feltiintetett hely hajléktalan
szalloként miikédik. Kérelmezd szerint az eljaras ala vont cég hajléktalannak vélte, holott f6- és mellékallasban
dolgozik, rendszeres jovedelemmel rendelkezik, igy a cég vele szemben , kollektiv biintetést”, illetéleg
diszkriminaciot alkalmazott. Az eljards ald vont azzal védekezett, hogy a szolgaltatas nyujtasdara iranyulo
eldfizetéi szerzédés megkotése és a tamogatott dru késziilek vasarldasanak feltételei alapvetéen eltéré
szabalyozasi és iizleti logikan alapul, a tamogatott aru késziilek megvasarlasanak részletes feltételeit az
Altaldnos Szerzédési Feltételek nem tartalmazza. A tdmogatott drii késziilékek esetében az drat és az igénybe
vetel egyeb feltételeit a sajat kereskedelem-politikai megfontolasaik alapjan, a piaci igényeket és lehetéségeket
figyelembe véve, egyedileg hatdrozzak meg. Az esetek jelentos részében a nem teljes aru, akcios késziilékvasarlas
- a kedvezményekre is tekintettel - un. hiiségnyilatkozat aldirasaval vasarolhato meg, amelyben a vevé vallalja,
hogy az eldfizetést meghatarozott idotartamig aktivan hasznalja, biztositva ezzel a cég szamara a kedvezmények
részbeni vagy teljes megtériilését. Ezen tulmenden a hajléktalanok kozremiikodésével tortént visszaélések
jelentds szamara, tovabbd a kiilondsen nagy iizleti kockdzatra tekintettel egyéb feltételeket is tamasztanak. Az
eljaras ala vont azzal érvelt, hogy a komoly gazdasagi veszteséggel jaro, nagy kockdzatot jelenti esetek negativ
kovetkezményei valamennyi eldfizet6 szamdra hadtranyt jelenthetnek, ennélfogva az artamogatott késziilékek
feltétel nélkiili értékesitése nem jelenti az alkalmazott feltételek diszkriminativ voltat, a kedvezményes késziiléek
megvdasarlasat az eldfizetoi szerzodes megkotesének feltételein tul tovabbi sziikséges és aranyos feltételhez kotik,
ilyen feltétel példaul a hiiségnyilatkozatban foglalt kételezettségszegés esetén a szolgaltato igényének
behajthatosaga. Az eljaras ala vont elismerte, hogy az altala lefolytatott belsé vizsgalat megallapitdsai szerint
az tigyfellevelezés nem jart el helyesen akkor, amikor a panaszt, kérést nem tovabbitotta az illetékes osztalynak
és nem adott lehetéséget arra, hogy a konkrét feltételek, fizetéképesség vizsgalataval lehetdséget teremtsen a
vasarlasra. A hatosag elfogadta az eljaras ala vont érvelését arra vonatkozoan, hogy az iizletpolitikai érdekek és
tizleti kockazatokra tekintettel, artamogatott késziilékek értékesitése sordan a cég az iigyfelek teljesito képességeét
megvizsgalhatja. A kérelmezd esetében azonban - éppen az un. védett tulajdonsaga miatt- ezt elmulasztotta, nem
gvozodott meg arrol, hogy fizetési kotelezettséget teljesiteni tudja-e, pusztan ,,ranézésre”, lakcime alapjan
dontott arrol, hogy részére nem értékesithetd a megvdasarolni kivant termék. E magatartasaval ésszerii indok
nélkiil, onkényesen megtagadta a szolgaltatast, és ezzel a kérelmezét mds vasarlokhoz képest kedvezotlenebb
banasmodban részesitette.

A hatosag a jogsérté allapot megsziintetésének elrendelésérdl és a jogsérté magatartds tovabbi folytatasatol
valo eltiltasrol rendelkezett. Mindezeken tul a jogkéveté gyakorlat kialakitasa érdekében 30 napos hataridével
az eljaras ala vont altal is elismerten , hibas” intézkedés jovobeni megsziintetésére vonatkozo intézkedeések
megtételére hivta fel.

Az eljaras ala vont a teljesitésre eldirt hataridon beliil tajékoztatta a hatosagot, hogy az iigyfélszolgalatokon a
rendszerek automatizalasahoz sziikséges fejlesztéseket megkezdte, amely elérelathatéoan 2007. oktoberére késziil
el. A munkautasitast és belsd szabalyzatait egyszeriisitette és pontositotta az egyenlé bandsmod elvének valo
megfelelés érdekében, ezen tulmenden felhivta az érintett teriiletek figyelmét arra, hogy az eldfizetdi szerzédések
megkotésekor, tovabbd a tamogatott dru késziilékek értékesitése soran fokozottan iigyeljenek a belsd
folyamatoknak, belsé szabalyzatoknak valo megfelelésre.
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A kérelem szerint a panaszos egy daruhdzban hdzi-mozi rendszert szeretett volna vasarolni kb. 100.000,- Ft
értékben, 20 % befizetés mellett 4 honapi hitelre, az aruhaz munkatdrsa azonban elutasitotta, mivel nem magyar,
hanem Magyarorszagon letelepedett roman allampolgar.

A hatosag nem fogadta el ésszerii indoknak az aruhitelt nyujto cég dltal eloadottakat, mivel a nem magyar
dllampolgarok, igy kérelmezé hatranyos megkiilonboztetését eredményezte a Hirdetményében rogzitett
hiteligényléesi feltetel alkalmazasa, amely automatikusan kizarta az érintetteket olyan szolgaltatasbol, amely a
mds, hasonlo helyzetben lévé - megfeleld munkaviszonnyal, jovedelemmel, dllando lakcimmel rendelkezé -
magyar allampolgarok dltal igénybe vehetd. A hitelintézetnek jogaban all a hiteligénylok kozotti - kiilonbozé
szempontok alapjan torténé - valasztas, azonban nem fogadhato el a hitelelbiralas gyorsasdagara és
egyszeriiségére torténd hivatkozds, melyet aldtdmaszt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti
Tanacsanak a lakossagi hitelezés elozetes iigyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl szolo 9/2006 (X1.7.)
szamu ajanlasa is, mely szerint nagyobb hangsulyt kell helyezni az iigyfelek teherviseld képességének
megismerésére, vagyoni és jovedelmi viszonyaikra. Nem fogadhato el ésszeriinek a kiilfoldi allampolgarokkal
kapcsolatos - esetleges nem fizetés miatti - nagyobb kockazatra és a behajtas kéltségeire torténd hivatkozads sem,
mivel a hitel visszafizetésére valo hajlandosag nem az iigyfél allampolgarsagatdl fiigg, tovabba a kiilfoldon
torténd behajtds nemcsak a kiilfoldi allampolgarokat érintheti, hanem a magyar dallampolgarokat is, az orszag
hatdarain tulra térténd kéltozés esetén.
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A hitelintézet altal meghatarozott Hirdetményi feltétel nem adott lehetoséget a nem magyar dllampolgar
Kérelmezonek a hitelbiralati eljarasban valo részvételre - azt kizardlag dallampolgarsagadra tekintettel tagadtik
meg - mas szempontok, koriilmények figyelembevételére, ezzel 6t kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte az
druhitelt igényelhetd magyar dllampolgarokhoz képest. Az eljardas ala vont maga is elismerte, hogy
sztenderdizalt eljards alapjan jart el.

A hatosag megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltato (aruhitelt nyujto) tarsasag megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét, 1.000.000,- Ft, azaz Egymillio forint dsszegii birsag megfizetésére kotelezte, egyuittal
a jogsérté magatartas tovabbi folytatdsat megtiltotta, elrendelte a jogsertd dallapot megsziintetését és a jogsértést
megdllapito jogerds és véegrehajthato hatarozatanak 90 napra torténd nyilvanossagra hozatalat a hatdsag
honlapjan.

A pénziigyi szolgaltato a hatarozatot nem tamadta meg, befizette a birsagot, modositotta az aruhitelrdl szolo
hirdetményét és termék tajékoztatdjat, torélte a hiteligénylovel szembeni legfontosabb elvardsok kozott szerepeld
., devizabelfoldi magyar allampolgarsag” feltételt, illetve a maximum 70. életéves igénylési korhatart is torolte,
ugyan ez nem volt targya az eljarasnak.

56/2007
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3.3. Oktatas

E targykorben egy jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalara keriilt sor, két hasonlo tigy
vizsgélata folyamatban van. A jogsértést megallapitd ligyben nem kozvetleniil a sérelmet
szenvedettek fordultak a hatésaghoz, hanem egy civil szervezet kezdeményezte a hatosag
eljarasat. Meghatalmazas hianyaban azonban az eljarast hivatalbol kellett lefolytatni a
fenntarté Oonkormanyzattal szemben. Az érintett oktatdsi intézmények szakmai vizsgalatara
szakértoként az Oktatasi Hivatalt kérte fel a hatdsag. Az ligyben az eljarast kezdeményezd
szervezet az oktatasi intézményekben tanuld didkok jogellenes elkiilonitésének megallapitasat
a roma kisebbséghez tartozasuk miatt kérte. A nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol szolo
torvény alapjan a szabad identitas elvébdl kiindulva erre csupan akkor van lehetéség, ha egy
vagy néhany konkrét €rintett nyilatkozik arrdl, hogy magat a roma kisebbséghez tartozonak
vallja. Ennél fogva a didkok szam szerint meg nem hatarozhat6 csoportjara nézve a hatdsag
nem a roma kisebbséghez tartozas alapjan, hanem az Ebktv. 8.§-dban nevesitett tarsadalmi
szarmazas, illetve a vagyoni helyzeten alapul6 diszkriminacié megallapitasara szoritkozhatott.

Az E. Alapitvany kérelme szerint M. Viros Onkormdnyzatanak Kozgyiilése a 2004. dprilis 8-dan meghozott
hatarozatanak 3. pontja értelmében igazgatasilag és gazdasdagilag integraltan tartja fenn a fenntartdisaba
tartozo iskoldkat. Kérelmezd kérte, hogy a hatosag dallapitsa meg, mely szerint az eljards ala vont énkormanyzat
megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, mert a megnevezett iskolak roma etnikai kisebbséghez tartozo
didkjait szegregadlta.

Minthogy a szervezet az érintettektol szarmazo meghatalmazassal nem rendelkezett, a hatosag hianypotlasra
szolitotta fel az Alapitvanyt, kérve, hogy csatolja meghatalmazdsat a jogsérelmet szenvedett felektdl, igy pl.
azoktol a sziiloktol, akiknek gyermeke a szegregalt tanintézmény tanuloja. Az Alapitvany meghatalmazdst nem
csatolt, ezt kovetéen a hatosag az eljarast hivatalbol inditotta meg az iskoldkat fenntarto M. Varos
Onkormanyzatiaval szemben, az oktatdasi intézményekkel szemben ugyanis az eljards hivatalbol torténd
meginditasara hataskoérrel nem rendelkezett. A hatosag arrdl is tajékoztatta az Alapitvanyt, hogy az Ebktv. 18.§ -
dnak (2) bekezdése szerinti tigyféljogokat az eljards soran gyakorolhatja.

A hatésdg kirendelte szakértéként az Orszdgos Kozoktatdsi Ertékelési és Vizsgakozpontot (OKEV).

Az OKEV a hatésdg megkeresésére felvette 2007. évi munkatervébe a helyszini ellendrzéseket és 2007. jinius
27-én dtadta a hatésignak a M. Viros Onkormdnyzata dltal fenntartott nyolc dltaldnos iskoldban és
tagintézményeiben 2007. aprilis 12-2007. majus 15-ig tarto idoszakban elvégzett hatosagi ellendrzésrol
elkeszitett jelenteset.

Az Oktatasi Hivatal jogelddje a hatosaghoz irt tajékoztatasaban kiemelte, hogy az E. Alapitvany a roma tanulok
hatranyos megkiilonboztetése, iskolai szegregdcioja miatt fordult kérelemmel a hatosaghoz, azonban a
megkiilonboztetés alapjaul szolgalo tulajdonsag - az etnikai hovatartozas - egy szociologiai tanulmany
megdllapitasai alapjan keriilt meghatarozasra. A tanulok etnikai hovatartozasat az iskoldk semmilyen formaban
nem tartjak nyilvan, amely mindenfajta vizsgalatot jelentésen megnehezit. Ugyanakkor egyértelmii
eredményekre és megallapitasokra lehet jutni akkor, ha az Ebktv. 8.§-aban meghatarozott masik ket jellemzo
tulajdonsag, a tarsadalmi szarmazas és a vagyoni helyzet alapjan vizsgaljak az oktatdsi intézményekben tanulok
helyzetét. A Kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torveny (Kt) 21.§-a (1) bekezdésének 14. pontja
meghatdrozza, mit kell érteni hatranyos helyzetii tanulo fogalma alatt.

Tekintettel arra, hogy az Oktatasi Hivatal az oktatasi intézményekben megvalositott helyszini ellendrzés
jegyzdékonyveit az érintett intézményvezetok részére dtadta, illetve az ellendrzést lezaro intézkedéseit megtette, a
hatosag a Jelentésnek kizarolag az egyenld banasmod kovetelményének megtartisdara vonatkozo részeit vette
hatarozata alapjaul, és megallapitotta, hogy M. Varos Kozgyiilése 2005. majusaban a székhely és tagiskolak
osszevonasarol rendelkezett, 2007. januar 29-i kozgyiilésén néhany iskola esetében a kotelezé felvételei
korzethatarokat modositasara tett javaslatot.

A hatosag - tekintettel arra, hogy az Alapitvany az eljaras meginditasakor hatdalyos Ebktv. 18.§-anak (1)
bekezdése alapjan sziikséges meghatalmazdsokat nem csatolt a sérelmet szenvedett személyek illetve térvényes
képviseldi részerdl, sot kifejezetten kérte annak mellézését, hogy a vizsgalat soran olyan sziiloket hallgasson meg
a hatosag, akiknek gyermeke az onkormanyzat altal fenntartott oktatdsi intézmény tanuldja, figyelemmel az
Ebktv. 15.§-anak (5) bekezdésében foglaltakra, kizarolag a fenntartoval szemben folytatta hivatalbol tovabb az
eljarast.
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Az egyenl6 bandasmod - és azon beliil a jogellenes elkiilonités - viszonylataban nem pusztan az aktiv magatartas,
de egy mar kialakult helyzet fenntartasaval jaro passziv magatartds is alkalmas a jogsértés megdllapitasara. A
tarsadalmi szarmazashoz, illetve a vagyoni helyzethez kotédo egyenlotlen és barmely hatranyban megmutatkozo
banasmod, illetve a mar kialakult allapot felszamoldsa alapveto torvényi cél. Az eljaras ala vont 6nkormanyzat a
hatosaghoz irt beadvanyaban azzal védekezett, hogy az oktatasi intézmények beiskolazasi kérzete az iskolak
alapito okiratainak modositasaval egységessé valt és valamennyi tanulo szamdara biztositott a szabad
iskolavalasztas lehetdsége. Ennek ellenére az Oktatasi Hivatal altal 2007. aprilis-majus honapokban lefolytatott
ellendrzés megallapitotta, hogy - egy intézményt kivéve - valamennyi esetben a tagiskoldkban magasabb a
hatranyos helyzetii tanulok ardanya, és hdarom tagiskolaban ez az ésszes tanulolétszamhoz képest a 2006/07-es
tanév elsé évfolyaman elérte az elkiilonités szegregdcios kiiszobét. Az elkiilonités megallapitasa nem kapcsolhato
ossze a felrohatosaggal, nem feltételez szandékos vagy tudatos magatartast sem. A vizsgalt idészakban
hatalyban lévé Ebktv. 10.§-anak (2) bekezdése értelmében jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartas,
amely a 8.§-ban meghatarozott tulajdonsagai alapjan - a vizsgalt iigyben ezek a tulajdonsagok a tarsadalmi
szarmazas és vagyoni helyzet - egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktol - a targyilagos mérlegelés
szerinti ésszerti indok nélkiil - elkiilonit.

A hatésag megallapitotta, hogy M. Varos Onkormdnyzata megsértette az egyenlé bandsmod kovetelményét
azzal, hogy az dltala fenntartott hdarom tagiskoldban a hdtranyos helyzetii tanuldk ardnya az Osszes
tanuldlétszamhoz képest a 2006/2007. tanév elsé évfolyamaban elérte az elkiilonités szegregdcios kiiszobét. Az
eljaras ala vont részérdl az dltala fenntartott oktatdsi intézmények teriiletéen 2005-t6l tortént korzethatar
egyesités a hatranyos helyzetii tanulok megoszlasaban nem eredményezett a székhely és tagiskolik kozott
szamottevé valtozast a korabbi dllapotokhoz képest, igy a fenti tagiskolakban valtozatlanul magasabb a
hatranyos helyzetii tanulék ardnya. Ezzel az Onkormdnyzat tarsadalmi szarmazds és vagyoni helyzet alapjan
hatranyosan megkiilonbozteti azokat a tanulokat, akik a fenti oktatasi intézmények tagintézményeiben tanulnak.
Az Onkormadnyzat dltal jovahagyott pedagégiai programok a parhuzamos osztdlyok kozotti atjarhatésdagot nem
szabdlyozzdk, a székhely és a tagiskoldak kézott az atjarhatosag korlatozott.

A hatésag elrendelte, hogy M. Viros Onkormdnyzata sziintesse meg a jogsérté dllapotot a harom tagiskoldban
legkeésobb 2008. szeptember 1-jéig és ennek modjarol egyidejiileg tajékoztassa irasban a hatosagot.

A hatésag elrendelte, hogy az Onkormadnyzat 2008. szeptember 1-jéig vizsgalja feliil a fenntartasaban miikédd
iskolak pedagogiai programjait, és egyeztessen az intézményvezetokkel arrol, hogy 2008. szeptember 1-jétol a
pedagogiai programokban biztositva legyen a székhely és tagintézmények kozotti atjarhatosag, ezzel egyidejiileg
az intézkedésérdl tajékoztassa irasban a hatosdagot.

23/2007
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3.4. Onkormanyzati hataskor gyakorlasaval osszefiiggé egyéb iigyek

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik minden jogviszonyukban kotelesek megtartani az
egyenld banasmod kovetelményét munkaltatoként, kdzhatalmi jogositvanyaik gyakorlasa
soran ¢s az onkormanyzati vagyon tulajdonosaként is. Az dnkormanyzatokkal és szerveikkel
szemben lefolytatott eljardsok soran a hatosagnak kiilonds figyelmet kell forditania az
onkorményzati alkotméanyos alapjogok érvényesitésére. Amennyiben az egyenld banadsmod
kovetelményének megsértése valamely helyi Onkormanyzati rendelet rendelkezéseivel
Osszefiiggésben meriil fel, a kérelmet el kell utasitani €s a kérelmezot tajékoztatni kell a
kozigazgatasi hivatal torvényességi ellendrzési hataskorérdl, illetve az Alkotmanybirdsagtol
kérhetd utdlagos normakontroll lehetdségérol.

Politikai vagy mas vélemény

Egy civil szervezet elnoke azzal fordult a hatosaghoz, hogy a székhelye szerinti dnkormanyzat a résziikre
biztositott helyiségre kotott hasznalati megallapodast nem hosszabbitotta meg, és egy olyan helyiség haszndlatat
ajanlottik fel, ahol az eddigi tevékenységet nem tudjik a tovabbiakban folytatni. Allitisa szerint a szamukra
sérelmes dontés meghozatalara azért keriilt sor, mert a szervezet nyiltan felvallalta a baloldali értékek
képviseletét. Kérelmében arra is hivatkozott, hogy az onkormanyzati testiilet tébbségét alkoto tagokkal
., szimpatizalo” szervezetek kedvezobb elhelyezést kaptak.

A kerelem alapjan a hatosag az onkormanyzattal szemben vizsgadlatot inditott, amely arra iranyult, hogy az
eljaras ald vont kérelmezovel szemben politikai, illetve egyéb véleménye miatt megtartotta-e az egyenlo
banasmod kovetelményét. A hatosag részletes bizonyitasi eljardast folytatott le ennek keretében a felek
meghallgatasan tul, tanikat hallgatott meg, és helyszini szemlét tartott. Az eljaras ald vontnak - hogy sikeresen
kimentse magat - azt kellett bizonyitania, hogy megtartotta az egyenld bandsmod kévetelményéet, azaz az
Egyesiilet elhelyezésével kapcsolatban hozott dontései, intézkedései nem a kérelmezé Egyesiilet politikai
értékvallalasan alapultak. Az eljards ald vont a bizonyitasi eljaras soran egyfeldl azzal védekezett, hogy az
onkormdnyzati dontés a képviseldk tobbségi szavazatan alapult, a testiilet tulajdonosi jogkérében hozott dontést,
amelynek megtamaddsa sérti az onkormanyzati autonomiat és ellentétes a polgari jog szabdlyaival, mert
korlatozza a tulajdonos rendelkezési jogat. Masfelol azt is vitatta, hogy a szervezet politikai véleménye,
hovatartozasa, ertékvallalasa alapjan hozta volna meg a dontését. Eljards ala vont részérél a dontésnél
meérlegelendd koriilményként meriiltek fel az ingatlant kérelmezével kozosen haszndlo szervezettel fennallo
birtokvitas kérdések is. A hatosag dontése szerint az dnkormanyzatnak tekintettel kellett volna lennie a
tulajdonosi jogkérben valo dontéshozatala sordn az egyenlé bandsmod elvének betartisara, hiszen ennek
megtartasara kozhatalmi és tulajdonosi mindségében is kotelezett. A hatosag ugy itélte meg, hogy az eljaras ala
vont onkormdnyzat védekezése nem tekinthetd az adott jogviszonnyal kozvetleniil dsszefiiggd, ésszerii indoknak a
targyilagos mérlegelés szerint és a tényallas megallapitasa kérében azt is bizonyitottnak latta, hogy a kérelmezo
egyestilet sérelme az dltala megjelolt védett tulajdonsdaggal osszefiiggésbe hozhato. A testiileti tagok részérdl a
politikai motivaltsag, a szervezetek politikai ,,besorolasa” mar az el6zo onkormanyzati ciklusban is tetten érheté
volt, amely folytatodott a szervezet elhelyezésére vonatkozo déntés megtargyalasa soran is. Nem latta
bizonyitottnak a hatoésag azt a koriilményt, hogy a dontésben a politikai szempontok helyett, az ingatlant
kérelmezdovel kézosen hasznaloval fenndllo konfliktus jatszott szerepet, ezzel szemben a bizonyitékokbol azt a
kévetkeztetést lehetett levonni, hogy a politikai szempontokat mérlegelé képviseldk testiileti tébbségbe
keriilésiiket kovetden az elozd ciklusban nem érvényesithetd akaratuknak szereztek érvényt.

A szankcio megallapitasa korében a jogsérté magatartds jovobeni eltiltasan tul a hatarozat nyilvanossdagra
hozatalarol dontott a hatosag, figyelemmel arra, hogy mdas, hasonlo eset jovobeni elkeriilése érdekében
sziikségesnek tartja, hogy a helyi koéziigyek szerepldi szamara is megismerhetové valjék a dontés és igy a
megelozéshez és visszatarto hatashoz fiizodo célok is elérhetok.

226/2007
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Etnikai hovatartozas

A kérelem szerint a roma panaszos eljarast kezdeményezett a lakohelyén miikédo polgarmesterrel szemben, aki
dllitasa szerint szamos esetben tanusitott vele szemben személyiségi jogait sértd, diszkriminativ magatartast.
Keérelmezd sérelmezte a polgarmester dltal kiadott tajékoztatokban szereplé - személyére nézve sérté -
kijelentéseket.

A hatosag az eljarast a H. Megyei Birosag elott indult személyiségi jogi perben hozott jogerds birosagi dontés
meghozataldig hatarozataval felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy kérelmezo a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogvédad Irodat (NEKI) is megkereste panaszaval, aki képviseletében eljarva a H. Megyei Birosag elétt keresetet
inditott a b-i polgdarmesterrel szemben személyiségi jog megsértése miatt.

Keérelmezd a hatosag felhivasara megkiildte a jogerds birosagi itéletet, amelyben a birosag megdllapitotta, hogy
a 2005. februdr 14-i képviselb-testiileti iilésen B. Onkormdanyzatinak polgdrmestere , a testiileti tdjékoztaté
teljes szovegkornyezetével egyiitt értelmezett és értékelt kijelentéseivel R. J-t személyében, emberi mivoltaban,
faji identitasaban megsértette, a polgarmester kijelentési alkalmasak voltak kérelmezé hatranyos megitélésének
a kivaltasara”.

Kérelmezé a helyi Cigany Kisebbségi Onkormdnyzat elnékeként vett részt 2005. februdar 14-én a képviseld-
testiileti iilésen. A birosag megallapitotta, hogy a képviselo-testiileti tajékoztatok a képviselo-testiileti tagok
részere megkiildésre keriiltek, azonban ezt meghalado korben - a telepiilés roma és nem roma lakossaga részérol
egyarant - szobeszéd targyai voltak.

A birdsag megallapitasa szerint az emberi méltosag megsértése akkor valosul meg, ha a személyt nem
onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kovetelményének megfelelé elbandsban részesitik, ha emberi
mivoltaban megaldzzak, vagy hatranyos helyzetbe hozzdk.

A hatésag az elséfokon eljart H. Megyei Birésdg, tovabbd a jogerds itéletet meghozé D-i [tél6tabla itéleteiben
foglaltakat és az ott megallapitott tényallast alapul véve hozta meg hatarozatat. E szerint az eljards ala vont
polgarmester Kérelmezdvel szemben tanusitott magatartasa megvalositotta a zaklatas tényallasat, mivel
Kérelmezore nézve a ket testiileti iilésen elhangzott kijelentései nemcsak a képviselo-testiileti tagok korében
valtak ismertté, a kijelentések alkalmasak voltak az emberi méltosig megsértésére, Keérelmezd roma
kisebbséghez tartozasdaval dsszefiiggésben dalltak és hatdasuk a kérelmezdvel szemben ellenséges, megszégyenitd
kérnyezet kialakitdsdra is alkalmas volt.

A hatdsag az eljards ald vont polgdarmestert eltiltotta a jogsérté magatartds jovobeni folytatasatol.

671/2007
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4. Végzésekkel lezart iigyek

A kozigazgatéasi hatosag a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezései alapjan az iigy érdemében hatarozatot hoz,
az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésekben végzést bocsat ki. 2007-ben 74 esetben az
igyek eljarast lezaro végzés kibocsatasaval zarultak.

Ilyen kérdések lehetnek a kérelmek jogi sorsardl, az eljaras megsziintetésérdl hozott dontések,
amelyek értelemszeriien az eljarast lezarjak ugyan, de az iigy érdemében nem sziiletik dontés.
A Ket. konkrét szabalyai rendelkeznek arrdl, hogy mely feltételek megléte, illetve hianya
esetében a kozigazgatasi hatdosag szamara nem csupan lehetdség, hanem egyenesen kotelezo a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa, avagy az eljaras megsziintetése. Ez utobbi
esetben olyan helyzetek™ allhatnak el6, hogy bar a panasz megalapozottnak tlinik, az eljaras
folytatdsara, illetve eredményeként a diszkriminacid6 megallapitasara nem keriilhet sor, az
eljaras tovabbi folytatasanak jogszabalyi akadalya van. A hatosag a kérelmezot sok esetben a
kérelem hianyos volta miatt hidnypotlasra hivja fel, mivel az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges
adatok hianyoznak. A kérelmezd a hatdsag altal biztositott ésszerti hataridon beliil (8 nap,
kivételesen 15 nap) kell eleget tegyen a hatosag felhivasanak.

A kérelem szerint egy napilapban megjelent egy dllashirdetés, mely szerint egy kft. recepciost keresett délutani
és esti munkara, am csak helybeliek jelentkezését vartik. A kérelmezé a megadott telefonszamon érdeklddott, s
amikor kérdésre elmondta, hogy 43 éves, azt a tdajékoztatast kapta, hogy mar betéltotték az allast, de egyébkent
is 40 év felett nem fogadhatnak jelentkezot. Ezt kovetoen 28 éves unokahugat behivtak elbeszélgetésre.

A hatosag hianypotlas keretében felhivta a Kérelmezdt, hogy csatolja be a munkaltato megnevezését és egyéb
rendelkezésre allo adatokat (hirdetés, kivel beszélt), mivel csak abban az esetben tud eljarast inditani, ha ismert
a hatrany okozoja. A kérelmezé a felhivast dtvette, azonban a szamdra adott hataridé eredményteleniil eltelt,
annak meghosszabbitasat nem kerte.

615/2007
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Ugyszintén az eljaras megsziintetését eredményezi, ha az eljaras soran nyilatkozattételre
felhivott kérelmezo, a tényallas tisztazasahoz, illetve az érdemi dontéshez sziikséges
adatokat nem szolgaltatja, és azok mas modon nem szerezhetok be.

A kérelmezok, akik élettarsak, egy megyei onkormanyzat teriileti gyermekvédelmi kézpontjaval szemben
eloterjesztett kérelmiik szerint fogyatékossaggal élnek, az anya hallas-, az apa mozgasseriilt, egy hallassériilt
gvermekiik van. Neveldsziildi feladatok ellatasa irant kérelmiiket a torvényi szabalyozasra valo hivatkozdssal
elutasitottak. Megitélésiik szerint az elutasitas valodi indoka fogyatékossaguk volt, allapotukrol nem késziilt
orvosi vélemény, mely kimondta volna alkalmatlansdagukat, sérelmezték, hogy kornyezettanulmany sem késziilt
lakohelyiikon. A hatésag eljarast inditott az eljards ala vonttal szemben, s nyilatkozattételre szolitotta fel,
melyben a kovetkezoket adta eld az intézmény igazgatoja. Az adott évben 121 csalad jelentkezett neveldsziiloi
feladatok ellatisara, melybol 29 haztartis nem felelt meg az elhelyezési feltételeknek, a vonatkozo
jogszabalyoknak. Kérelmezok esetében a visszakiildott jelentkezési lapbol az deriilt ki, hogy nem tudnak egy
berendezett, kiilon szobat biztositani a gyermekek részére, ezért utasitottak el oket. Kerelmezdket tajékoztattak
dontésiik okarol, majd személyesen meglatogatta az igazgato a csaladot, mivel panasszal fordultak az
intézményhez. A beszélgetés alkalmaval az igazgato elnézést keért kérelmezoktdl, ha ugy érezték, hogy eljarasuk
serto volt. Megbeszélték a jelentkezési feltételeket, tovabba megegyeztek, hogy masodik gyermekiik megsziiletése
utan ujragondoljdk a neveldsziiloi jelentkezést. Az eljards ala vont nyilatkozata szerint ezt kévetden kérelmezok a
dontest tudomasul vették.

A hatoésag az eljaras ala vont nyilatkozatat megkiildte kérelmezoknek, egyuttal nyilatkozattételre és ismételt
hianypotlasra - egyebek mellet fogyatékossagukkal kapcsolatos iratok megkiildésére - hivta fel. A felhivast
atvették, a hatarido eredmenyteleniil eltelt, annak meghosszabbitasat kérelmezok nem kerték.

Az eljardst megsziintetd végzésben tajékoztatta a hatosag a kérelmezdket, hogy a sérelmezett eljards és dontés
feliilvizsgalatara, hogy az megfelel-e a vonatkozo - az elutasitasban hivatkozott - anyagi és eljardsjogi
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szabalyoknak, nem rendelkezik hataskorrel, az eljards ald vonttal szembeni panaszok vizsgalatara egyebekben
(eljarasi, tajékoztatasi hidanyossdgok) az illetékes megyei onkormanyzat, mint fenntarto jogosult feliigyeleti
jogkorében.

736/2007

A Ket. szabalyai nem tesznek kiilonbséget a kiilonbdzd pozicioju, ellenérdekelt iigyfelek
kozott, ennélfogva a hatosag eldtt folyamatban 1évo eljarasban az eljaras ala vont tigyfél
nyilatkozattételének elmaradésa is az eljaras megsziintetését eredményezhetné. Bar az Ebktv.
lehetdséget biztosit a hatdsag szamara, hogy a személyes adatokat tartalmazo nyilvantartast
vagy adatbazist szemletargyként lefoglalja, ez adott esetben a bizonyitékok korlatozott korére
szoritkozik és igy nem jelent megoldast arra, hogy a hatosag a kozigazgatasi eszkozokkel vald
kikényszeritésével szerezze be a kelld bizonyitékokat.

Ugyanakkor az Ebktv. alapjan az egyenld bandsmod megsértése megallapitdsara iranyuld
eljarasok bizonyitasi szabdlyai szerint az egyenld banasmodd kovetelményének megsértése
miatt inditott eljarasokban a sérelmet szenvedett személynek a védett tulajdonsag megléte
mellett csupan valosziniisitenie kell, hogy sérelmet, hatranyt szenvedett, mig az eljarés alé
vont személyt bizonyitdsi kotelezettség terheli arra vonatkozodan, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél altal valoszintisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenlé banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani.

A bizonyitasi eljarasok ezen szabalyaira tekintettel az eljaras ald vont passziv magatartasat, a
nyilatkozattétel elmulasztasat, vagy elmaradasat a kimentési bizonyitds korében akként kell
értékelni, hogy az eljaras ala vont e kotelezettségének nem tett eleget, masként fogalmazva
nem mentette ki magat és ez akar - adott esetben - minden tovabbi bizonyitasi cselekményt
feleslegess¢ tehet, az eljards az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
megallapitasaval zarul.

A hatosag a kérelmezo nyilatkozattételének elmulasztasa miatt 16 esetben sziintette meg az
eljarast.

A fentieken tal az eljards megsziintetését eredményezi, ha a hatosdgnak a mar megindult
eljarasban olyan elutasitdsi ok jut a tudomdsara, amely miatt a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vizsgalt idészakban csupan egy esetben fordult eld
ezen okbdl eljarast megsziintetd végzes kibocsatasara.

A Ket. szabalyai szerint az eljarast kezdeményezd iigyfél (kérelmezd) kérelmének
visszavondsa esetén a hatdsdgnak az eljarast meg kell sziintetnie, kivéve, ha az eljaras
hivatalb6l is folytathato. Ez utdbbival kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a
hivatalboli eljaras folytatasat az esetek dontd tobbségében nem tartjuk célravezetonek, hiszen
ezen eljarasokban a kérelmezd személyes kozremiikodése mas modon nem potolhato, az
emberi méltdsagot sértd, személyhez fiiz6dé tulajdonsdgok miatti hatrany vagy sérelem
okozasa esetén az eljaras hivatalbol vald folytatasdnak lehetdsége csak korlatozott korben
alkalmazhato.

A kérelem visszavonasat a kérelmezonek nem kell indokolnia, igy a legritkabb esetben jut a
hatésag tudomdsira a kérelmezok ilyen iranya dontésének konkrét, valddi indokai,
motivumai, koriilményei.

A kérelmezd szerint a munkaltatoja megsértette vele szemben az egyenlé bandasmod kovetelményét
fogyatékossaga (latassériiltsége) miatt azzal, hogy az adott tanév eredeti orarend beosztdasat megvaltoztatta és a
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tanév megkezdését koveté masodik tanitasi napon mas tandrra bizta egy olyan osztaly tanitasat, amelyet
eredetileg a kérelmezo tanitott volna.

A hatosagi eljards megindulasat kévetéen a munkaltato rendes felmonddssal megsziintette a kérelmezd
munkaviszonyat, aki keresettel kérte a munkaiigyi birosagtol a felmondas jogellenességének megallapitasat. A
hatésag ezt olyan elbzetes kérdésnek tekintette, melynek elbirdldasa nélkiil nem lehet az egyenlé bandasmod
kovetelményének megsértésérol vagy annak betartasarol megalapozottan donteni, ezért az eljardast a munkatigyi
birosag jogerdos hatarozatanak meghozataldig felfiiggesztette.

A munkaiigyi perben a birosag végzésével jovahagyta a peres felek dltal megkotott egyezséget, mely szerint a
munkaltato nem vagyoni karteritést fizet a kérelmezonek, aki ugy nyilatkozott, hogy a peresitett jogviszonybol
kifolyolag tovabbi igényt nem érvényesit az alperessel szemben.

A kérelmezd az egyezségben foglaltaknak megfeleléen kérte a hatosdagi eljards megsziintetését.

552007
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A munkaltatoval szemben eldterjesztett kérelem szerint a latasseriilt kérelmezok az ket foglalkoztato cégnel
betanitott munkat végeztek, azonban 2007. marciusaban kézos megegyezéssel hatarozott idejiivé valtoztattak a
dolgozok szerzédését. A munkaltato igérete szerint minden dolgozot tovabb foglalkoztatnak, ennek ellenére a
hatarozott id6 lejartat - a Kft. Kht-ba térténd beolvadasat - kévetben, julius 1-jétol ot dolgozot - koztiik a
Kérelmezdket - nem alkalmazott tovabb a Kht. A Kérelmezok megitélése szerint ez dsszefiiggésben volt azzal,
hogy a telephelyvezetével szemben panasszal éltek a régiovezeténél. A hatosag eljarast inditott, a Kérelmezok
azonban kérelmiiket indokolds nélkiil irasban visszavontdk.
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2007-ben 27 alkalommal kertilt sor a kérelem visszavondsa miatti eljards megsziintetésre.

Az Ebktv. rendelkezései szerint, ha valamely mas kozigazgatasi szerv elott eljaras indult, 0gy
mas kozigazgatasi szerv, igy a hatdsdg ugyanazon torvénysértés tekintetében azonos személy
ellen elkovetett torvénysértés esetén nem jarhat el. Ha ez a tény az eljardas meginditasat
kovetden jut a hatdsag tudomadsara, az eljarast iigyszintén meg kell sziintetnie.

A Ket. 21.§-4nak (6) bekezdése alapjan, ha a hatésdg megallapitja, hogy az iigyben mas
hatdsag el6tt eljaras van folyamatban, sajat eljarasat végzéssel megsziinteti.

2007-ben 1 esetben keriilt sor a megelozés szabdlyai alapjan az eljards megsziintetésére.

A kérelmezé a panaszaban azt sérelmezte, hogy a lakohelyén a telepiilési onkormdanyzatanak képviseld testiilete
a Szociadlis Iroda vezetdi dllashelyre meghirdetett palyazat elbirdldsa soran vele szemben nemi hovatartozdsa
miatt megsértette az egyenlo bandasmod kévetelmenyét azzal, hogy minden mads szempontot figyelmen kiviil
hagyva, kizarolag nemi hovatartozdsa miatt a kérelmezé mellett indulo férfi palyazot taldalta alkalmasnak az
dllashely betiltesére. Az OMMF illetékes Munkaiigyi Feliigyelosége irasban értesitette a hatosagot, hogy
kérelmezd azonos targyi panasza miatt a hatosagot megel6zoen eljarast inditott.
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Erdemi vizsgdlat nélkiili elutasitisra 2007-ben 36 esetben keriilt sor. A hatosag a beérkezett
kérelmet a Ket. 30. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil végzéssel utasitja el joghatosag
hianyaban (pl. kiilfoldi hatosag vagy unids szerv elleni panasz esetén), azonban ilyen tartalmt
kérelem 2007-ben nem érkezett a hatdsdghoz. Hataskor hidnyaban vald elutasitasnak van
helye, ha a kérelem az Ebktv. 4-5. §- aiban fel nem sorolt szerv vagy személy ellen iranyul,
illetve az Ebktv. Kkifejezetten ,kiveszi” a kotelezettek korébdl egyes kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorlo6 szervezeteket.

Az Sz-i Altaldnos Iskoldban az ott tanulé kérelmezét egy mdsik tanulé sziildje tobb iskolatarsa és tandrai eldtt
bantalmazta. A kérelmezo az tigyben feljelentést tett, ez alapjan a D-i Varosi Rendorkapitanysag gardzdasag
miatt folytatott nyomozdst. A D-i Varosi Ugyészség hatdrozataval a nyomozdst megsziintette és egyidejiileg a
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kérelmezot bantalmazo sziil6t megrovasban részesitette. Az tigyben a kérelmezd komnyii testi sértés miatti
maganinditvanyt nem terjesztett elo. A hatésaghoz érkezett kérelem szerint az iigyet a kérelmezé roma
szarmazasa miatt nem vizsgaltak ki kello részletesseggel, olyan alaposan, ahogyan azt egy nem roma
szarmazasu személy esetében tették volna. A kérelmezd panaszt jelentett be a megyei foiigyészségen, kerve a
biintetéeljaras lefolytatasat, panaszat eljuttatva a hatosaghoz, valamint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogvéda Irodahoz is.

594/2007

Az Ebktv. 15. §-anak (6) bekezdése szerint azonban a hatosdg nem vizsgalhatja az ligyészség
kozhatalmi dontéseit és intézkedéseit, igy a fenti ligyben nem rendelkezett hataskorrel.
Emellett az {igy nyilvanvaldéan nem hatosagi tigy, az Alkotmany, valamint a biintetéeljarasrol
szolo  1998. ¢évi XIX. torvény (Be.) rendelkezései szerint biintetéiigyben az
igazsagszolgaltatas a birdsagok hataskorébe tartozik, kozigazgatasi szerv (igy a hatdsag) a
blintetdjogi feleldsség megallapitasara nem jogosult, ezért a kérelmet a Ket. vonatkozo
rendelkezései alapjan is érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

Az érdemi vizsgalatok nélkiili elutasitdsok egy masik csoportjaba tartoznak azok az iigyek,
amelyekben a kérelembdl megallapithatd, hogy a jogsérelem az Ebktv. hatalyba 1épését, 2004.
januar 27-ét megeldzden kovetkezett be.

Kérelmezo egy budapesti székhelyii ondllo birosagi vegrehajto eljardsaval szembeni panasszal fordult a
hatésaghoz. A kérelem szerint a végrehajto segitéivel 2002. aprilisaban behatolt férje lakdsaba és ott arverést
tartott, mikozben ra vonatkozoan tragar kijelentéseket tett. Kérelmezo a torténtek hatasara idegosszeroppandst
kapott, majd hiaba ,,panaszkodott” kiilonbozo hivatalos helyeken, nem foglalkoztak az tigyével. A birosagi
vegrehajtasrol szolo 1994. évi LIl torvényben foglalt jogorvoslati lehetéséggel élve veégrehajtasi kifogast
terjesztett elo, amely azonban nem vezetett eredményre.
A kérelmez6 altal sérelmezett események 2002. aprilisaban torténtek, igy a hatdsag eljarast az ligyben nem
folytathatott, egyébként sem vizsgalhatja a birésagok eljarasat.
205/2006

gk

Mindazon esetekben, amikor a kérelem tartalma alapjan - a hatranyos megkiilonboztetés
kifejezett megjelolése hianydban is - az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére
lehet kovetkeztetni, a hatdsag meginditotta az eljarast.

Végzésekkel lezart ugyek megoszlasa

erdemi
vizsgalat
nélkuli
megszintetd elutasito
vegzes veégzes
°'% 49%
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Az adatok azt jelzik, hogy az iigyek egy jelent0s részében még az érdemi vizsgalatot
megelézden, vagy az eljards elsé szakaszdban megallapithatd, hogy az eljarés
lefolytatasanak akadalya van.
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5. Egyes eljarasi kérdések

A hatosag a Ket. és a rd vonatkozo kiilonods eljarési szabalyok [362/2004. (XI1.26.) Korm.
rendelet] (a tovabbiakban: R.) szabalyainak alkalmazaséaval folytatja le a vizsgalatait. Az R. a
hatdsag szamdra fészabalyként targyalas tartasat irja eld, amelyet a meghallgatandd személy,
illetéleg személyek lakohelye szerint illetékes Onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak
sz€khelyén kell foganatositani. A hatosag a tavalyi évben Osszesen 98 tdrgyaldst tartott, ebbol
27-et vidéken 71 alkalommal Budapesten. Természetesen az ismertetett adatok kozott nem
szerepelnek azok az eljardsi cselekmények, amikor a hatdésag hidnypotlas céljabol a
kérelmezoket személyesen hallgatta meg a hatosag székelyén, illetdleg a kérelmezo
lakohelyén. Nem szerepel az sem, hogy egy-egy vizsgalt ligyben a résztvevok szadma
atlagosan meghaladja a 4 f6t. De nem ritka az olyan targyalas sem, amelyen a résztvevok
szdma meghaladta a 10-12 f6t. Azt is meg kell jegyezni, hogy a vidéki targyaldsok helyszinei
az orszag legtavolabbi részein voltak, mint ahogy azt a megyei statisztika is jelzi.

A Ket. szabalyai szerint a hatésag az eljaras soran eldontenddé kérdésekben végzést bocsat ki.
Az el6zd fejezetben taglaltuk az Un. eljarast lezard (érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol,
illetve az eljaras megsziintetésérdl rendelkezd) végzéseket.

Emellett az eljaras sordn szdmos alkalommal egyes eljardsi cselekményekrél a hatosdgnak
kozbensd végzést kell hoznia, igy példaul az eljaras felfliggesztésérol, eljarasi birsag
kiszabasardl, a tani személyes adatainak zartan torténd kezelésérdl stb.

2007-ben a hatdsag Osszesen 29 kozbensd végzeést bocsatott ki, ezek koziil a legtdbb (12) az
eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezett. A felfiiggeszté végzések és a tanli adatainak zértan
torténd kezelésérdl rendelkezd végzések szama a vizsgalt idészakot megel6z6é év adataihoz
képest emelkedést mutatnak.

Az eljaras felfiiggesztésével kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a hatdsag elott
folyamatban 1év6 eljarasokban a jogszabalyokban meghatarozott felfiiggesztési okok koziil a
legtobb esetben akkor keriilt sor az eljaras felfliggesztésére, amikor az Ebktv. 15/A. §-anak
(1) bekezdése értelmében az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt a
jogsérelmet szenvedett fél birosag elott eljarast inditott, és e tényrdl a hatdsdg tudomast
szerzett. Mas esetekben a felek kozott folyamatban 1évé munkaiigyi jogvita eldontése
(munkaviszony jogellenes megsziintetése) miatt peres eljaras volt folyamatban, és az eljaras
felfliggesztését az indokolta, hogy a hatosag eldtt folyamatban 1évé iigy eldontése a
valamely fél, vagy a felek kozos kérelmére egy alkalommal a hatdsag az eljarast felfliggessze.
A hatosag 3 alkalommal a felek jovobeni megegyezését célzd egyeztetés idOtartamara ezen
okbdl fliggesztette fel az elétte folyamatban 1évo eljarast.

A tavalyi évben emelkedett azon iigyek szama, amelyben a kérelmezd, illetve a tanuk nem
kivantak kilétiiket felfedni. Ez az tigyfél (kérelmezd) vonatkozasaban a Ket.-ben szabalyozott
feltételek fennalldsa mellett is értelemszeriien csak olyan iigyekben kivitelezhetd, amikor az
ellenérdekli felek példaul nem egy munkahelyen dolgoznak. A tanik szamdara azonban
minden esetben tudja biztositani a személyes adatok zart kezelését.
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Kozbenso6 végzések
14
12
10
8
6
4
2
0 T T T T
eljaras tanu adatainak targyalas végrehajtas részletfizetés szakérté ugyfel irat-
felfiggesztése zart kezelése mell6zése elrendelése  engedélyezése kirendelésének  betekintési
Visszawonasa joganak
kizarasa

Birosagi dontések elemzése

A hatosag fennallasa 6ta (2005. februar 1.), 6sszesen 542 érdemi hatarozatot hozott. Ebbdl ez
1daig 60 hatarozat ellen ¢€ltek keresettel a birésaghoz. Folyamatban 1év6 birdsagi ligyek szama
13.

A befejezett 47 ligyben 2 esetben adott helyt jogerdsen a birdsag a hatdrozatot megtamado fél
kérelmének, 5 esetben pedig a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és a hatdsagot 0j eljarés
lefolytatasara kotelezte. 40 ligyben osztotta a birdsag a hatosag allaspontjat és a kereseteket
elutasitotta. Ez kozel 90 %-os eredményességet mutat. Ez azért is jelentds, mert a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak fogalma és ennek eljarasi szabalyai, 0jszeriick a magyarorszagi
itélkezési gyakorlatban is. A tavalyi évben 18, a hatosag hatdrozata ellen benytjtott kereset
alapjan indult birosag eldtti eljaras fejez6dott be. 2007-ben az eredményességiink 99 %-os
volt, mert csak egy esetben rendelt el a Févarosi Birdsag 0j eljarast, mig 17 ligyben osztotta a
hatosag allaspontjat.

Az egyik kisvaros roma kisebbségi onkormanyzata javasolta, hogy jojjon létre kiilon bizottsagként egy etnikai
bizottsag is. Az onkormanyzat testiilete elfogadta a javaslatot, de addig és ugy iranyitotta a polgarmester az
esemeényeket, hogy megalakult a bizottsag, de annak egyetlen roma tagja sem lett. A hatosag elmarasztalta a
hatranyos megkiilonboztetés miatt az 6nkormdnyzatot, amely keresettel élt a hatarozat ellen. A Fovarosi Birosag
osztotta az onkormanyzat dllaspontjat és a hatosag hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte. A hatosag az itélet ellen
- rendkiviili jogorvoslat keretében - a Legfelsébb Birosaghoz fordult, amely részben megvaltoztatta az 1. foku
itéletet és megallapitotta azt, hogy a varosban élé romdkkal szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott
az onkormanyzat azzal, hogy az Etnikai Bizottsagnak egyetlen tagja sem roma, nem tartozik az etnikai
kisebbséghe:.

337/2007

skesksk

Egy vak, kilenc éves kislany a szakérté bizottsag véleménye szerint integraltan oktathato. A lakoteriiletéhez
tartozo iskola elutasitotta a gyermek beiskoldzasadt azzal, hogy nincsenek meg az oktatas feltételei,vagyis Braille-
gép, tankonyvek és pedagogus sincs olyan, aki ezeket hasznalni tudna. A sziilok ezért naponta tobb mint 40 km-
re lévo telepiilés iskolajaba utaztattik a kislanyt, (oda-vissza 84 km), ahol integralt oktatasban részesiilt, vagyis
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lato gyerekekkel egyiitt tanult. A sziiloket ez az utazgatds anyagilag és idegileg is megviselte. A hatosaghoz
fordultak, s a hatésag egy teljes korii bizonyitdsi eljdrds utan kotelezte az iskolat fenntarto telepiilési
onkormadnyzatot, hogy teremtse meg a kivetkezd tanévre az integralt oktatds feltételeit. Az Onkormdnyzati
Szovetség birosag elott tamadta meg a hatarozatot, azonban a birosag a hatosag allaspontjat osztva, a keresetet
elutasitotta. 1dokozben sajtonyilvanossagot is kapott az iigy, ennek, valamint a dontéseknek a hatasara ket
tehetos ember is jelentkezett és egy-egy Braille-gépet ajandékoztak részben a gyereknek, részben az iskolanak. A
kévetkez6 dnkormanyzati valasztasokon vyj testiilet, és uj polgarmester keriilt a telepiilés élére, aki a sajtohoz, és
a hatosaghoz is eljuttatott nyilatkozataban kijelentette, hogy minden vonatkozdasban teljesitik a hatosag
hatdrozataban foglaltakat.

17/2006

A fenti néhéany eset, illetve dontés talan érzékelteti azokat a folyamatokat, amelyek a hatosag
létrehozasaval kezdddtek meg €s a diszkriminacid visszaszoritasat szolgaljak.

A 2007. évben befejezett birdsagi ligyek megoszlasa védett tulajdonsag szerint:

Fogyatékossag miatt 6 gy
Anyasag (terhesség) miatt: 2 ugy
Nemzeti €s etnikai hovatartozas

miatt: 3 ugy
Egyéb helyzet miatt: 3 gy
Eletkor miatt: 2 ugy
Egyenl6é munkéért, egyenld bér miatt: 1 igy
Szexualis orientaltsdg miatt: 1 igy

Tarsszervek altal az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt lefolytatott
vizsgalatok

Az Ebktv. szerint az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatti eljarast mas
kozigazgatasi hatdsag is lefolytathatja.

A hatosag 2008. januarjaban tajékoztatast kért a tarsszervektdl, hogy hany ligyben folytattak
vizsgélatot 2007-ben az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatban, s
azok hogyan zarultak.

Az Egészségbiztositasi Feliigyeletnél 2007-ben 1 esetben indult eljards. A panasszal érintett
Orszagos Munkahigiénés ¢és Foglalkozas-egészségligyi Intézet nem rendelkezett
finanszirozasi szerzodéssel, hataskor hidnya miatt az eljarast meg kellett sziintetni.

Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeloségnél 2007-ben 3 esetben a
munkaiigyi ellendrzés soran a munkaadoval szemben kellett intézkedni, mert 25
munkavallalot érintéen megsértették az egyenld bandsmod kovetelményét: egy vizsgalat
figyelmeztetéssel, kettd munkaiigyi birsaggal zarult (legmagasabb 06sszeg: 500.000 forint
volt).

Az Oktatasi Hivatal 2007-ben 11 esetben inditott hatdsagi ellendrzést, ebbdl 6 esetben
feliigyeleti birsag kiszabasaval, 5 esetben figyelemfelhivéssal zarult az tigy.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag tajékoztatasa szerint 2007-ben 4 kérelem érkezett a
targykorben, ebbdl egyet a hatdsag tett at egy kozszolgaltatd szamlazasi gyakorlataval
kapcsolatban. 3 iligy a hatdsadghoz keriilt attételre.
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Mivel az Ebktv. szerint a hatosag hivatalbol csak az ott meghatarozott szervekkel (allam,
onkorményzatok, hatosagok és rendvédelmi szervek) szemben indithat vizsgalatot, ezért az
Oktatasi ¢s Kulturalis Minisztériummal tortént egyeztetés soran az a megallapodas sziiletett,
hogy ha a hataskoriinkbe tartozo szervezetek komplex ellendrzését tervezik, akkor a hatosag
szakértdt delegal munkatarsai koziil a munkacsoportba. Egyéb esetekben negyedévente
kolcsonos tajékoztatasra keriil sor az ellendrzések, vizsgalatok tapasztalatairol.

Mas kozigazgatasi szervek (az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeldség, a
fogyasztovédelmi feliigyeldségek, Oktatasi Hivatal, Egészségbiztositasi Feliigyelet) agazati
jogszabalyok altal megszabott szlik korben vizsgalodnak, sem a hazai sem a nemzetkdzi
egyenld banasmodot érintd itélkezési gyakorlat nyomon kovetése nem feladatuk.
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6. Hatosagi nyilvantartasok
Rendezett munkaiigyi kapcsolatok

2006. januar 1-jén hatalyba lépett az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. torvény
(Aht.) 15. §-anak modositasa, amely akként rendelkezett, hogy a kozponti koltségvetésbdl és
az elkiilonitett allami pénzalapokbol a 13/A. § (4)-(5) bekezdésében foglalt feltételeken
tulmenden akkor nyujthatd tdmogatas, ha a tdmogatas iranti kérelem benytjtdja megfelel a
rendezett munkaiigyi kapcsolatok e torvényben meghatarozott kovetelményének.

E rendelkezést tobb moddositas kovette (errél a 2006. évi jelentésben részletesen szdmot
adtunk), mely a kordbbi eljarast egyszeriisitve gy rendelkezett, hogy a hatésagok a
hataskoriikbe tartozd ellendrzések soran megallapitott jogsértésekrdl nyilvantartast
vezessenek. E nyilvantartdsok egyes adatai a torvény hatalybalépését kovetd harmincadik
napon keriilnek nyilvanossagra, mely alapjan az allami tamogatast nyujtdo szervek, illetve
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdk kozvetleniil képesek a tdmogatés igényldje, illetve az
ajanlattevo tekintetében a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményét ellendrizni.

Ennek megfelelden a hatosadg - az altala vezetett nyilvantartds adatai alapjan - az egyenld
banasmod kovetelményével Osszefliggésben, a foglalkoztatés teriiletén 6t éven beliil jogsértést
elkovetd, birsaggal sujtott munkaltatok nevét, székhelyét, adészamat, az elkdvetett jogsértés
megnevezeését és az alkalmazott jogkdvetkezményt, a hatarozat keltét és végrehajthatova
valasanak napjat a honlapjan torténd kozzeététel utjan nyilvanossagra hozza.

A hatésdg az adatokat a 2006. januar 1-jét kovetden elkovetett, jogerds és végrehajthatd
hatarozattal, birsaggal sujtott jogsértésekre vonatkozoan hozza rendszeresen nyilvanossagra.
A beszamolas idépontjaig 10 munkaltatd adatai keriiltek ki a honlapra a jelzett okok miatt.

Hatosagi bizonyitvanyok

A hatésag a fentebb ismertetetteken tul tovabbra is hatdsagi bizonyitvanyt allit ki a
megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztaté munkaltatok akkreditacidjanak,
tovabba az akkreditalt munkaltatok ellendrzésének szabalyairol szold 176/2005. (IX. 2.)
Korm. rendelet, valamint a rehabilitdcios akkreditacids eljards és kovetelményrendszer
szabalyairdl szol6 14/2005. (IX. 2.) FMM rendelet 8. §-a (3) bekezdésének h) pontja alapjan a
megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatok szamara,
amelyeknek az akkreditacids tanusitvany iranti kérelemhez csatolniuk kell a hatdsag
igazolasat arrdl, hogy a kérelem benyujtasat megeldzo féléven beliil a munkaltatoval szemben
a foglalkoztatas teriiletén az egyenld banasmod megsértését a hatésag nem allapitotta meg.

2007-ben 06sszesen 1172 db, a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményének valo
megfelelést igazold, valamint a rehabilitacids tantsitvany kiaddsa iranti eljarashoz sziikséges
hat6sagi bizonyitvany kiadasara keriilt sor.
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ITI. Az Egyenl6é Banasmod Tanacsado Testiilet tevékenysége

Az Ebktv. rendelkezik arr6l, hogy a hatosag feladatait az Egyenld Bandsmod Tanacsado
Testiilettel (Testiilet) egylittmiikddve latja el. A Testiilet hat tagja a torvény rendelkezésének
megfelelden az emberi jogok védelme és az egyenld bandsmod kovetelményének
érvényesitése teriiletén kiemelkedd tapasztalatokkal rendelkezd személy. A Testiilet tagjai
soraban tobb valtozas volt, dr. Majtényi Laszl6 utan dr. Kallai Ernd kertilt a Testiiletbe,
majd kisebbségi biztossa valasztisat és lemondasat kovetéen dr. Somody Bernadette
egyetemi oktatd kapott felkérést.

A Testiilet rendszeresen, eldre meghatarozott munkaterv szerint iilésezik. A munkatervi
feladatok meghatarozasanal figyelembe vették a hatosdg javaslatait, azokat a problémaékat,
amelyek a hatosaghoz érkezett ligyek kapcsan felvetddtek. A Testiilet az elmult évben 6
alkalommal tartott {ilést.

Attekintették és aktualizaltik az tgyrendjiiket, megvitattak az Ebktv. és a végrehajtasara
kiadott kormanyrendelet modositasi javaslatait, véleményezték az EBH Kormany elé
terjesztendd 2006. évi tevékenységérdl szold beszamolot, targyaltdk a roma gyermekek
regisztralt  partnerkapcsolat  kérdéskorével  foglalkozd  jogalkotasi  folyamatban.
Megtargyaltdk az EBH altal folytatott birsagpolitikai gyakorlatot, a Fot. modositasanak
megfelelden napirendre tlizték az akadalymentesitéssel kapcsolatos kordbban hozott
allasfoglalasuk feliilvizsgélatat, az Ebktv. modositasat kovetden feliilvizsgaltak a hatosagi
eljarasban alkalmazott bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kapcsolatos kordbbi
allasfoglalasukat, elkészitették az egyenld értékli munkaért egyenld bér elvérdl szold
allasfoglalas tervezetet, valamint a megtorlas fogalomkorérdl szolo allasfoglalas tervezetét.
Véglegesitették az allasinterjun felteheté munkaltatéi kérdésekrdl szold allasfoglalast,
valamint az egyenlé banasméd kovetelményérdl a kdzoktatasban cimi allasfoglalasukat.

Az Egyenld Bandsmod Tandcsado Testiilet
1/2007. TT. sz. allasfoglalasa
az allasinterjun felteheté munkaltatdi kérdésekrol

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) tiltja a kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés alkalmazasat
a foglalkoztatasi, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitését megeldzo, azt
elosegitd eljarassal Osszefliggd rendelkezések alkalmazasakor. Mivel nem adhatd kimeritd
felsorolas, ezért az eset Osszes koriilménye alapjan lehet megitélni, hogy az allasinterjuk soran
a munkaltatd altal feltett mely kérdések eredményezhetnek kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést.

P¢ldalozo  jelleggel kimondhaté, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
eredményezhetnek kiilonosen a maganéletre, parkapcsolatra, csaladi életre, tervezett
gyermekvallalasra, szexualis szokasokra, lakohelyre, szirmazasra, vallasi vagy politikai
meggyo6zodésre, politikai események megitélésére, vagyoni helyzetre, egészségi allapotra
vonatkozo kérdések. Barmely munkaltatd mentesiilhet a felelosség alol a 22. § a) pontja
alapjan, ha az éallasinterjun elhangzott kérdés a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, és az alkalmazasnal szdmba vehetd 1ényeges €s jogszeri feltételre vonatkozik.
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Az Egyenlo Bandsmod Tanacsado Testiilet
2/2007. (III. 23.) TT sz. allasfoglalasa

Az egyenl6 banasmod kovetelményérdl a kdzoktatasban

Az etnikai alapu iskolai szegregaciot nem csupan a tényleges, hanem a jogsértoé altal
feltételezett etnikai hovatartozas alapjan is el lehet szenvedni. A szegregacio
megvalésulasanak nem feltétele az elkiilonitett csoporttal szembeni hatrany, csupan a
torvényben meg nem engedett elkiilonités. A jogellenesen elkiilonitett oktatas még abban
az esetben is jogszeriitlen, ha teljes mértékben azonos feltételek biztositasaval torténik.
A jogellenes elkiilonités minden aktivitast nélkiilozo fenntartasa is megvalosithatja a
jogsértést.

Az etnikai szegregacid esetén csupan akkor fogadhatd el az eljaras ald vont kimentési
bizonyitasa, ha megallapithat6, hogy az etnikai kisebbségi oktatast jogszeriien szervezte meg,
az abban valo részvétel onkéntes, az oktatds szinvonala a tobbségi gyerekek oktatdsanak
szinvonal4tol nem alacsonyabb, és az etnikai kisebbségi oktatas célja és tanrendje is indokolja
az elkiilonitést.
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IV. Egyiittmiikodés a tarsadalmi és érdek-képviseleti, valamint az allami
szervekkel, kozvélemény tajékoztatasa és ligyfélfogadasi tevékenység

Az Ebktv. 14. §-a (1) bekezdésének e) és f) pontja a hatésadg kotelezettségévé teszi, hogy
feladatainak ellatdsa soran mikodjék egylitt a tarsadalmi €s érdek-képviseleti szervezetekkel,
az érintett allami szervekkel, valamint, hogy rendszeresen tdjékoztassa a kozvéleményt és a
Kormanyt az egyenld banasmod érvényesiilésével kapcsolatos helyzetrdl.

A tajékoztatas egyik kiemelten fontos eszkoze a hatésag honlapja, melynek elérhetdsége:
www.egyenlobanasmod.hu. A honlap kénnyen kezelhetd, gy a gyengén latok, mint a vak
emberek szamara is hozzaférhet6. A honlapon minden, a hatésdg miikddésére vonatkozd
informaci6é megtalalhato, a civil és tarsadalmi szervekkel tortént talalkozokrol, a nemzetkozi
kapcsolatokrol, az eljarasok jellemzo6irdl, valamint a vizsgalt tigyekrdl ,,jogesetek” cimszé
alatt 6sszefoglalok olvashatok mar angol nyelven is. A hatdsag 22 esetben ¢élt a hatarozata
honlapon torténd nyilvanossagra hozatalaval mint szankcioval . Erre 2006-ban 10 esetben,
2005-ben 5 esetben keriilt sor. Rendszeres tdjékoztatds olvashaté a Tanéacsadd Testiilet
iiléseirdl, allasfoglalasai kozzétételre keriiltek. A Testiilet 2007-ben 6 iilést tartott és 2
allasfoglalast véglegesitett. A  honlapot 2007-ben 63.000 érdeklédé latogatta,
tapasztalataink szerint az emberi jogokkal foglalkoz6é tudoményos intézmények, kutatok
publikécidikhoz sokat meritenek a kozzétett jogesetekbdl. Meg kell emliteni, hogy a hatdsag
2007. februarjatol a hivatalos honlap mellett www.antidiszko.hu névvel egy kozérthetd, a
diszkriminacié fajtait karikatarakkal is bemutatdé masik honlapot hozott létre, valamint a
hat6sag rendszeresen hirlevelet bocsat ki, mely 4-5000 cimzetthez jut el.

A hatoésag a szilk szakmai feladatain tilmenden 161 esetben tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének a sajtonyilvanossagon keresztiil, radio, televizid és irott sajté forméjaban.

A hatésag vezetdi és munkatarsai 2007-ben 179 esetben vettek részt konferencidkon, illetve
tartottak el6adasokat. 2006-ban ez a szam 73 volt. A rendezvényeken vald kirivoan magas
részvétel annak koszonhetd, hogy 2007 az Egyenld Esélyek Eve volt az Eurdpai Unidban, s az
orszag minden teriiletén szdmos rendezvényre keriilt sor, amelyekre a hatdsdg rendre
meghivast, felkérést kapott. Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy a hatosdg 9 jogasza
részére ez rendkiviili megterhelést jelentett, mikozben az egyedi tligyek vizsgélata prioritast
¢lvezett. Sor keriilt sajat kezdeményezésre is a civil szervezetekkel vald taldlkozasra, valamint
2 alkalommal hivtuk meg tanacskozasra az érdekvédelmi szervezeteket és a szovetségek
képvisel6it, amikor is behatoan foglalkoztak a hatdésag munkéjaval, megvitattdk a civil
szervezetek és az érdekképviseleti szervek altal felvetett problémakat, konkrét jogeseteket
ismertettek. E taldlkozasok legfobb célja, hogy 6sztondzze e szervezeteket arra, hogy €ljenek
a torvényben biztositott képviseleti, kozérdekli igényérvényesitési jogosultsagukkal. A
hatosag 70-75 civil szervezettel tart folyamatosan kapcsolatot.

A kiilonb6z6 konferencidk, eldadasok koziil az alabbiakat emlitjiik meg a kovetkezoket:
Esélyek Héza; Civil konferencia a Kossuth klubban; Roma Polgarjogi Alapitvany; Nok a
Holnapért Alapitvany altal rendezett ,,Egyenld munkéért egyenld bért” konferencia; ,,2007.
Egyenld Esélyek Mindenki Szaméarasok Eurdpai Ev” rendezvényei; Fiatalok az Emberi
Jogokért Alapitvany; Regiondlis képzéseken vald részvétel mind a 7 régioban; MEOSZ
rendezvényei; 1V. Kozigazgatdsi Szakmai Ifjisagi Napok rendezvény; Mediatorok
tandcskozasa; Ec-Pec Alapitvany altal rendezett ,,Integracido az oktatasban™ c. nemzetkozi
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konferencia; N6k és Férfiak, EFOESZ konferencia; Magyar N&i Karrierfejlesztési Szovetség;
Parlamenti beszélgetés ,,Kvotand” cimmel.

A hatosag elnokét kérte fel a Magyar No6i Karrierfejlesztési Szovetség a ,,Legjobb No6i
Munkahely” Dij biralé bizottsdganak elnokévé.

A hat6sag hataskorérol, eljarasi rendjérél kozérthetd tdjékoztatdo késziilt magyar és angol
nyelven civil szervezetek, a minisztériumok iigyfélszolgalatai, valamint a munkaiigyi
kozpontok szdmara. Ebben az évben keriilt sor a Tanacsadd Testiilet szakmai és anyagi
tamogatasaval egy masik tdjékoztatd kiadasara ,,Diszkriminacid miatt nem kap munkat?”
cimmel, melyet valamennyi munkaiigyi kozpontba eljuttatottunk.

A hatosag hetente egy alkalommal, hétfon 14 és 17 ora kozott tartott ligyfélfogadast. Egy
alkalommal 5-6 ligyfelet tudtak fogadni. Az igény joval nagyobb lenne, de a hatdésag kis
létszamara tekintettel a fogadasi idot nem sikeriilt meghosszabbitani.

A személyes megjelenésen kiviil nagyon sok volt - napi 20-25 - a telefonon torténd
informaciokérés, mely 5-6 jogasz munkatars kozott oszlott meg. A munkatdrsak minden
megkotottség nélkiil, telefonon folyamatosan az tigyfelek rendelkezésére allnak.

A hatosag volt a kedvezményezettje az ,, Egyenld banasmod elvének érvényesitése és az anti-
diszkrimindcios torvény végrehajtasanak elosegitése” cimii Twinning Light Programnak.

A projekt célja az anti-diszkrimindcios torvény végrehajtasanak eldsegitése, az Europai Unid
iranyelveinek a gyakorlatba vald Atiiltetése, a megfeleld intézmények és kormanyzati
stratégiak, valamint egyiittmiikodési halozatok kialakitasaval, az Egyenlé Banasmod Hatosag
intézményfejlesztése révén. A Program végrehajtdsat bonyolitd szervezet a Ludwig
Boltzmann Emberi Jogi Intézet (Bécs).

A Twinning Light program 9 honapig, 2006. december 1-jét61 2007 augusztus 31-ig tartott, s
az alabbi tevékenységeket foglalta magaban:

Az EBH tevékenységének értékelése,

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag stratégiajanak kialakitasa,
Anti-diszkriminacios kézikonyv elkészitése,

Képzések.

A fenti programokba 0Osszesen 60 {6 kapcsolodott be, valamennyi, a hatosaggal
munkakapcsolatban allo tarsszervezet képviseldje részt vett a kiilonbozé helyszineken
megtartott  képzéseken, work-shopokon ¢és tanulmanyutakon (fogyasztévédelem,
munkavédelem, gyermek-és betegjogi képviselok, a szocialis minisztérium munkatérsai, az
Orszagos Renddrkapitanysadg képvisel6i). A hatosdg munkatarsaitél a programban valo
részvétel 60 teljes munkanapot vett igénybe.

A program eredményeit bemutatdé minden dokumentum olvashat6 a hatdsag honlapjan.

A hatosag kapcsolata az Orszaggytiléssel

A hatosag feliigyeletét ellatod szocialis és munkaiigyi miniszter parlamenti munkajat a hatosag
a tarca Parlamenti Titkarsagaval torténd egyiittmiikodés keretében segiti, az egyenld
banasmoddot érintd parlamenti napirendekhez készitett részanyagokkal. A hatosag azonban
szamos esetben kozvetleniil kap meghivast a kiilonb6z6 bizottsagok, albizottsagok altal
targyalt napirendekhez. 2007-ben az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag és
"A nok és férfiak tarsadalmi esélyegyenlosége” albizottsag iilésein dsszesen hat alkalommal, a
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Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Bizottsag és "Diszkrimindacio a foglalkoztatisban" albizottsag
iilésein négy alkalommal vettiink részt.

A hatosag rendszeres résztvevdje a dr. Lévay Katalin Eurdpai Unios képvisel6 altal szervezett
Nyilt Parlamenti Meghallgatasoknak.
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V. Nemzetkozi tevékenység

A hatosag nemzetk6zi kapcsolatai 2007-ben tovabb bdviiltek. Azaltal, hogy mar az Equinet
teljes jogl tagjaként vesziink részt a halozat munkajaban, egyre tobb véleménykérés,
meghivas érkezik, és egyre tobb, a haldzatba Gjonnan belépd, addig megfigyeldi statuszban
1évé  szervezetektdl érkezett megkeresés a hatdsaghoz, érdeklddve jogi statuszarol,
hataskorérol, fliggetlenségérdl, a diszkriminacio teriiletén megszerzett eddigi tapasztalatairol.

Az Equinet 2007. februar 26-28-a kozott Doornban megtartott évi rendes kozgyiilésén
dontés sziiletett arrdl, hogy az Equinet tagjai, igy a hatosag is 2007-re évi 1000 EUR tagdijat
fizetnek, fliggetleniil a szervezetiik nagysagatol és anyagi lehetdségétol, koltségvetésétol.

A tagdij lehetOséget biztosit a halozat tagjainak arra, hogy az Equinet altal szervezett évi két
tréningen téritésmentesen részt vegyenek ¢és hasznaljdk a halozat altal kiépitett
informéciocsere rendszert.

Mivel az évi 1000 EUR korantsem fedezi a halozat koltségvetését, ahhoz a tagoknak szellemi
tékével (staff-time) sziikséges hozzajarulniuk, amely 2007-ben a hatésag vonatkozasaban, 16
munkanapban volt megallapitva. A szellemi munka nemcsak a halézat informacidcsere
rendszerén keresztiil, tehat e-mailben torténd tapasztalatcserét, esetmegoldast, kérdéivekre
torténd valaszadast stb. jelenti, hanem az Equinet 5 munkacsoportjaban €s az évi két tréningen
torténd aktiv részvételt is, amely utazassal jar, s egy-egy alkalommal heti 2-3 napot is igénybe
Vesz.

Az éves kozgyiilésen sziiletett dontés arrol, hogy az Equinetet sziikséges atalakitani és
megteremteni a jogi személy statuszat azért, hogy palyazhasson Eurdpai Unids forrasokra.
Ennek keretében a jovoben egy Briisszeli sz€khelyl és jogi személyként mikodo, kozhaszna
szervezetet hoztak 1étre (Association without lucrative purpose), az linnepélyes bejelentése
ennek 2007. november 28-an volt Briisszelben, amelyre a hatosag is meghivast kapott.

Az Equinet tagjai dontottek arrol is, hogy a szervezet évente készitsen jelentést, melyet az EU
Bizottsaganak is megkiildenének. A jelentés egy rovid dokumentum lesz arrél, hogy milyen
munkat végzett adott évben a szervezet, és mik a tervei, stratégaja a jovo évre. A jelentésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szélesebb kdzonség is megismerje. Az éves jelentés
elkészitésében a hatdsag is kozremiikodott, €s 2007 végén irasban, tevékenységekre lebontva,
munkaordkra elszdmolva szamolt be a szervezetnek a haléozat munkéjdban vald
kozremiikddésérol.

A hatosag mar masodik alkalommal kapott meghivast az ECRI Strasbourgi szeminariumara,
amelyet 2007. februar 22-23-4n tartottak. A szemindrium témdja a nemzeti specialis
hatésagok szerepe a pozitiv intézkedések megtétele érdekében a rasszizmus és
idegenellenesség elleni kiizdelem teriiletein volt.

A szemindriumon sz6 volt a pozitiv intézkedések vagy pozitiv megerdsitések (angolul

crer

valamennyi résztvevo egyetértett abban, hogy a ,,pozitiv diszkriminacio” kifejezést szamiizni
kell mind a jogi, mind a koznyelvbdl, hiszen a megfogalmazas félreérthetd és megtéveszto.

A 2000/43/EC iranyelvben a pozitiv intézkedésekrél minddsszesen annyi szol, hogy ennek
keretében olyan specialis intézkedéseket kell megtenni az irdnyelv altal kotelezetteknek,
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amelyek megeldzik, vagy kompenzaljdk a faji illetve etnikai kisebbséghez tartozokat e
tulajdonsaguk miatt ért hatranyok miatt.

Az ECRI munkgjdban a hatésdg mas modon is részt vett a 2007-es évben. A testiilet
megkiildte véleményezésre a 11. szaml altalanos ajanlds-tervezetét a rasszizmus és faji
diszkriminacié elleni kiizdelem a renddrségi politikaban témaval kapcsolatban, amelyre a
hatdsadg megtette észrevételeit.

Aprilis 11-12-én a hatésdg munkatirsa részt vett Bukarestben az Equinet regionalis
tanacskozasan, amelyet a roman Diszkriminacié Elleni Kiizdelemért Felel6s Nemzeti Tandcs
(NCCD) kezdeményezett, figyelemmel az Equinet ajanldsira, mely szerint tamogatja a
partnerek kozelebbi egyiittmiitkodését, és a tagok szamara hasznos anyagok elkészitését, a jo
gyakorlatok bemutatasat és a tapasztalatcserét.

A tandcskozas célja az Equinet tagok kozép-kelet eurdpai halozatanak el6készitése, e targykor
f6 kihivasainak, valamint a partnerek elvarasainak feltérképezése volt. A konferenciara
meghivot kaptak az Equinet bolgar, cseh, észt, gérdg, magyar, lett, litvan, szlovak, szlovén
tagjai, illetve megfigyeloként az osztrak, német, francia €s olasz tagszervezetek képviseloi.

2007. aprilis 23-25 kozott a hatosdg munkatarsai részt vettek Rémaban az Europai
Bizottsagnak az Egyenlo Esélyekért és Jogokért Olasz Ugyosztallyal kozosen szervezett
konferenciajan.

A konferencia targya: a pozitiv intézkedések szerepe, és a bevezetésiikhoz sziikséges jogi
eszk0zOk, tapasztalatcsere a résztvevok kozott a pozitiv intézkedések koncepcidjanak
felismerése a Faji Irdnyelv és a Foglalkoztatasi keretiranyelv rendelkezései kozott.

A konferencian valamennyi EU tagallam képviseltette magat. A szervezdk neves eldadokat,
egyetemi tandrokat, vallalatvezetOket, kozigazgatasi szakembereket, gyakorld jogészokat,
igyvédeket, médiaszakembereket hivtak meg.

A konferencidn nemcsak kozigazgatasi szervezetek képviseltették magukat, hanem a
maganszféra és civil szervezetek képviseldi is jelen voltak, elobbiek beszamoltak arrdl, hogy
milyen modon kell lezajlania egy munkaerd toborzasnak ugy, hogy az alulreprezentalt
csoportokbol is keriiljon kivéalasztdsra munkaerd, milyen szerepet kell, hogy betdltsenek a
civil szervezetek a romdkkal torténd egyiittmiikddés soran, hogyan segithetnek a pozitiv
intézkedések a rendérség munkajaban, miként jarulnak hozza a renddrség altal védendd
kozosségek nagyobb Osszetartozasahoz.

A plendris ilés utan munkacsoportok alakultak, a hatosdg munkatéarsai a masodik szekcidoban
vettek részt, amely a foglalkoztatas teriiletérdl hozott példakat a pozitiv intézkedésekre, a
kozbeszerzési eljarasok soran alkalmazhato intézkedéseket mutatta be.

A konferencia nemcsak egyfajta multba torténd visszatekintés volt, hanem hasznos
tajékoztatassal szolgalta arra nézve is, hogy a pozitiv intézkedéseknek milyen jovObeni
szerepet kell betdltenitik.
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A hatésag els6 alkalommal kapott meghivast az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatassal,
Szocialis Ugyekkel ¢és Esélyegyenloséggel foglalkozo Altalanos Igazgatdsaga altal
Briisszelben 2007. szeptember 6-7-én rendezett konferenciara.

A Bizottsag fenti Igazgatdsaga, (tovabbiakban DG) 2006. decemberében tartotta elsd iilését az
altala tortént kezdeményezésre megalakult Nemi Diszkriminaciéval Foglalkozé Halozat
tagjainak részvételével. A DG képviseletében elnokld Belinda Pyke tdjékoztatta a
megjelenteket, hogy hamarosan honlappal is fog rendelkezni a Halozat, €s tervezik jovore egy
olyan hirlevél megjelentetését, amelyben a tagéllamok beszamolhatnak a nemi diszkriminaciod
teriiletérdl eléforduld esetekkel, az egyenld bandsmod testiiletek ismertethetik a témaval
kapcsolatban sziiletett dontéseiket, tehat ez is - hasonldan a honlaphoz - tapasztalatcserét fog
lehet6vé tenni az egyes szervezetek kozott a Bizottsag kozremukodésével.

A konferencia elndke tajékoztatott arrdl, hogy a sziildi szabadsag jogat szeretnék a jovoben
kiterjeszteni az Orokbefogadd sziilokre is, err6l ugyanis jelenleg nincs rendelkezés az
iranyelvben. A tagallamoknak a sziil6i szabadsag jogat mindkét nem vonatkozasaban lehetové
kell tenniiik nemzeti torvényhozasukban. A Bizottsag tervezi, hogy az onfoglalkoztatasrol
sz0l0 iranyelvet - amely jelenlegi szovegében nem tartalmazza megfeleld mértéki és erdsségi
kotelezettségek bevezetését a tagallamok szamara - a jovOben feliilvizsgaljak

A Halozat évente két konferenciat tervez, 2008-ban a f6 téma az egyenld értékii munkaért
egyenld bér elve ¢és a férfiak és nok bérezése kozotti kiilonbség (pay gap) lesz.

Az Eurépai Parlament és az Europai Bizottsag altal az Egyenlé Esélyek Mindenkinek
Eurépai Ev konferencidjara 2007. oktober 11-12-én keriilt sor Briisszelben. A
konferencia témdja a parbeszéd eldmozditdsa a civil tarsadalom és az Eurdpai Unid
intézményei kozott, a mar 1étezd antidiszkriminaciés jogszabalyok és politikak
vonatkozasdban. A konferenciara meghivast kaptak az esélyegyenldséggel és egyenld
banasmoddal foglalkozd testiiletek, a civil szervezetek, az EP témaval foglalkozo tagjai,
jogtudosok, és mindazok, akik feladata kozott szerepel az EU-n beliil a diszkriminacioval
szembeni kiizdelem.

A konferencia az Amszterdami Szerzddés 13. cikkelyében foglaltakra Osszpontositott,
azokat az 0j kezdeményezéseket, amelyek a munkaerdpiacon kiviili teriileteken is célul tiizik
ki a nemi alapon, valldsi és hitbeli meggy6zddésen, fogyatékossdgon, életkoron vagy
szexualis orientacion alapuld diszkriminéci6 elleni kiizdelmet. A 2007. jalius 4-én bejelentett
uj antidiszkriminacids intézkedésekkel kapcsolatban széleskorti konzultacid torténik oktober
15-én, amelynek egyfajta eldzetese volt az oktdber 11-12-i konferencia.

A konferencia keretében miihelyprogramok is voltak harom témaval kapcsolatban. A hatosag
részérdl Kosané Kovacs Magda EP képviseld asszony altal elnokolt workshopban vettiink
részt, amelynek témdaja , a diszkrimindcio bizonyitasa az oktatasban és a szocidlis
védelemben” volt.

2007. november 27-én a hatosag két tagja részt vett Briisszelben, az Equinet altal szervezett
tinnepélyes konferencian, amely abbol az alkalombol keriilt megrendezésre, hogy a halozat
jogi személyiségként - belga torvények szerint bejegyzett non-profit szervezetként -
folytathatja tovabb miikddését.
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A megnyito linnepségen részt vett Nikolaus van der Pas az Europai Bizottsag Foglalkoztatési,
Szocialis iigyek és EsélyegyenlOségi szakpolitikdjaért felelds igazgatosaganak féigazgatdja,
valamint Helene Flautre, az Europai Parlament Emberi Jogi Albizottsdganak elnoke, akik az
Eurépai Bizottsag, illetve a Parlament elvéarasait fejtették ki a haléozat miikddésévek
kapcsolatban.

Ezt kovetéen november 28-29-én Gentben keriilt megrendezésre az Equinet kovetkezo
tréningprogramja, melynek f6 téméja a kiilonb6z6 szervezetek, intézmények (renddrségi
szervek, Ttzleti szektor vallalkozasainak) képzése volt az egyenld banasmod és
esélyegyenldség teriiletén, illetdleg az egyes képzések tagallami gyakorlatdnak ismertetése.

Az eseményen el0addsokra és workshopokban torténé munkavégzésre egyarant sor keriilt.

A mithelymunkaban vald részvétel aktiv kozremiikodést igényelt a hatdosag részérdl, ahol
szamot kellett adni gyakorlati tapasztalatokrol és elméleti tudasrol egyarant, igy a két alapvetd
iranyelv, a foglalkoztatasi keretiranyelv valamint a faji irdnyelv ismeretérol.

A kiilonbozé szekcidiilések lehetdséget teremtettek arra, hogy rotacids rendszerben
valamennyi résztvevd jelen lehessen azokon.

A torok kormany Miniszterelnoki Hivatalanak megkeresésére, a hatosag 2007. november
5-én fogadta a ,, Noi esélyegyenlioség elomozditias” elnevezésl,, az Eurdpai Bizottsag altal
finanszirozott, Twinnig Project keretében magyarorszagi tanulmanyutra Budapestre érkezett
torok delegaciot.

A kiildottség tagjai kozott torok részrél Miniszterelnoki Hivatal, a NoOkkel foglalkozo
Altalanos Igazgatdsag, a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, 6sszesen 10 munkatarsai volt
jelen, valamint a Hollandiabol, a Nemzetkozi iigyekért felelds képviseld, mint megfigyeld vett
részt a tanulmanyuton.

Az eurdpai tanulmanyut elsddleges célja, amelynek a hatosag volt az els¢ allomasa Hollandia
és Irorszag elott, egy olyan 0j, a jovOben felallitandd torok esélyegyenléségi hivatal
felallitasahoz sziikséges gyakorlati tapasztalatok 6sszegylijtése volt, amelyhez egy mar régebb
ota mikodo esélyegyenloséggel foglalkozd tagallami szerv sajat tapasztalataival hatékonyan
tud hozzijarulni. A Twinning projekt célja volt tovabba egy ndi esélyegyenldséggel
kapcsolatos torok nemzeti akcioterv tervezetéhez, mas tagallamok tapasztalatainak és az un.
,JO gyakorlatoknak”az Osszegyiijtése. Ide kapcsolddoan, a kiildottek a tarsadalommal -
kiilonosen a médiaval - és a civil szervezetekkel kapcsolatos kommunikécids stratégiak
lehetséges valtozatait kivantdk megismerni, illetdleg altalanossagban az eurdpai anti-
diszkriminacids iranyelvek tagallami megvaldsitasat, valamint ennek gyakorlati tapasztalatait.

A hatosag munkatarsai egy 3 oras, eldadassal egybekotott beszélgetést szerveztek a kiildottség
tagjainak, amely soran részletesen ismertették a résztvevokkel a hazai anti-diszkriminacios
jogi szabdlyozas kereteit, kitérve az egyes unids kotelezettségvallalasok megvaldsitasanak
menetére, részletesen bemutatva a hatosag létrejottének jogi és gyakorlati allomasait, illetdleg
a hatdsag jelenlegi miikodésének rendszerét.

Figyelemmel arra, hogy a delegacio tagjai a nemi alapon térténd diszkriminéacid teriiletére
voltak elsOsorban kivancsiak, a beszélgetés soran olyan jogesetek keriiltek napirendre,
amelyek a ndi esélyegyenldséggel kapcsolatosan a hatosag fennallasa ota eddig felmeriiltek, a
munkavallalas, a szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés vagy az oktatas teriiletén, kiilon kitérve az
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anyasaggal kapcsolatos egyenlétlen banasmod egyes eseteire, valamint a szexualis zaklatds
kérdésére.

A hatésag mindennapi muikodése és az altalanos, valamint specialis jogi szabalyozas
felvazolasa mellett, a kiildottek megkaptak a relevans magyar toérvények angol nyelvii
forditasat, illetéleg a témahoz kapcsolodd jogesetek roviditett Osszefoglaloit, tovabba a
hatdsdg mellett mikodé Tanacsadd Testiilet kapcsolodo allasfoglaldsait, szintén angol
nyelven.

A 2007. december 6-7-én az Egyenlé esélyek mindenkinek 2007-es év Helsingorban
megtartott konferencidjanak elézménye volt, hogy az Eurdpai Unidé Bizottsdganak
megbizasabol a 2007-es esélyév keretében a Dan Emberi Jogok Intézete az Unio 10
tagallamanak - Dania, Franciaorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, [rorszag, Litvania,
Romania, Svédorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag - résztvevoivel kutatast folytatott a
tobbszoros diszkriminaciod jelenségének vizsgalata targyaban.

A tagéllamok kivélasztasanal nemcsak a foldrajzi szempontok, hanem az is szerepet kapott,
hogy olyan tagallamok is benne legyenek, akik régi illetve 0j tagjai az Unidnak, azonban az
eltérd kulturdk, tapasztalatok és a diszkriminacio elleni kiizdelemben elért eredmények, az e
teriileten folytatott munka is jelentdséggel birt, illetve olyan tagallamok részvételének
biztositdsa a programban, ahol a roma és traveller kozosségek szerepe meghatarozo.

A fenti orszagokbol a programban részt vevok csoportja az alabbi volt: nemzeti
es¢lyegyenlOségi testiiletek (egyenld banasmadd hatdésagok), minisztériumok, amelyek feladata
az egyenld esélyek biztositdsa illetve a diszkriminacié elleni kiizdelem, Eurdpai valamint
nemzeti civil szervezetek, amelyek célja a diszkriminaci6 aldozatainak megvédése ¢és
segitségnyujtas, végiil eurdpai €s nemzeti szocialis partnerszervezetek.

A tobbszords diszkrimindcid jelenségének felkutatdsara négy modszert hasznéltak a kutatés
soran. Irodalmi at- illetve kitekintés nemcsak az Unidban, hanem azon kiviili orszagokban,
igy Kanadaban, Ausztralidban, USA-ban is, elektronikus kérdéivek szétkiildése a résztvevok
szamara (mintegy 73 kérddiv keriilt ily modon kit6ltésre, amelyet kiértékeltek), kerekasztal
beszélgetés a résztvevd szervezetek tagjaival (erre Budapesten a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszaggylilési Biztosanak hivatalaban keriilt sor 2007 aprilisaban, ahol az
EBH munkatarsa is jelen volt), végiil 6t olyan személlyel torténd beszélgetés, akik maguk is
aldozatai voltak a tobbszords diszkriminacionak.

A konferenciat Belinda Pyke, az EU NOk ¢és férfiak kozotti egyenldség, diszkriminécid elleni
kiizdelem és civil tarsadalom bizottsaganak igazgatdja nyitotta meg a kutatast végz6 Déan
Emberi Jogi Intézet igazgatojaval.

A konferencia eldadoéi szinte kivétel nélkiil kitértek arra, hogy jelenleg sem a foglalkoztatasi
keretiranyelv, sem a faji irdnyelv nem tartalmaz konkrét meghatirozast a tobbes
diszkriminacioérol, és ennek ,,megfeleléen” a tagallamok nemzeti jogalkotdsa is tobbnyire
ados marad a fogalom meghatdrozasaval. Igaz ugyan, hogy mindkét iranyelv hivatkozik arra,
hogy a kiilonboz6 védett tulajdonsagok egymast keresztezhetik, igy preambulumukban
kitérnek arra, hogy cél az egyenl6tlenségek felszamolasa, és a férfiak és ndk kozotti
es¢lyegyenloség megteremtése, kiilonosen a ndk vonatkozasaban, akik gyakran aldozatai a
tObbszords megkiilonboztetésnek.
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A tagallamokbol csak nagyon minimalis olyan esetjog latott napvilagot, ahol valakit tobb
védett tulajdonsaga miatt ért megkiilonboztetés. Az egyenld bandasmodddal foglalkozo
hatosagok képviseldivel folytatott kerekasztal megbeszélésen mindazonaltal egyértelmiien
kideriilt, hogy a jelenség 1étével tisztaban vannak a jogészok, azonban altalaban kivalasztjak a
»legerdsebb” tulajdonsagot, és figyelmen kiviil hagyjak a kevésbé dominanst, azért, mert
esetleg a bizonyitdsa nehézséget okoz akar vertikalisan, akar a legerésebbel valé kombindlasa
révén.

Nyilvanval6 volt az is, hogy a tobbszords diszkriminacio eseteiben problematikus a megfeleld
bizonyitékok felsorakoztatasa és a megfeleld 0sszehasonlitdé személy azonositasa.

A konferencian Belinda Pyke mind a nyitd, mind a zardbeszédében megerdsitette a nemzeti
Egyenlé Banasmod testiiletek jelentdségét, felhivva a figyelmet arra, hogy a jovot ezek a
testiiletek jelentik, akiknek hataskore van arra, hogy az 6sszes védett tulajdonsag tekintetében
eljarjanak, és az aldozatokat megkiméljék attol, hogy kiilonbozd szervezeteknél keressenek
jogorvoslatot példaul akkor, ha t6bb tulajdonsag miatt éri 6ket hatranyos megkiilonboztetés.

A konferencia szamos ajanlassal zarult, melyekkel az egyes szekciok (egyenldé banasmod
testiilet, minisztériumok, civilek és szocidlis partnerek képvisel6i) a workshopokban szintén
foglalkoztak.

Decemberben kinai kozigazgatasi szakemberek hatfds delegacidja kereste fel a hatdsagot,
akiknek tdjékoztatést tartottunk miikodésiinkrdl, a hatosag altal vizsgalt egyes ligyekrol, és az
es¢lyegyenlOségi torvényrdl. A shanghai résztvevoket elsOsorban a munkahelyeken
eléforduld diszkriminacié kezelése, a férfiak és ndk kozotti egyenld bérezés elvének
betarttatdsa valamint az oktatds teriiletén el6forduld hatranyos megkiilonboztetések esetén
torténd eljaras érdekelte.

A hatosag, eleget téve az Ebktv. 14.§-dnak c)-h) pontjaiban foglalt feladatainak, tobb
nemzetkdzi szerzddés, egyezmény végrehajtasarol szolo jelentést véleményezett: igy az
Eurdpai Szocidlis Karta 2007. évi Nemzeti Jelentésének jovahagyasarol késziilt Kormany-
eldterjesztés tervezetét. A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium megkeresésére az ILO
Alapokmanyanak 22. cikke alapjan elkészitendé beszdmolohoz a jelentés hatosagra
vonatkoz6 egyes fejezeteire részletes munkaanyagot allitottunk 6ssze.

Hasonl6 munkaanyag Osszeallitasara ¢s megkiildésére keriilt sor az ECRI Magyarorszagrol
készitett harmadik jelentésének a hatdsagra, illetve az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenlOség elomozditadsarol szold torvény hatalyba 1épését kovetden kialakult helyzet
értékelésére vonatkozd részei vonatkozdsidban, amelyet megkiildtink az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztériumnak.

A hatésag a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium megkeresésére részletesen kifejtette
allaspontjat a Gazdasagi és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban foglaltak,
kiilonosen annak 7. és 8. cikkelyiben irtakra nézve, Osszevetve ezen rendelkezéseket a
hatalyos hazai antidiszkriminacios joganyag rendelkezéseivel.

crer

torténd magasabb szintre emelésével kapcsolatos javaslat kidolgozasaban, és a Nyilt
Tarsadalom Intézet (OSI) felvetései alapjan 0Osszedllitott konkrét Iépésekhez tovabbi
javaslatokkal jarultunk hozza.
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A hatdsag részanyagot készitett az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo,
Strasbourgban 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének Magyarorszagi végrehajtasarol
sz0l6 Korméanybeszdmoldhoz, amelyet az érintett szervek részére (SzMM, NEKH)
megkiildott).

Fentieken kiviil - megfeleld anyagi forras hianyaban csak hazai kozremikodés mellett -
tamogattuk a N6i Tuddésok Eurdpai Platformjat (European Platform of Women Scientist),
amely szervezetnek 2007-ban osztrak felkérésre tamogatd tagjai voltunk.

Ugyancsak részt vettiink Budapesten a ,, Dead letter or Living Rights”, (Halott betiik vagy €16
jog) zar6 rendezvényének keretében szervezett kerekasztal megbeszélésen, amelyen a
projektben részt vevo bécsi Institute for Advanced Studies teamje bemutatta az EU szocialis
¢s munkajoganak Kozép- és Kelet-Europaban megvaldsult implementacidja témakdrében
készitett tanulmanyat.
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Fiiggelék

Az egyenléo baniasmdéd kovetelményének érvényesiilésével oOsszefiiggé jogszabalyok
jegyzéke

Torvények

1949.
1952.
1959.
1986.
1992.
1992.
1992.
1992.
1993.
1993.
1993.
1993.
1996.

évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

¢évi III. torvény a polgari peres eljarasrol

évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl

évi II. torvény a sajtérol

évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl

évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogallasarol

évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogallasarol

¢vi XXXVIIIL. térvény az allamhaztartasrol

évi LXXVI. térvény a szakképzésrol

évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol

évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol

évi XCVI. térvény az Onkéntes Kolcsonds Biztositdo Pénztarakrol
évi XLIII. torvény a fegyveres szervek hivatdsos alloméanyl tagjainak szolgélati

viszonyarol

1996.
1997.
1997.
1997.
1997.
1998.
1999.
2000.

évi LXXV. torvény a munkatigyi ellendrzésrol
évi CLIV. torvény az egészségligyrol
évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol
¢vi CLVI. torvény a kdzhasznl szervezetekrol
évi LXXXIII. térvény a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol
¢vi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairodl €s esélyegyenldségiik biztositasarol
évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol
évi LX. torvény a foglalkoztatdsbol és a foglalkozasbol eredd hatranyos

megkiilonboztetésrdl szolo, a Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 1958. évi 42. {ilésszakan
elfogadott 111. szamu Egyezmény kihirdetésérdl

2001.

évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu katonainak

jogallasarol

2001.
2003.
2003.
2003.
2003.
2004.
2004.
2005.

évi CI torvény a feln6ttképzésrol

évi LX. térvény a biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrol

évi LXXX. torvény a jogi segitségnytjtasrol

¢évi C. torvény a hirkozlésrol

évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol

évi I. torvény a sportrol

évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
évi XCVIIL. az Europai Szocialis Karta 1988. évi Kiegészitd Jegyzokonyvének

kihirdetésérol

2005.
2006.

évi CXXXIX. torvény a fels6oktatasrol
évi LVII. torvény a kdzponti kozigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az

allamtitkarok jogallasarol

2007.

¢évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény és az

ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl

Kormanyrendeletek
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4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet. az {izletek miikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység
folytatasanak feltételeirdl

217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az allamhaztartds miikodési rendjérol

218/ 1999. (X11.28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol

67/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs szervezetének és
muikodésének részletes szabalyairol

193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd ellen6rzésérol

362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az Egyenlé Banasmod Hatdsagrol €s eljarasanak részletes
szabalyair6l

176/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat
foglalkoztatd ~munkaltatok akkreditacidjanak, tovabba az akkreditdlt munkaltatok
ellenérzésének szabalyairol

177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatasdhoz nyujthatd koltségvetési tdmogatasarol

335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet. a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos
kovetelményeirdl

Miniszteri rendeletek és kormanyhatarozatok

1/2006. (II. 2.) FMM rendelet a rendezett munkaiigyi kapcsolatok feltételeinek igazolasara
alkalmas iratokrol

11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol

1129/2006. (XII. 25.) Korm. hatdrozat a Roma Integracids Tanacs 1étrehozéasarol

Iranyelvek

a Tanacs 76/207/EGK iranyelve (1976. februar 9.) a nékkel és a férfiakkal vald egyenld
banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés €s az elomenetel lehetdségei, valamint a
munkafeltételek terén torténd végrehajtasarol és az azt modositdo 2002/73/EK iranyelv,

a Tanacs 79/7/EGK iranyelve (1978. december 19.) a férfiakkal és a nokkel vald egyenld
banasmadd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol,

a Tanacs 86/378/EGK iranyelve (1986. julius 24.) a férfiakkal és a ndkkel valdé egyenld
banasmod elvének a foglalkoztatasi szocialis biztonsdgi rendszerekben torténd
megvaldsitasarol,

a Tanacs 86/613/EGK iranyelve (1986. december 11.) valamely tevékenységet, beleértve a
mezogazdasagot, onallo vallalkozast folytatd férfiakkal €s ndkkel valdo egyenld banasmod
elvének alkalmazasarol, valamint az 6nallo vallalkozoé ndk terhességi és anyasagi védelmérdl,
a Tanacs 96/67/EK iranyelve (1996. december 20.) a férfiak és a ndk kozotti egyenld
banasmod elvének a foglalkoztatasi szocialis biztonsdgi rendszerekben torténd
megvaldsitasarol szolo 86/378/EGK iranyelv modositasarol,

a Tanacs 97/80/EK iranyelve (1997. december 15.) a nemi hovatartozas alapjan torténd
diszkriminacids esetekben a bizonyitasi teherrdl,

a Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmadd elvének végrehajtasarol,

a Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek a Iétrehozasarol,

az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs 2002/73/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a férfiak és
nok kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szold 76/207/EGK  tanacsi irdanyelv
modositasarol,
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a Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a ndk és férfiak kozotti egyenld
banasmod elvének az arukhoz ¢és szolgéltatdisokhoz valdé hozzaférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol.



