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I. Rovid osszefoglalo

A tavalyi évben a hatosaghoz 1153 kérelem, beadvany érkezett. Ez 52,5 %-kal meghaladja
az el6z6 (2007. évi) ligyforgalmat.

Az 1153 ligybdl hatarozattal zarult le 356, attétellel 171, tdjékoztato levéllel 474. A 2009-es
évre athuzodo tigyek szama 152.

Az 1153 ligy megoszlasa:
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A 356 vizsgalt iigy 37 esetben zarult elmarasztalassal. Ez szintén emelkedést mutat a 2007.
évihez képest, amikor is ez a szam 29 volt, azonban ardnyaban az egyéb dontésekhez képest
lényegében nem valtozott.

Az elmarasztalasok a foglalkoztatds €és a szolgaltatds teriiletét érintették a legnagyobb
aranyban, melyek koziil az eldbbi évek ota kozel 60 szazalékos aranyt képvisel.

A torvény altal meghatarozott védett tulajdonsagok alapjan megallapithat6, hogy a legtobb
esetben az egyéb tulajdonsaggal (a személyiség lényegi vondsdhoz tartozd, de az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvényben
[Ebktv.] 6nalloan nem nevesitett tulajdonsag), a fogyatékossaggal, az életkorral, valamint az
anyasaggal és etnikai hovatartozassal Osszefiiggésben érte a panaszosokat hatrany. (A
fogyatékossaggal ¢16k panaszainak ugrasszerti megnovekedésében az jatszott szerepet, hogy
egy teriileti szovetség a vakok és csokkentlatok képviseletében 19 gyogyszergyarto, illetve
forgalmazé cég ellen kozérdekli igényt érvényesitett, miszerint a gyogyszertajékoztatok a
vakok és gyengénlatok szdmara nem megfelelé modon késziilnek.)

Ezen kiviil a tavalyi évben két kozérdekli igényt érvényesitettek a hatdsag eldtt. Mindkét
esetben pontosan meg nem hatarozhatd személyek nagyobb csoportjat érte vagy fenyegette
hatrany. Ilyenkor nem sziikséges minden panaszosnak kérelmet benyujtania, hanem {igytiket
olyan szervezet képviselheti, jarhat el a hatdsag el6tt, amelynek alapszabalyaban, alapitd
okiratdban, feladatai kozott szerepel az adott hatranyos helyzetli csoport tarsadalmi
esélyegyenlOségének eldmozditasa. Kozérdekli igényérvényesitésre 2007. janudr 1-t6l nyilt
lehetéség a hatdsag eldtt is, ez idaig ezzel az 0j jogi lehetdséggel kevés érdekvédelmi
szervezet ¢€lt.

Az elmarasztalasok alapjan hozott szankcioként 9 ligyben szabott ki dsszesen 13.000.000
Ft pénzbirsagot a hatdsag, melynek legkisebb Osszege 500.000 Ft, mig legnagyobb Osszege
3.000.000 Ft volt.

27 esetben az elmarasztal6d hatarozat nyilvanos kozzétételét is elrendeltiik.

A 2007. évi egyezségek szamahoz képest 2008-ban ugrasszeriien megemelkedett a kolcsonos
engedményeken alapul6, ily mdédon a hosszu tavu és békés egyiittélést biztositd egyezségek
szama. Mig 2007-ben 3 iigyben, 2008-ban 23 iigyben sziiletett egyezség.

A hatésag fennallasa ota (2005. februar 1.) 6sszesen 898 érdemi hatarozatot hozott. Ebbdl ez
idaig 74 hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérték a felek. 2008-ban 25 esetben a kérelmezo,
10 esetben pedig az eljaras ald vont tdmadta meg a hatdsagi hatdrozatot. A jelenleg
folyamatban 1év6 birdsagi ligyek szama 21.

A 2008-ban birosag eldtt befejezddott 35 ligyben 2 esetben adott helyt jogerdsen a birdsag a
hatarozatot megtamado fél kérelmének, ebbdl 1 esetben helyezte hatalyon kiviil a hatarozatot,



tovabbi 1 esetben pedig hatalyon kiviil helyezte a hatirozatot és 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte a hatésagot. 25 esetben osztotta a birdsag a hatdsag allaspontjat, €s helyben hagyta
annak hatarozatat. 5 esetben Kkeriilt sor a keresetlevél idézés nélkiili elutasitasara, 3 esetben
pedig — a felperes keresettél vald elallasa folytdn — a birdsag végzéssel megsziintette az
eljarast.

A fenti adatok alapjan megallapithat6, hogy a 2008. évben a hatdsag eredményessége 92 %-o0s
volt, ami azért is jelentds, mert a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak fogalma és ennek
eljarasi szabalyai tijszeriick a magyarorszagi itélkezési gyakorlatban.

A 2008-ban vizsgalt panaszok foldrajzi megoszlasa a kdvetkezd volt:

Budapest: 135

Pest Megye: 43

Borsod-Abauj-Zemplén (BAZ) Megye: 28
Szabolcs-Szatmar Megye: 19

Baranya Megye: 14

Hajdu-Bihar Megye: 11
Jasz-Nagykun-Szolnok Megye: 11

Nounbkwd =

A legkevesebb panasz (4) Békés megyébol érkezett. A panaszok szama és a dontések tartalma
nem allnak korrelacioban egymassal. BAZ megyébdl példaul 28 vizsgalt panasz érkezett, de
ebbdl 1 elmarasztald dontés sziiletett. Somogy megyébdl viszont 6 panaszbol 2 elmarasztald
hatarozatot hozott a hatosag.

Az Egyenld Banasmod Hatosag tevékenységét meghatirozd jogszabalyok elsdrendi
kotelezettségként irjak eld, hogy a kérelmezd lakohelyén kell targyalast tartani — legyen az az
orszag legtavolabbi részén is. A hatosag ligyintézéi 2008-ban 212 targyalast tartottak az
orszag kiilonboz6 telepiilésein.

Nemcsak a jogsértést megallapitd hatarozatok viszonylag alacsony szama, hanem a 474
tajékoztatd levéllel zarult tigy is jelzi az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatos
ismeretek hianyat. Amellett, hogy a tajékoztatd levelekben a hatosag részletesen ismerteti a
panaszossal a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkoz6 szabalyokat, torekszik arra, hogy
konkrét segitséget nyujtd hivatalhoz, hatdésaghoz stb. ,,iranyitsa” az tligyfelet. Ez az id6 és
energia megsporolhatd lenne azonban, ha az ligyfelek tisztdban lennének azzal, mit jelent a
hatranyos megkiilonboztetés, milyen esetekben jarhat el a hatdésag csak kérelemre, és milyen
esetekben hivatalbol, hogy a névtelen bejelentéseket nem tudjuk vizsgalni, stb.

Az eddigiekbdl levonhato és a jovOre nézve is iranymutaté kovetkeztetés lehet, hogy mas
allami és civil szervezetekkel egyiittmiikddve a felvilagositd tevékenységet hatékonyabba kell
tenni.

A hatésag munkatarsai 2008-ban 171 esetben vettek részt szakmai konferencidkon, tartottak
eléadasokat és 189 esetben jelentek meg a médidban.
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A hatosagi eljaras a panaszos, kérelmezd részére ingyenes, kivéve, ha rosszhiszemiien jart el.
A hatésagnak mikddése megkezdésétdl (2005 februarjatdl) ez idaig egyetlen esetben sem
kellett olyan dontést hoznia, amelyben rosszhiszemuiséget kellett volna megéllapitani €és ez
alapjan a koltségek viselésére kotelezni a kérelmez6t.

2008. évben ,célegyenesbe” keriilt a TAMOP 5.5.5. elnevezésti - A diszkriminacié elleni
kiizdelem — a tarsadalmi szemléletformalas és a hatdésagi munka erdsitése” - program
elkészitése, melynek kedvezményezettje a hatdosdg. A program szerzOdésének alairasara
varhatdéan 2009. majusaban keriil sor. A program egyik leglényegesebb eleme, hogy az orszag
20 Esélyek Hazaban, valamint Budapesten egy-egy ligyvéd segiti majd a panaszosokat abban,
hogy a hatosaghoz szakszerii, a sziikséges iratokkal ellatott panaszok érkezzenek, ezaltal
lerovidiil az ligyintézési hataridd is, mert sziikségtelenné valik a — sajnos jelenleg heteket
igénybe vevd — hidnypotlas. Természetesen nd a fogadoorak szama, igy értelemszeriien az
tigyek, panaszosok szdmaban is jelentds emelkedés varhato.

A megnovekedett feladatokra és munkateherre tekintettel a hatésag 2008-ban 4 {0s
létszambdvitésre kapott lehetdséget, de ez még mindig joval alatta marad a hatékonyabb
munkavégzéshez sziikséges 1étszamnak, figyelembe véve a panaszok drasztikusan novekvo
szamat, és a torvényben, valamint a kormdnyrendeletben megfogalmazott nem hatosagi
feladatokat. Ebbdl fakadoan 2008-ban is elenyészd volt a hivatalbdl inditott eljarasok szdma
¢s kozérdekli igényérvényesités keretében perinditdsra sem keriilt sor. A hatosag
tevekenységében prioritdsként a diszkrimindcios tligyek vizsgalata, a kozvélemény
tajékoztatasa, a civil-és tarsadalmi szervezetekkel torténd kapcsolattartds és a nemzetkozi
emberi jogi szervezetek informacios igényeinek kielégitése allt.

I1. Hatésagi tevékenység

1. A beadvanyok, panaszok jellemzoi

A 2008. év adatai alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy a hatosag ligyiratforgalma
ugrasszeriien megemelkedett: mig 2005-ben 491, 2006-ban 592, addig 2007-ben 729, 2008-
ban pedig 1153 hatosagi ligyben jart el. 2008. év elején 126, 2009. év elején 152 eljaras volt
folyamatban a hatosag elétt. Azon iigyekben, amelyekben a beadvanyozék nem
kezdeményezték a hatosag eljarasat, csupan felvilagositast, jogi tandcsot, informaciot kértek,
a hatdsag az el6z6 évekhez hasonldan tajékoztatod levelet kiildott az érintettek részére. Ezek
szama ugyancsak emelkedett: mig 2006-ben 306, addig 2007-ben 348, 2008-ban pedig 474
tajékoztato levél kikiildésére kertilt sor.

Az 1153 beadvanybél, 2007-ben 159, 2008-ban 356 ligy zarult le érdemi dontéssel.



Szintén emelkedett azon ligyek szdma is, amelyekbdl egyértelmii volt, hogy nem indithatd
vizsgalat. Az élet szinte valamennyi teriiletét érintd jogsérelmek miatt fordultak panasszal a
hatosadghoz, pl. birosagok, kiilonféle hatésagok dontéseit kifogasoltak, a jogérvényesitési
lehetdségekrol kértek tdjékoztatist. Szamos esetben a hatosag tevékenységével kapcsolatban
kértek informaciokat: az eljaras lefolytatasdnak menetérdl, illetve a lehetséges dontések
mibenlétérdl. Ezekben a beadvanyokban a legtobb esetben nem diszkriminacids jogsérelemrol
szamoltak be az érintettek, éppen ezért a hatésag — folytatva korabbi években megkezdett
gyakorlatdt — nem csupan a hataskorének hianyarol tajékoztatta a panaszost, hanem minden
esetben torekedett arra, hogy részletes és konkrét tajékoztatast nyujtson a jogérvényesitési
lehetdségekrol. 171 beadvany a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé mas kozigazgatasi
szervhez keriilt attételre.

Sok esetben a panaszos elektronikus levélben terjesztette a hatosag elé beadvanyat anélkiil,
hogy postai elérhetdségét megjeldlte volna, igy a kérelem nem felelt meg az eljarés
meginditasahoz sziikséges formai kovetelményeknek. Ezekben az esetekben a hatdsag
elektronikus levélben hivta fel a kérelmezd6t arra, hogy postai titon a megjeldlt okiratok
csatolasa mellett terjessze eld kérelmét. Amennyiben ezt kovetden a kérelmezdtdl sem postai,
sem elektronikus ton nem érkezett véalasz, a hatésag formai dontést nem hozhatott az
iigyben. Eléfordult olyan is, hogy a panaszos a hatosag kifejezett kérése ellenére sem jelolte
meg postai elérhetéségét, majd a hatdsdg tajékoztatd levelét kdvetden, megkdszonve a
hatosag segitségét, arrol tdjékoztatta a hatosagot, hogy problémaja idokézben megoldodott,
ezért nem kéri a hatdsagi eljaras lefolytatasat.

A tajékozodo jellegi beadvanyok egy részében a panaszosok az Ebktv. egy-egy
rendelkezésének értelmezését kérték. Ezen megkereséseken beliil a legnagyobb szdmban
olyan beadvanyok érkeztek a hatosdghoz, amelyek a foglalkoztatashoz, a munka vilagdhoz
kapcsolodnak és a megkeresd életkoraval illetve egyéb helyzetével voltak dsszefiiggésben,
illetve amelyekben védett tulajdonsagot nem jeldltek meg. Kisebb szamban érkeztek
tajékozodo jellegi megkeresések a foglalkoztatds teriiletér6l a panaszosok nemi
hovatartozasaval ¢és anyasdgaval (terhességével) kapcsolatban, tovabba a fogyatékosok
részérdl az aruk forgalmazasaval és szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatban. Tovabbi
tajekozodo jellegli megkeresések érkeztek még a szocidlis biztonsag és az egészségiigy, az
oktatds és képzés, az allami tdmogatds igénybevétele teriiletér6l. A megkeresések kozott
talalunk olyanokat is, amelyek mas kozigazgatisi szervek feladataira €s hataskorére
vonatkoztak, azokra vonatkozon kértek informdciot a hatosagtol. A hatosag tobb esetben
tandcsolta a panaszosoknak a mediacios eljarasok igénybevételét (pl. Oktatasiigyi Kozvetitd
Szolgélat), illetve tajékoztatta az iligyfeleket a jogi segitségnyujtas igénybevételének
lehetdségérdl és feltételeirdl, igy az IRM Jogi Segitségnytjté Szolgélatanak elérhetdségérol.
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A hatosaghoz 313 olyan panasz érkezett, amelyben a panaszos az elszenvedett sérelem mellett
védett tulajdonsagot is megjeldlt, ami az eljards meginditdsdnak egyik feltétele. A legtobb
panasz itt is a foglalkoztatas teriiletéhez kapcsolddott, 6sszesen 119. Jelentds szdmban és
azonos aranyban érkeztek még beadvanyok a szocialis biztonsag és egészségligy, az aruk
forgalmazasa és a szolgaltatasok igénybevétele teriiletérdl és a hatosagi jogkort gyakorlo
szervek eljardsai miatt. A beadvanyok 28 szazalékaban a panaszos nem jelolt meg védett
tulajdonsagot, ezért a hat6sadg a panaszt attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
kozigazgatasi szervhez. A panaszok 5, 7 %-aban a hatosag hataskdre megallapithatd volt,
azonban hidnypotlasra kellett felhivni a beadvany eldterjesztojét. Mivel az ligyfél a
hianypoétlasi felhivasnak nem tett eleget, a hatosadg az eljards megsziintetésérdl dontott.
Minden tovabbi ligy (66, 3 %) tdjékoztato levéllel zarult, mert sem az ligy attételének, sem az
eljaras meginditasanak feltételei nem alltak fenn.



A konkrét panaszok 19,5 %-4dban a panaszos birdsagi illetve iligyészségi kozhatalmi
dontéseket, tovabba jogszabalyi rendelkezéseket kifogasolt. A panaszok egy jelentds része
polgari jogi igény érvényesitésére iranyult, igy példaul birtokhaboritassal, tarsashazi k6zos
tulajdonnal allt Osszefiiggésben, csalddjogi természetli problémékra vonatkozott, illetve
birdésagi végrehajtasi eljarast sérelmezett. Ez utobbi ligyekben a hatosag hataskorének hianyat
allapitotta meg.

A panaszok jellegébdl adodoan a legtobb kérelmet, amelyben a hatdsag hataskor hidnyaban
nem jarhatott el a Szocialis és Munkaligyi Minisztériumhoz tettiik at (48). A tarca Lakossagi
Kapcsolatok Osztalyaval egy-egy tigy konkrét kezelésérol személyes konzultaciot is
folytattunk, illetve kértiik, hogy a panaszosnak irt valaszuk masolatat juttassak el a
hat6ésaghoz. Ezek utobb mas iligyekben hasznos szakmai segitséget jelentenek a hatdsag
szamara az ligyfelek minél teljesebb kort tajékoztatasaban.

Panaszok jellemzéi, elintézésiik
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A vizsgalt iigyek jellemzdi (hatarozat, végzés stb.)
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Hatarozattal és ugydontd végzéssel lezart ligyek
foldrajzi megoszlasa
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2. Hatarozattal lezart iigyek jellemz6i
2.1. Jogsértést megallapité dontések

2005-ben 9, 2006-ban 27 alkalommal allapitotta meg a hatdésag az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését, 2007-ben 29, 2008-ban 37 jogsértést megallapitd hatarozat
meghozatalara kertilt sor, amely 13 %-os emelkedést jelent az el6z0 évhez képest.

Az5t diszkriminaciét megvaldsitdé magatartasforma koziil 2008-ban folytatdédott az a
tendencia, hogy a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés képviseli a jogsértések dontd
részet.



A kérelmez6 védett tulajdonsaga szerint
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Eljaras ala vont szerv tipusa szerint

gazdasagi tarsasag  allami koltségwetési  dnkormanyzat és Onkormanyzati
szerv szenei koltségwetési szerv

A hatosag altal 2008-ban hozott elmarasztaldo dontések a diszkrimindcio teriilete alapjan az
alabbiak szerint oszlanak meg:

I. foglalkoztatas

II. aruk forgalma, szolgaltatasok igénybevétele

I11. 6nkormanyzati feladat ellatasaval kapcsolatos iigyek
IV. lakhatas

I. Foglalkoztatas



A foglalkoztatas teriiletén 2008-ban a hatdsag 19 esetben allapitotta meg az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését, melyek koziil 6 esetben a panaszosnak az Ebktv. 8.
§ t) pontja szerinti un. egyéb helyzete, 3 esetben anyasaga vagy terhessége, 2-2 esetben
egészségi allapota, illetve politikai vagy mas véleménye, 1-1 esetben neme, nemzeti vagy
etnikai Kkisebbséghez, illetve érdek-képviselethez tartozasa képezte a diszkriminacio
alapjat, 1 esetben pedig anyasag és egyéb helyzet szerinti, Gn. tobbes alapt diszkriminacio
valosult meg. 1 esetben allapitott meg a hatésdg megtorlast, szintén 1 esetben pedig
esélyegyenléségi terv hianya miatt marasztalt el egy munkaltatot.

A foglalkozatas teriiletén jogsértést megallapité hatarozatok a
kérelmezo6 védett tulajdonsaga szerint
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A védett tulajdonsag szerint, legnagyobb ardnyban olyan panaszosok fordultak a hatésaghoz,
akik az ugynevezett egy¢b helyzetiikre alapoztak a sérelmiiket.

Ezek alapjan a hatésag egyéb helyzetként értékelte a regionalitast, a vezetdi palyazaton
indulést, azt a helyzetet, amikor egy munkavallalé felmondasi idejét tolti, illetéleg, amikor
személyes konfliktus allt fenn munkaltatdja és egyik csalddtagja kozott. Fenti felsorolas a
hatésag allaspontja szerint Gsszhangban all azon, a birdsagi gyakorlat alapjan kialakitott
kovetelménnyel, hogy az egyéb helyzetként értékelt tulajdonsdg a személyiség
elvalaszthatatlan része kell.

Egyéb helyzet

A panaszos sérelmezte, hogy munkaviszonyanak felmentéssel torténé megsziintetését kovetden, a felmentés ideje
alatt munkaltatoja t6bb alkalommal megnehezitette szamdra a munkahelyére torténd bejutast, illetve az tizemi
tandcsi valasztasokon valo részvételt, léenyegében ki lett tiltva munkahelye teriiletérol. A munkaltato védekezése
szerint minden intézkedeésiik a kérelmezo érdekében tortént, azonban az eljards soran megdllapitast nyert, hogy
a munkaltato intézkedései ellen a szakszervezetek tobbszor eredményteleniil tiltakoztak. A munkaltatondl nem
volt szabalyozva, hogy ki és milyen alkalommal, milyen modon léphet be a teriiletére, igy a kérelmezovel
szemben onkényesen tamasztottak nehézségeket az épiiletbe torténd bejutasndl. A hatosag megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont a kérelmezével szemben, egyéb helyzete miatt (felmentési idejét tolté munkavallalo)
megsértette az egyenlo bandsmod kévetelmeényét és vele szemben felmentési ideje alatt tobb alkalommal olyan
magatartdst tanusitott, amely megaldzo, megszégyenito kérnyezet kialakitisara volt alkalmas, és a kérelmezot
emberi méltosagaban sértette. A hatosag megtiltotta a jogserto magatartds jovobeni tanusitdsat, és elrendelte a
hatdarozat 90 napra torténd nyilvanos kozzétetelet.
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Egy tanar fordult a hatésdaghoz azzal a panasszal, hogy munkaltatéja, egy dltalanos iskola igazgatdja allasabol
elbocsatotta, miutan a szintén az iskolandl tanito férje a hatosaghoz fordult. A kérelmezd szerint a férje és az



iskola kozotti nézeteltérés miatt érték ot sérelmek. A felek az eljaras soran egybehangzoan nyilatkoztak arrol,
hogy korabbi jo kapcsolatuk a kérelmezo férje és az iskola igazgatoja kozott kialakult nézeteltérést kovetden
romlott meg. A munkdltato szerint ugyanakkor oktatasi és fegyelmezési probléemak is felmeriiltek a kérelmezo
munkajaval kapcsolatban, ezért keriilt sor az elbocsatasara. A hatosag megallapitotta, hogy a kérelmezd férje és
az iskola igazgatdja kozott kialakult neézeteltérés mindkét fél szamdra sulyos konfliktussa alakult, melybdl
kévetkezben a kérelmezé zaklatottnak érezhette magdt k6zos munkahelyiikén, aminek feloldasara az intézmény
vezetdje intézkedést nem tett, ehelyett a kérelmezd elbocsdtasarol rendelkezett. Az eljards ala vont nem tudta
bizonyitani, hogy a magyar szakos kérelmezot nem fentiek miatt érte megkiilonboztetés, amikor az
intézményfenntarto dontésére és a munkdjaval kapcsolatban felmeriilt szakmai kifogasra hivatkozva
elbocsatotta, mikozben az iskolaban nem volt elegendé magyar szakos tanar a felsé tagozat 7. és 8. osztdalyaban.
A hatosag megallapitotta, hogy a munkaltato egyeb helyzeten alapulo kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetest
valositott meg a kérelmezdvel szemben, eltiltotta a jogsérté magatartds folytatdisatol a jovore nézve, és a
hatarozat 30 napra térténd nyilvanossagra hozatalat rendelte el a hatosag honlapjan, valamint a helyi
polgdarmesteri hivatal hirdetétabldjan.

skeksk

Panaszossal szemben - a roma kisebbséghez tartozasa miatt - volt munkahelyi vezetdje ,,lejaratoé hadjaratot”
inditott, melynek eredményként ellenséges kérnyezet alakult ki vele szemben,, majd létszamleépités soran
munkaviszonyat is megsziintették. Kerelmezé a vezeté magatartasanak kezdé idopontjaul a vezetoi valasztdason
torténd indulasi szandékanak a kinyilvanitasat jelolte meg, amelyen rajta kiviil a megvalasztott régi-uj vezetd
volt a masik palyazo. A hatosagi eljaras soran nyilvanvalova valt, hogy panaszossal szemben munkaltatoja nem
roma szarmazasdval, hanem ugynevezett egyéb helyzetével, vagyis a vezetdi poszt betoltésére kiirt palyazaton
tortént indulasaval Osszefiiggésben megvalositotta a zaklatas tényalldasat. Fentiek alapjan a hatésdag a
munkaltatot eltiltotta jogsértd magatartas jovobeni tanusitasatol, valamint elrendelte a hatdrozat
nyilvanossagra hozatalat. Az eljaras ala vont intézmény a hatésag hatarozatat a Fovarosi Birosag elott
keresettel megtamadta, amely a hatosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a hatosagot uj eljaras
lefolytatasara kételezte. A hatosag a megismetelt eljarasaban a tényallas teljes korii feltarasa érdekében
valamennyi olyan személyt meghallgatott, aki az tigyre vonatkozo lényeges koriilmenyrdl ismerettel birt. A
hatosag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a munkaltato magatartisa nem allt aranyban a sziikségesseg-
aranyossag kévetelmenyével, és a munkahelyi vezeto nem forditott kell6 gondot a kollektiva belsé hangulatat
karosan befolyasolo tendenciak kikiiszébélésére. Az Ebktv. szerinti zaklatds ugyanis nem kizdarolag tevékeny
magatartdssal, hanem mulasztassal is megvalosithato. A hatosag a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat
megtiltotta, és hatdrozatat nyilvanossdgra hozta.
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Egy varosi polgarmesteri hivatal egy munkakor betéltésére kozzétett palyazatiban azt szerepeltette, hogy az
dllas odaitélésénél elonyben részesiti a helyi lakosokat. A bejelentd allaspontja szerint a palyazati kitras az adott
telepiilésen lakohellyel nem rendelkezo jelentkezdk indokolatlan hdatranyos megkiilonboztetését eredményezte. A
polgarmester kifejtette, hogy az érintett felhivisban nem alkalmazasi feltétel, csupdan elényben részesitési
kritérium volt a telepiilési lakhely. A helyi lakosoknak annak ellenére nem biztositottak feltétlen elényt, hogy
dllaspontja szerint egy munkaltatonak joga van ahhoz, hogy a telepiilésen éloket elonyben részesitse.

A polgarmester kézélte azt is, hogy az allashelyre sikerrel palyazok egyike sem helyi lakos, az egyetlen helyi
palyazo pedig elutasitasra keriilt. Emellett kifejtette, hogy a polgarmesteri hivatalban jelentos szamban
dolgoznak nem helyi lakosok is. A hatosag megallapitotta, hogy az onkormdnyzat megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét azzal, hogy a kézzétett palyazati felhivasban indokolatlanul és jogszeriitleniil
szerepeltette elonyben részesitést biztosito feltételként a helyi lakhelyet. Az eljaras ala vont ugyanis nem tudta a
munka jellege vagy természete alapjan lényeges indokadt adni a kritérium szerepeltetésének. A hatosag az tigyben
a jogserto magatartas tovabbi folytatdasat megtiltotta, és elrendelte hatdarozata 30 napra torténd nyilvanossagra
hozatalat.
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Egy szakszervezet alapszervezete kozérdekii igényérvényesités iranti keérelmében eléadta, hogy egy cég két
gvaranak kvotavisszaadasarol dontott, aminek kévetkeztében az egyes gyarakkal alairt megadllapodasok
tartalmukat tekintve elonydsebb feltételeket tartalmaztak az észak-magyarorszagi régio két telephelyén dolgozok
szamdra, mint az észak-alfoldi régio tekintetében. A két megdllapodasban a dolgozok atlagosan 4 honappal
hosszabb iddszakra vonatkozo kartéritésben részesiiltek ugy, hogy résziikre a tanuléévek is beszamitdsra
keriiltek az o6sszeg megallapitasandl. A szakszervezet dllaspontja szerint az eljards ala vont az észak-alfoldi
régiot az észak-magyarorszagi régioval szemben ugy tekintette, mint amely a foglalkoztatas, a
munkahelyteremtés és az ingatlanarak vonatkozasaban kedvezobb helyzetben van, ezért az ottani dolgozok
karteritése elmaradt az észak-magyarorszagi régio telephelyein dolgozokétol. A munkaltato eléadta, hogy a
megdllapodasok megkotésekor nem kivantak regionalis munkaerd-piaci kiilonbségeket tenni, és a kollektiv
szerzédesben egyébként rogzitett juttatasokat mindharom telephely érintett dolgozoi megkaptak, de az e folotti
kartalanitasi részben mar voltak kiilonbségek a telephelyek kézott. A hatosag a kérelmezok kozérdekii
igényérvényesités irant eloterjesztett igényét megalapozottnak taldlta, igy megallapitotta a regionalitd, mint
egyeb helyzet alapjan alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést, mivel nem talalta megfelelden alatamasztottnak
a kiilonbségtétel indokait. A hatosag a céget kotelezte a jogsértd dllapot megsziintetésére azzal, hogy a



megdllapodasokban azonos elbandst alkalmazzon a két régio telephelyein foglalkoztatott munkavallalok
csoportjaival szemben.

skesksk

A kerelmezdt sérelmezte, hogy egy munkaerd-kdlesonzést vegzé cég nem kotott vele munkaszerzédést, mivel
annak feltétele az lett volna, hogy rendelkezzen bejelentett lakcimmel, dllando lakohellyel vagy tartozkodasi
hellyel. Kérelmezd egy gyorsétterembe jelentkezett bolti eladonak, a felvételi beszélgetést kovetéen azt a
tajéekoztatast kapta, hogy felveszik, azonban a felvétellel kapcsolatos iratokat egy munkaero-kélcsonzo irodaban
kellett elintéznie. A munkdltato tébbek kozétt arra hivatkozott, hogy konkrét lakcim nélkiil nem tudnak
felelosseget vallalni a munkavallalok utan, igy olyan személyt sem tudnak foglalkoztatni, aki nem rendelkezik
postai elérhetoséggel. Eléadta tovabba, hogy a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szolo
jogszabalyban foglaltak betartasa szintén nem teljesitheté abban az esetben, ha a munkavallalo nem igazolja
lakcimet. Az iigyben megkeresett Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium szerint amiatt, hogy az dallasra jelentkezd
személy lakcimet igazolo hatdsagi igazolvanydaban csak telepiilési szintii lakohely szerepel lakcim nélkiili
bejegyzéssel, nem tagadhato meg a munkaszerzédés megkotése. Az eljaras ald vont altal eléadott indokokat nem
tartotta elfogadhatonak a hatosag, igy megallapitotta, hogy a munkadltato megsértette az egyenlo bandsmod
kovetelményét azzal, hogy a bejegyzett lakcimmel nem rendelkezd kérelmezdvel nem kotott munkaszerzodest. A
hatosag megtiltotta a jogsértd magatartas jovobeni tanusitasdt, és elrendelte a jogsértést megallapito
hatarozatanak 90 napra torténd nyilvanos kézzétételét.

A foglalkoztatds sordn megnyilvanuld nemi alapa hatrdnyos megkiilonboztetés
probléméjanak fontossagat latszik alatdmasztani az a tény, hogy az elmarasztald hatarozatok
védett tulajdonsdg szerinti bontdsdban az anyasag (terhesség) all a masodik helyen. A hatdsag
harom esetben allapitotta meg, hogy a kérelmez6t ezen tulajdonsaga miatt érte hatrany és két
esetben ezt olyan sulyosnak mindsitette, hogy szankcioként pénzbirsag kiszabasara is sor
keriilt (500.000 Ft illetve 1.500.000 Ft).

Az anyasaggal kapcsolatban megallapitott jogsértések az Ebktv. 21.§ c) és f) pontjaiban
foglalt egyenld banasmod kovetelményének eldirasaival voltak ellentétesek. Ezen esetekben a
munkaviszony probaidén beliili megsziintetésének, illetve a hatirozott idejii foglalkoztatasi
jogviszony meg nem hosszabbitasanak vizsgalata képezte az eljaras targyat; illetve a gyes-rol
visszatérd munkavallalot eltérd besorolast €s alacsonyabb bérli munkakorben foglalkoztattak
tovabb, illetve nem megfeleld mértéki tavolléti dij kertilt részére kifizetésre.

Az anyasag, illetve terhesség miatt alkalmazott diszkriminativ intézkedések egyrészt arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a magyarorszagi munkaerOpiacon tapasztalhatdé munkaltatoi
hozzaallas tovabbra sem segiti el a gyermekvallalast, csaladalapitast. Masrészt pedig arra
utal, hogy a munkaltatok tobbsége nem ismeri, vagy nem veszi komolyan az allasinterjun
feltehetd kérdések korét, illetve azt a kovetelményt, mely szerint a gyermeket véllalé ndk
munkaerd-piaci védelme nem pusztan jogszabalyi célkitlizés, annak be nem tartisa a
gyakorlatban sulyos kdvetkezményekkel jar. Részben ennek tudhaté be, hogy a foglalkoztatés
terén jogsértés megallapitasaval végzodott 19 ligybdl 13 esetben ndi kérelmezok szenvedtek
el sérelmet ¢és érvényesitették aztan igényiiket a hatdsag eldtt, mig minddsszesen 3 esetben
allapitott meg hatranyos megkiilonboztetést a hatdsag férfi panaszosok sérelmére. A tovabbi 3
iigyben a kérelmezdi oldalt egyesiilet, érdek-képviseleti szerv képviselte.

*hk

Kérelmezd hatarozott idejii munkaszerzodését nem hosszabbitottak meg annak lejartat kévetéen, mert
bejelentette, hogy gyermeket var. A kérelmezé a hatosagnal elbterjesztett beadvanyat megelézéen munkatigyi
birosaghorz fordult és keresetében keérte az egyenld banasmod kévetelménye megsértésének megallapitasat, igy a
hatosag az Ebktv. 15/A. § (1) bekezdésének megfelelden felfiiggesztette az eljardst a munkatigyi birosag jogerds
hatarozatanak meghozatalaig. A birdsag elsd fokon jogerdre emelkedett itélete kimondta, hogy a munkaltato
jogellenesen sziintette meg a kérelmezé munkaviszonyat, a birosag nem fogadta el a munkaltatonak az egyenlé
banasmod kévetelményének megtartasdra vonatkozo kimentési bizonyitdsat. Az Ebktv. 15/4. § (4) bekezdése
akkeént rendelkezik, hogy a hatosag az eljarasa sordan ugyanazon torvénysértés esetén a birosag hatarozatanak
kézhezvételét kiovetéen az abban megallapitott ténydllast alapul véve jar el. A birosag altal megallapitott
tényallas alapjan a hatosag megalapozottnak talalta a kérelmezd kérelmét és megallapitotta, hogy a munkaltato
kézvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg a kérelmezovel szemben. A hatosag az eljards ala vontat
eltiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatasatol, a hatarozat nyilvanossagra hozatala mellett dontétt, és
500.000. Ft pénzbirsagot szabott ki.

kekok



Keérelmezo 2000. ota egy cégnél hatarozatlan idejii munkaszerzodéssel, irodavezetoként dolgozott, 2001.
november kozepétdl tappénzes allomanyba keriilt, mert gyermeket vart és egészsegi allapota nem tette lehetové
a tovabbi munkavégzest. Elsé gyermeke még 2001-ben sziiletett, akivel 2004. decemberéig volt otthon, mdsodik
gvermeke pedig 2005. marciusaban, vele ugyancsak otthon tartozkodott két évig. 2007. marciusaban szeretett
volna ismét munkaba allni, igy irdsban megkereste a munkaltatojat. Majus végeén értesitették, hogy munkavégzés
céljabol jelenjen meg a kévetkezo homap elején, ekkor viszont a munkdltato azt javasolta, hogy kozos
megegyezéssel sziintessék meg munkaviszonyat. Kérelmezé nem egyezett bele, munkaba kivant allni, és kérte a
fizetésének az elmult 6t év alatti bérfejlesztés mértékéhez torténd igazitasat, tovabba olyan Gsszegii étkezési
utalvany megallapitasat, amelyet a t6bbi adminisztrativ munkakorben dolgozo munkavallalo is kap, mindezekre
azonban nem keriilt sor. A hatosagi eljarasban megallapitast nyert, hogy az eljards ald vont tobb honapig
késlekedett a kérelmezé szabadsaganak megdllapitasaval és kiadasaval, és mivel a kérelmezé 2007.
szeptemberében bejelentette, hogy ismét gyermeket var, az eljards ala vont ezt kdvetéen mar semmit sem tett
kérelmezd juttatasainak rendezését illetden. A hatosdag dllaspontja szerint a munkaltato azon kiviil, hogy
kérelmezd szabadsagat tobbszorvi korrekciot kévetden kiadta, semmilyen lépést nem tett azért, hogy személyi
alapbeérét és juttatasait korrigalja, tekintettel a idokozben bekovetkezett valtozasra. A hatosag megallapitotta,
hogy az eljards ald vont kérelmezovel szemben anyasdaga miatt megsértette az egyenlo banasmod kovetelmeényét,
ezért elrendelte a jogsértd allapot 30 napon beliili megsziintetését, a korabbi kifizetések feliilvizsgalatat, és
megtiltotta az eljaras ala vontnak a jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat.
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Kérelmezo 2008. janudr I-jével létesitett kozszolgalati jogviszonyt. Kinevezése alairdsakor mar tudott arrol,
hogy 6 hetes varandods. Kinevezése hatarozott idore, egy koztisztviseld tavollétének idejére szolt, hat honap
probaido kikotésével. Kérelmezo 2008. februar elején, terhességeének 12. hetét betoltve kozolte feletteseivel, hogy
varandos, melyre a munkahelyi vezetdje ugy reagalt, hogy ,, Te aztan jol csapdaba csaltal minket!” Kérelmezo
ezt kdovetéen alig kapott érdemi munkat, majd 2008. aprilis 30-aval a probaidé alatt kézszolgadlati jogviszonyat
megsziintették. A hatosag nem fogadta el az eljaras ala vont azon védekezését, mely szerint a kérelmezo
kozszolgalati jogviszonyat munkakéri feladatai ellatasara alkalmatlansaga miatt sziintették meg. Az eljards
soran maga az eljaras ala vont nyilatkozott arrol, hogy az uj munkavallalokkal torténd elbeszélgetés soran a
munkavallalok gyermekvallaldasi szandékardl, csaladalapitasi terveirdl is érdeklodott. E korben a hatosdg
felhivta az eljaras ald vont figyelmét arra, hogy munkaviszony keretében nem tehetd fel ilyen tartalmu kérdés a
munkavallalonak, és a Tandcsado Testiilet altal hozott 1/2007. TT szamu dllasfoglalds értelmezésébdl az is
kovetkezik, hogy amely kérdeések allasinterjun nem tehetok fel a munkavallalonak, azokra a munkaviszony
létesitését kovetden sem kiteles valaszolni, illetve azt, ha nem valaszol, a hatranyadra értékelni nem lehet. A
hatosag az eljaras ala vonttal szemben szankcioként alkalmazni rendelte a hatdrozat két helyen — a Hatosag és
az eljaras ald vont honlapjan — térténd nyilvanossagra hozatalat.

Fentieken tul két esetben az egészségi allapot, tovabbi egy-egy esetben a nemzeti, vagy
etnikai kisebbséghez tartozas, az érdekképviselethez tartozas, a politikai vagy mas vélemény,
illetve a nemi hovatartozas volt a diszkriminaciot megalapozo védett tulajdonsag.

Ez utobbi esetben,a kérelmezdt férfi mivolta miatt érte hatrany munkéra torténd jelentkezése
soran.

A betegfelvételi tigyintézoi gyakorlattal rendelkezé kérelmezd telefonon jelentkezett egy egészségiigyi intézmény
altal meghirdetett betegfelveteli iigyintézo munkakérre, ahol kozéltek vele, hogy a betegfelvételi irodan dolgozo
nok nem kivannak férfival dolgozni, és a gazdasagi igazgatot a betegfelvételi iroda vezetdje is ugy tajékoztatta,
hogy tovabbra is néi munkaerdvel kivanjak betdlteni az allast. Az eljarads ald vont a hatésagnak gy nyilatkozott,
hogy a meghirdetett allast vegiil né nemii palyazoval téltotték be. A hatosag nem fogadta el az eljaras ala vont
azon védekezését, hogy azért nem sériilt az egyenlé bdandsmod kovetelménye, mert a kérelmezd nem élt a
felkinalt allasinterju lehetéségével, melyet mar azt kévetéen ajanlottak fel szamadra, hogy telefonon kétszer is
elhangzott: a betegfelvételi munkakért néi palyazoval kivanjak betélteni. A hatosag a lefolytatott eljaras és a
felek egybehangzo nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az eljards ald vont megsértette az egyenlo
banasmod kévetelményét azzal, hogy az altala meghirdetett dllas elnyeréséhez nem biztositott egyenld esélyt a
kérelmezonek, neme miatt. A hatosag eljaras ala vontat eltiltotta a jogsérté magatartas tovabbi folytatasatol, és
elrendelte a jogsértést megallapito hatdarozatanak 60 napra torténd nyilvanossagra hozatalat.

Az egészségi allapottal illetve a politikai vagy mas véleménnyel mint védett tulajdonsaggal
Osszefliggésben megallapithatd, hogy a munkaltatd sajnos képtelen atérezni egészségi
problémaval kiizd6 munkavallaldja helyzetét, amikor a betegséget szankciondlé munkaltatoi
intézkedéseket alkalmaz. Emellett az is kifejezetten jellemzd, hogy a munkaltaté nem toleralja
egyes alkalmazottai akar szakmai, akéar politikai kérdésekben képviselt eltérd véleményét,
mely eleinte ,,csak” ismétlddo konfliktusokhoz vezet felettes és beosztott kozott, majd
konkrét, diszkriminativ munkaltatoi intézkedésekben is megmutatkozik.



A foglalkoztatés teriiletén a panaszosok egy része azért fordul a hatosdghoz munkaltatojaval
szemben, mert a munkavégzéssel kapcsolatos szakmai nézeteltéréseik allandosult konfliktussa
valnak, a panaszosok hatranyként €lik meg szakmai véleménytik figyelmen kiviil hagyasat. A
hat6sag azonban csak abban az esetben allapitja meg az egyenld banasmodd sérelmét
(legtobbszor a zaklatast), ha a munkaltatdé a munkavallalé mas véleményére — munkaltatoi
jogositvanyaival visszaélve — megtorlas jellegli magatartassal reagal.

A panaszost volt munkaltatoja (egy gyermekvédelmi intézmény) eldszor mas munkavégzési helyre iranyitotta at,
majd tobb izben részesitette szobeli és irasbeli figyelmeztetésben, végiil munkaviszonyat megsziintetette.
Panaszos véleménye szerint minderre a kézvetlen felettesével szemben megfogalmazott mas véleménye miatt
keriilt sor. Kérelmezd kiilonosen sérelmesnek tartotta az intézmény szamitogépes rendszerének ellendrzését
kévetéen — szolgdlati ideje alatt a szobdjaban talalhato szamitogéprdl torténd szexudlis tartalmu internetes
oldalak latogatasa miatt — lefolytatott vizsgdlatot. A panaszos kiozvetlen felettese elismerte, hogy panaszossal
fennallo jo kapcsolata valoban megromlott egy véleménye szerint tiszteletlen SMS miatt, egyben eloadta, hogy
megitélése szerint a kérelmezé munkdja korabban sem minden esetben felelt meg az elvardsoknak. Az tigyben
meghallgatott tanu megfogalmazdsa szerint, az intézmény szamitogépes rendszerének vizsgalata ,,arra volt
kihegyezve, hogy csak a kérelmezd lehetett az, aki az oldalakat nézegette”. A tanu kozélte azt is, hogy az
ominozus internetes oldalak latogatasa beszédtéma lett mind az intézmény munkavallaloi, mind a bentlako
fiatalok kozott. A hatosag megallapitotta, hogy a kérelmezdvel szemben lefolytatott vizsgalat modja megalazo,
megszégyenito kornyezetet alakitott ki koriilotte, egyuttal alkalmas volt az emberi méltosaganak megsértésére. A
munkaltato altal lefolytatott vizsgalat nem felelt meg az ardnyossag, a sziikségesség és az alkalmassdag
kovetelményének. A hatosag a jogsérté magatartas tovabbi folytatisanak megtiltasan tul hatarozatat
nyilvanossagra hozta.
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A kérelmezét 2006. janudr és julius kozétti iddszakban foglalkoztato cég iizletében az iizletvezetd és a
munkatarsak részérdl kiilonféle atrocitasok érték kérelmezot amiatt, hogy egy, a cég tulajdonat képezo televizio
kesziilék eltiinése kapcsan tett intézkedések miatt kifogast emelt a cég teriileti képviselojenél, aki emiatt
vizsgalatot tartott. Keérelmezd az elszenvedett sérelmek miatt betegallomanyba is keriilt. Az eljards soran
bizonyitast nyert, hogy kérelmezo a munkaltatoi jogkort gyakorlo vezetohéz fordult az altala elszenvedett
sérelmek kivizsgalasa és orvoslasa érdekében, azonban a vezetd részérdl érdemi intézkedés nem tortént. A
Hatosag a kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az egyenlé banasmod kdvetelménye sériilt akkor,
amikor a kérelmezd kornyezetében kialakult megszégyenitd, megalazé kérnyezet felszamolasa érdekében a
munkdltato a sziikséges intézkedéseket elmulasztotta, igy sértette a kérelmezé emberi méltosagat, és
megvalositotta az Ebktv-ben foglalt zaklatas tényallasat. A hatésag hatdarozataban eltiltotta a munkaltatot a
jogsérté magatartas jovobeni tanusitasatol.

Egy esetben allapitott meg a hatosag a foglalkoztatas teriiletén etnikai alapu diszkriminaciot,
mikdzben a kérdés minden statisztikai felmérés, a hétkoznapok tapasztalatai, valamint a
beérkez0 panaszok szama alapjan is orszadgos szintlivé valt. A roma lakossdg emberi
méltosaganak sérelme ¢€s tarsadalmi kirekesztettsége rendkiviil sulyos problémaként
kezelendd. A kelld ,felderitetlenségben™ szerepet jatszhat az érintett romak alacsony
jogtudatossaga (nem tudjék hova fordulhatnak panaszukkal, mar meginditott eljarasok kozben
visszavonjak kérelmiiket, illetve a szdrmazds és a hatranyos intézkedés kozotti ok-okozati
Osszefiiggést nehéz bizonyitani . A kisebbségi dnkormanyzatok és jogvédd szervek aktivitasa
—néhany eset kivételével — ezen a téren kevéssé tapasztalhato.

A harom panaszos egyike a helyi munkatigyi kirendeltségen megkapta egy Kft. telefonszamat, ahol takaritoi
munkara kerestek jelentkezdket. A panaszos még aznap felhivta a megadott szamot, ahol a cég iigyvezetdje
kozolte, hogy irodak takaritisara keres munkatarsakat, és mdsnap akar lehet is kezdeni a munkadt. Arra a
kérdeésre, hogy tovabbi keét f6 felvételére volna-e lehetoség, a vailasz igenld volt. Ezutan a cégvezeté a munkdaba
dllasra vonatkozo daltalanos kérdéseket tett fel, melyeket a panaszos megvalaszolt. Végiil a felek megallapodtak
abban, hogy néhany nap mulva talalkoznak a munkavégzés heléen. Azt kovetoen azonban, hogy a telefonalo
megkérdezte, hogy a munkavallalds szempontjabol nem jelent-e problémat, hogy a jelentkezok roma
szarmazasuak, az tigyvezeto megszakitotta a beszélgetest. Masnap mindharom kérelmezd bement a munkaiigyi
kézpont kirendeltsegére, ahol eléadtik a torténteket. A kirendeltség-vezets a kérelmezok kérésének eleget téve
felhivta a Kft. tigyvezetdjét, aki megerdsitette, hogy romdkat nem alkalmaz, mert a kollégdi nem szeretnek egyiitt
dolgozni veliik. A hatosag az tigyben lefolytatott vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a Kft. a
kérelmezokkel szemben megsértette az egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy roma kisebbséghez
tartozasuk miatt nem alkalmazta ket takaritoi munkara. A hatosag a Kft-nek megtiltotta a jogsérté magatartdas
jovobeni tanusitasat, és 500.000-Ft birsag megfizetését irta eld. Elrendelte tovabba a hatarozat 90 napra torténd
nyilvanos kozzétételet.



Az érdekképviselethez tartozas, mint az Ebktv.-ben nevesitett diszkriminacios alap azért csak
egy esetben keriilhetett megallapitasra a hatosdg megitélése szerint, mert bar gyakoriak a
konfliktusok munkaltatd és szakszervezet kozott a foglalkoztatéas teriiletén, ezek vezethetnek
kolcsonds sérelmekhez, nézeteltérésekhez, de nem a munkaltatd részérél alkalmazott
diszkriminaciét valositanak meg. Tisztan olyan eset a gyakorlatban, hogy egy munkavallalot
a munkaltato csak azert, mert szakszervezeti tag, hdtranyos megkiilonboztetésben részesit,
kevéssé fordul elo, az érdekképviseleti tagsag jellegébdl adodd szakmai Osszeiitkozések pedig
nem sértik az Ebktv-t.

Keérelmezd egy kozponti kozigazgatasi szerv igazgatosagan dolgozott, de szervezeti atalakitas kovetkeztében
levalt az igazgatosdagrol az az intézet, ahova a kérelmezot dthelyezték, és ahonnan 2007. novemberben
elérehozott oregségi nyugdijba ment. Kérelmezé mindkét munkahelyén tevékenykedett, mint szakszervezeti
tisztségviselo, a tagsag eérdekeit igyekezett aktivan képviselni, amely miatt tobbszor is problémadja volt
munkdltatéjaval. Ugy érezte, hogy aktiv érdekképviseleti munkdjat sem kozvetlen felettesei, sem a munkdltatéi
jogkort gyakorlo elsé szamu vezetd nem nézte jo szemmel, dallaspontja szerint igyekeztek ot a tagsagtol
elkiiloniteni, ezért keriilt sor egy alagsori, rossz megvilagitisu és kis alapteriiletii helyiségbe torteno
dthelyezésére. Sérelmezte, hogy kozvetlen felettese tobb alkalommal kifogdsolta a szakszervezeti gyiiléseken
torténd részvételét, és ugy érezte, hogy a munkaltato a jutalmazasoknal, béremeléseknél rendszeresen mellozi
illetve részére kevesebb jutalmat dllapit meg, mint az osztaly t6bbi dolgozdjanak. Az eljards ala vont dltal csatolt
Jjutalmazasi, illetve bérkimutatdasbol megdllapithato volt, hogy kérelmezé dtlag alatti jutalomban részesiilt. A
hatosag nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a tanuk vallomasa alapjan az eljaras ala vont és a nala
miik6do szakszervezet kozott nem volt megfelelé az egyiittmitkodés. Az intézmény, figyelemmel a fentiekre,
kérelmezovel szemben megsértette az egyenld banasmod kévetelményét, ot érdekképviseleti szervezetben
betoltott tagsaga, a szervezetben vallalt funkcioja és a tagsag érdekében kifejtett tevékenysége miatt hatranyos
megkiilonboztetésben részesitette. A hatosag elrendelte a hatarozat nyilvanos kozzétételét 30 napra a honlapjan,
tovabba megtiltotta az eljaras ald vontnak a jogsértd magatartds jévobeni tanusitdsat.

A hatésag egy esetben az un. tobbes alapu diszkriminaciot allapitotta meg, amelyben
anyasag valamint a vezet6i megbizas mint egyéb helyzet egyiittesen jelentette a hatranyos
megkiilonboztetés alapjat. Tipikusnak azonban az a helyzet tekinthetd, mikor egy vezetd
beosztasban 1évé munkavallaldo megy pl. sziilési szabadsagra, és a munkaltatd nem talalja meg
helyettesitésének jogszerli modjat. Ilyenkor gyakran a vezetéi megbizatds megsziintetésére
kertiil sor, mikdzben a munkavallalotol pusztan gyermekvallaldsa miatt nem tagadhaté meg az
a lehet0ség, hogy késObb ugyanabba a pozicidba, ugyanolyan feltételek mellett térhessen
vissza, mint amelybdl szabadsagra ment.

A panaszos 1994. ota dllt munkaviszonyban a cégnél, 2004-ben sziiletett elsé, majd 2006-ban mdsodik
gvermeke, akiknek a sziiletését megelozden gazdasagi igazgato volt az eljards ala vont jogelodjénél. 2007.
mdarciusaban gyes mellett szeretett volna ismét munkdaba dllni, munkaltatoja viszont kézolte vele, hogy vegye ki
az idoékozben felgyiilemlett szabadsdgait, majd juliusban arrdl tdajékoztatta, hogy az dltala kordabban betoltott
gazdasagi igazgatoi munkakor megsziint, ezert belsé ellendri munkat ajanlott fel szamdra, mondvan, hogy ezt a
munkat otthon is lehet végezni. Kerelmezé a felajanlott munkakort nem fogadta el, mivel az korabbi személyi
alapbeéréhez képest joval alacsonyabb juttatdassal jart volna. Kérelmezd eléadta, hogy az eljaras ald vont
Jjogelddje atalakult, de az atalakult szervezetben is létezik az a munkakor, melyet 6 korabban betéltott. A hatosag
az eljards ala vont védekezését, mely szerint a kérelmezé munkakére idokozben megsziint és az eljards ald
vontnal a kordabbi gazdasagi igazgato helyett gazdasagi és kontrolling igazgatoi munkakor létezik, nem fogadta
el, ugyanis lehetdsége lett volna tavollétében helyettest alkalmazni, a gazdasagi és kontrolling igazgato feladatai
pedig elmondasa szerint sem tartalmaztak lényegesen mast, mint amely feladatokat a kérelmezo is ellatott. A
hatosag megallapitotta, hogy a munkaltato a kérelmezével szemben anyasaga valamint egyéb helyzete (vezetdi
besorolasu munkakor) miatt megsértette az egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy a gyes melletti
munkaba allasakor nem biztositotta, hogy kordabbi munkakorében vagy azzal azonos munkakérben, hasonlo
feltételek mellett dolgozhasson tovabb. A hatosag elrendelte a jogsérts dllapot 30 napon beliili megsziintetését,
illetoleg a hatarozat nyilvanos kozzétételét 30 napra, tovabbd az eljaras ald vontat 1.500.000-Ft pénzbirsag
megfizetésére kotelezte, és megtiltotta a jogsérté magatartds jovébeni tanusitdsat.

Két esetben allapitott meg a hatésag megtorlast, amikor egy munkavallalot azért részesitett
hatranyban felettese, mert az illeté korabban egy ligyben eljart a hatosag eldtt. A panaszosnak
nem kellett Gn. védett tulajdonsaggal rendelkeznie, a vele szembeni jogsértést az valtotta ki,
hogy az egyenld banasmoddot érintd ligyben a hatosag elott eljart. A hatosag a jovoben is
fontosnak tartja minden tigyfél figyelmének felhivasat az ligye kivizsgalasat esetlegesen
kovetd megtorlassal szembeni fellépés lehetoségére és fontossagara.



Keérelmezd koztisztviseld volt egy polgarmesteri hivatalban, és 2008. augusztus 14-én a helyettes jegyzo fegyelmi
eljarast inditott vele szemben, a polgarmester kezdeményezésére. Kérelmezé kordbban a hatosag elott
személyesen jelent meg, tigyfélként torténd meghallgatdsa céljabol, igy dllaspontja szerint az, hogy a hatosdg
dltali meghallgatasat kovetéen a polgarmester kezdeményezte ellene a fegyelmi eljaras meginditasat, és a
helyettes jegyzo azt meg is inditotta, vele szemben megtorlast jelentett. A fegyelmi eljaras meginditasanak
okaként kérelmezonek a hatosag eldtti személyes meghallgatasa soran egy hivatalos irat becsatolasat, valamint
hivatali gépkocsi igénybe vetelét jeloltek meg. A hatosag megallapitotta, hogy a kérelmezével szemben a
munkaltatoi jogkort gyakorlo jegyzé annak ellenére inditott a polgarmester kezdeményezésére eljarast, hogy 6
maga irta ala a hivatali gépkocsi igénylését. A polgarmester annak ellenére kezdeményezte a jegyzénél a
fegyelmi eljardas meginditasat, hogy 2008. augusztus 18-dt kovetden személyesen hivta fel a hatosag
tigyintézojét, és érdeklodott arrdl, hogy a kérelmezd meghallgatdasa milyen tigyben és milyen mindségben tortént.
A hatosag dllaspontja szerint a polgarmester azzal a magatartasaval, hogy fegyelmi eljarast kezdeményezett,
megvalositotta a kérelmezovel szemben a jogsérelem okozasaval valo fenyegetést. Mivel a kérelmezd felett a
polgarmester munkaltatoi jogokat nem gyakorol, igy értelemszeriien cselekménye kimeriilt a fenyegetésben. A
hatosag a jogsérto magatartas jovobeni tanusitasat megtiltotta.
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Kérelmezo 2008. junius 26-an elektronikus levélkent érkezett beadvanyaban azzal a panasszal fordult a
hatosaghoz, hogy munkdltatoja, egy énkormanyzati fenntartasu szocialis intézmény vele szemben megsértette az
egyenlé banasmod kovetelményét azzal, hogy munkaltatoja és munkatarsai részérdl egy kozosségi portal iizend-
falan sérté megjegyzések céltabldja, indokolatlanul kimaradt a 2008. évi jutalombdl, tovabba, hogy
munkaltatoja nem osztjia be éjszakai miiszakba és dathelyezte az épiilet egy mdsik szarnyara. Vedett
tulajdonsdgaul egészségi allapotat jelolte meg. A megindult eljards folyamdn kérelmezd hivatkozott arra is, hogy
munkaltatoja megtorolta azt, hogy a hatosighoz fordult azzal, hogy alaptalanul fegyelmi eljarast
kezdeményezett ellene. A munkaltato azzal védekezett, hogy a kérelmezé munkdjat azert szervezte at, 2008.
Jjanuarjaban, mert az a szobeszéd jarta az intézményben, hogy a kérelmezo kozeli kapcsolatba keriilt az egyik
gondozottal. A jutalombol pedig azért nem részesitette a kérelmezot, mert munkajaval nem volt elégedett, és
mert tappénzes allomanyba keriilt, honapokig nem dolgozott.

A hatosag a bizonyitasi eljaras soran feltarta azt, hogy az intézményben a kisebb-nagyobb vétségekért az
intézmény vezetdje igazgatoi figyelmeztetést adott ki. A jutalom elosztasarol szolo kimutatasbol azt is
megdllapitotta a hatosag, hogy még azok a munkavallalok is kaptak jutalmat, akik igazgatoi figyelmeztetésben
részesiiltek, és azok is, akik akdr tobb homapot is hianyoztak a munkdbol betegségiik miatt. A hatosag a
bizonyitas lefolytatdsat kévetéen arra a megdllapitasra jutott, hogy a kérelmezé munkavégzésével szemben
felhozott kifogdsok - tekintettel azokra a vétségekre, amelyek igazgatoi figyelmeztetést vagy megrovdas fegyelmi
biintetést vontak maguk utan- nem mindsiiltek olyan lényeges kériilménynek, amik indokoltak volna a jutalom
teljes megvonasat. Nem tekintheto tovabba ardanyosnak a jutalom teljes megvondsa sem, hiszen azok a
munkavallalok is kaptak jutalmat, akik joval sulyosabb vétségek miatt igazgatoi figyelmeztetésben részesiiltek.

A munkaltato kifejezetten hivatkozott arra, hogy a jutalmat azért is vonta meg, mert dallaspontja szerint
Kérelmezd indokolatlanul volt tappénzes allomanyban. Annak ellenére, hogy voltak olyan munkavallalok, akik
hosszabb hianyzas mellett is kaptak jutalmat, megallapithato, hogy kérelmezé valoban azért nem részesiilt
Jjutalombol, mert tappénzes allomanyba kényszeriilt. Jollehet, az Igazgatoné hivatkozott arra, hogy kételkedett
kérelmezo tappénzes allomanyba keriilésének indokoltsagaban, mégsem tette meg a feliilvizsgalathoz sziikséges
lépéseket. A fegyelmi eljarast a munkaltato azért inditotta kérelmezdvel szemben, mert dallitisa szerint olyan uj
tények jutottak tudomasara a 2008. januari iiggyel kapcsolatban, amelyek megalapoztak az alapos gyanut arra
nézve, hogy kérelmezé valoban etikatlan magatartast folytatott egy korabbi gondozottal. A hatésag azonban a
fegyelmi eljaras iratai alapjan azt dllapitotta meg, hogy nem jutott idékozben semmilyen olyan v adat a
munkaltato tudomasara, amelyet korabban ne ismerhetett, gyanithatott volna. A munkaltato a fegyelmi eljardst
megsziintette, arra valo hivatkozdssal, hogy annak meginditisinak nem is lett volna jogszabalyi alapja. A
hatosag azonban elmarasztalta a munkdltatot azert, mert a kozel két honapig tarto fegyelmi eljaras és a
meghallgatott tanuk szama is alkalmas lehetett arra, hogy az kérelmezé emberi méltosagat sértse.

A hatosag eltiltotta a munkaltatot a jovobeli, hasonlo jogsértések elkovetésétol.

Az Ebktv. kiilon tényallasban rendelkezik a zaklatas cselekményérdl, melynek elkdvetését a
hatosag a fent ismertetett ligyekben —a hatosag fennallasa ota legnagyobb szdmban - dsszesen
5 —ebbdl a foglalkoztatas teriiletén 3 — alkalommal allapitotta meg. A zaklatds megvalosulhat
kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés mellett és tobb, dnmagiban kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést okozd cselekmény sorozatabol is, hiszen jellegénél fogva altaldban nem
egyetlen konkrét munkaltatoi intézkedést, hanem egy folyamatot, illetve egy rendszeresen
ismétlddo jellegli magatartast feltételez a munkaltatd részérdl.

Egy cégen beliil miikédo szakszervezet fordult a hatosaghoz a dolgozok érdekében, mert a cég vezetése
nyilvanosan kézzétette azoknak a dolgozoknak a nevétt, akik az el6zd évben tappénzes dallomanyban voltak. A



munkaltato intézkedése a dolgozokban nagy felhdaborodast keltett, a szakszervezeti vezeto ezért felszolitotta a
munkahelyi vezetdt a lista eltavolitasara, azonban kérését elutasitottak. A hatosag az iigyet kozérdekii
igényérvényesités keretében vizsgalta. A tanuként meghallgatott dolgozok azt allitottak, hogy a lista kozzététele
megalazo volt szamukra, a cég vezetdje ezzel szemben azzal érvelt, hogy hazai és nemzetkézi gyakorlat alapjan
dontétt a lista nyilvanossagra hozatalarol, és a kozzététel figyelemfelhivas céljat is szolgalta, tényadatokat
kozolt, ugyanis a dolgozoktol tobb alkalommal kapott olyan jelzéseket, melyek szerint egyes munkavallalok
jogosulatlanul veszik igénybe a tappénzt. A vizsgdlat eredményeként a hatosag megallapitotta, hogy a
munkaltato, egészségi allapottal osszefiiggésben zaklatast alkalmazott a dolgozokkal szemben, és a munkaltatot
eltiltotta a jogsérté magatartds jovobeni folytatasatol, valamint a hatarozat kozzétételét rendelte el.

*kk

Egy énkormanyzati fenntartasu szocidlis intéezmény dolgozoja sérelmezte, hogy munkaltatoja és munkatarsai
részerdl egy kdzdsségi portal iizendfalan sértd megjegyzések céltablajava valt, indokolatlanul kimaradt a 2008.
évi jutalombol, tovabba munkaltatoja nem osztia be éjszakai miiszakba, és athelyezte az épiilet egy madsik
szarnyaba. Védett tulajdonsagként egészségi allapotat jelolte meg. Az eljaras folyaman a kérelmezd hivatkozott
arra is, hogy munkaltatoja megtorolta azt, hogy a hatosaghoz fordult — azzal, hogy alaptalanul fegyelmi eljardst
kezdeményezett ellene. A munkaltato azzal védekezett, hogy a kérelmezo munkdjat azert szervezte at, mert az a
szobeszéd jarta az intézményben, hogy kérelmezd kozeli kapcsolatba keriilt az egyik gondozottal. A jutalombol
pedig azért nem részesitette kérelmezot, mert munkdjaval nem volt elégedett, és mert tappénzes allomanyba
keriilt, honapokig nem dolgozott. A hatosag a bizonyitas lefolytatisat kévetéen arra a megallapitasra jutott,
hogy a kérelmezé munkavégzesével szemben felhozott kifogasok nem mindsiiltek olyan lényeges koriilménynek,
amelyek indokoltak volna a jutalom teljes megvondsat. A munkaltato kifejezetten hivatkozott arra, hogy a
Jjutalmat azért is vonta meg, mert allaspontja szerint kérelmezé indokolatlanul volt tappénzes dllomdanyban.
Annak ellenére, hogy voltak olyan munkavallalok, akik hosszabb hianyzdas mellett is kaptak jutalmat,
megdllapithato volt, hogy kérelmezé valoban azért nem részesiilt jutalomban, mert tappénzes dllomanyba
kényszeriilt. A fegyelmi eljarast a munkaltato azért inditotta kérelmezovel szemben, mert allitasa szerint olyan uj
tények jutottak tudomasara a 2008. januari iiggyel kapcsolatban, amelyek megalapoztak az alapos gyanut arra
nézve, hogy kérelmezé valoban etikatlan magatartast folytatott egy korabbi gondozottal. A hatésag azonban a
fegyelmi eljaras iratai alapjan azt dllapitotta meg, hogy nem jutott idékozben semmilyen olyan v adat a
munkaltato tudomdsara, amelyet korabban ne ismerhetett volna. A munkdltato a fegyelmi eljardst vegiil
megsziintette, mert meginditasanak nem lett volna jogszabadlyi alapja. A hatosag elmarasztalta a munkaltatot,
mert a kozel két honapig tarto fegyelmi eljaras és a meghallgatott tanuk szama is alkalmas lehetett arra, hogy a
kérelmezo emberi méltosagat sértse. A hatosag eltiltotta a munkdltatot a jovobeli, hasonlo jogsértések
elkovetésétol.

Az Ebktv. 2007. januar 1-jével hatalyba 1épett modositasa szerint a hatésadg bejelentésre
megvizsgalja, hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadtak-e esélyegyenldségi tervet, a
vizsgalat alapjan hatarozatot hoz. A hatésag egy esetben allapitotta meg, hogy az arra
kotelezett munkaltaté nem rendelkezik esélyegyenldségi tervvel.

A hatésag felszolitotta az eljards ala vont szervet esélyegyenlségi terve becsatolasara, mely felszolitasnak az nem tett eleget,
védekezésiil pedig azt adta eld, hogy csak rovid ideje alakult meg, és mivel reprezentativ szakszervezet nem miikédik nala, és
tizemi tandcs sincs, esélyegyenldségi tervvel sem rendelkezik. Ezt az érvelést a hatésag nem fogadta el, és megallapitotta,
hogy a munkaltato megsértette az Ebktv. 63. § (4) bekezdésében eldirt esélyegyenloségi terv elfogadasara vonatkozo
kotelezettségét. A hatosag szankciokeént felszolitotta az eljards ala vontat, hogy 45 napon beliil fogadja el az intézmény
esélyegyenliségi tervét, és azt a hatosag részére kiildje meg. A teljesitésre hataridén beliil sor keriilt. A hatosag elrendelte
ugyanakkor a jogsértést megallapito hatarozatanak 45 napra torténd kozzétételét..

A munkaltaté tipusa szerint is csoportosithatok a jogsértést megallapité dontések, ebbdl a
szempontbol vizsgalva: a hatosag 9 esetben marasztalt el gazdasagi tarsasagot, 5-5 esetben
pedig helyi, teriileti vagy orszagos kozigazgatasi szervet, valamint oktatdsi, szocidlis vagy
egészségiigyi intézményt, hangsilyozandd, mint munkaltatot. Fenti adatokbol kitlinik, hogy
az elmarasztaltak tobbsége gazdasagi tarsasag, viszont sokkal meglepdbb és egyben az emberi
jogi ismeretek hidnyat jelzé adat, hogy oktatéasi, szocialis és egészségligyi intézményekben
dolgozok is ilyen komoly aranyban vannak kitéve hatranyos megkiilonboztetésnek.

Az egyes ligyekben az altalunk alkalmazott szankcié megoszldsa az alabbiak szerint alakult.
A hatésag a jogsértd magatartas jovobeni tantsitidsatol 17 esetben tiltotta el a jogsértt —
miutan ez alapvetd szankcid, csak abban az esetben melldzhetd, ha a jogsértd mar nincs is
olyan helyzetben, hogy a jovOben ugyanolyan jellegi jogsértést elkovethessen. 14 alkalommal
keriilt sor a hatdrozat nyilvanossagra hozataldra, mely szankcionak a tapasztalatok szerint
komoly visszatartd ereje van, ezért gyakran keriil alkalmazasra. A jogsérté allapot



megsziintetését azonban csak 3 esetben rendelte el a hatésag, hiszen a tobbi esetben a jogsértd
allapot legkésdbb az eljards soran mar megszint. Pénzbirsdg 3 esetben keriilt kiszabasra (1
esetben 1.500.000, 2 esetben 500.000 Ft).

Regionalis megoszlasban vizsgalva a foglalkoztatasi jogsértéseket, megfigyelhetd, hogy a
hat6sag székhelyének kozelsége, valamint az orszagos munkaerdpiac fovaros-kozpontusaga is
befolydsolja a jogérvényesitési szandékot — el6bbi az igényérvényesités felvallalasakor,
utobbi a panaszok felmeriilésének gyakorisdgaban. Ennek tudhaté be, hogy Budapesten 8,
Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Tolna megyében 2-2, Csongrad, Heves, Somogy, Vas, Borsod-
Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint Pest megyében 1-1 esetben keriilt sor
jogsértés megallapitasara.

Erdemes kiemelni, hogy a fenti iigyek tobbségében, azaz Gsszesen 11 esetben a panaszosok
onalloan fordultak a hatdsaghoz, ligyiiket jogi vagy mas képviseld segitsége nélkiil is ,,sikerre
vittek”, mig 4 esetben jogi képviseld (iigyvéd, ligyvédi iroda), 1 esetben meghatalmazott
maganszemély képviselte ket. A hatdsdg 2 kozérdekl igényérvényesitést birdlt el, mely az
eléfordulod jogsértések szdma tiikrében kevésnek tekinthetd, 1 esetben pedig hivatalbol inditott
eljarast. Az érdekérvényesité tevékenységet folytatdé szervezetek tdjékoztatdsdra a
jogtudatossag novelése érdekében a jovoben is nagy hangstlyt kivanunk helyezni.

Megvizsgaltuk, hogy a kérelmezOk a foglalkoztatas mely szakaszaban szenvedték el
sérelmiiket, és a panasszal mikor fordultak a hatésaghoz. Megallapithatd, hogy a jogsértések
koziil 4 tortént a foglalkoztatast megel6zo felvételi eljards soran (ezen esetek jellegébdl
adododan a panaszosok ugy fordultak a hatésaghoz, hogy a jogviszony létre sem jott koztiik és
az eljaras ala vont kozott), 10 esetben a munkaviszony soran érték hatranyok a panaszosokat,
mig 6 esetben munkaviszonyuk megsziintetésekor. A 19-nél magasabb szamot az 4atfedés
okozza: eléfordult, hogy a panaszost mar munkaviszonya soran is megkiilonboztették, majd el
is bocsatottak. A panaszosok 9 esetben csak munkaviszonyuk megsziinte utan fordultak a
hatésaghoz (akkor is, ha sérelmek mar munkaviszonyuk soran is érték Oket), és csak 6
panaszos vallalta fel, hogy aktualis munkaltatojaval szemben nytjtson be kérelmet. A
panaszosok tehat a megtorlas szankcionalhatosaga ellenére is tartanak az esetleges tovabbi
hatranyoktol.

A leggyakoribb diszkriminacids alapnak a panaszosok Un. egyéb helyzete bizonyult a hatdsag
2008-as hatarozatai alapjan. Felsorolas szintjén érdemes megnézni, hogy a hatosadg mely, a
panaszosok személyiségének 1ényegi vonasat fogadta el egyéb helyzetnek: peres és hatdsagi
eljarasok inditdsa a munkaltatoval szemben, a kérelmez0 férjének nézeteltérése a
munkaltatoval, a munkaltatonal kiirt vezetdi palyazaton vald részvétel, lakohely (illetve
lakcim nélkiiliség), regionalitas, vezetdi megbizas. Allaspontunk szerint a lakohellyel,
regionalitassal Osszefiiggd esetek egyértelmiiek ¢és sajnos jellemzoek, a tobbi egyéb
tulajdonsag esetében azonban mindig mérlegelés kérdése, hogy értékelhetok-e védett
tulajdonsagként. Mindemellett a gyakorlatnak a minél sziikebb értelmezés felé kell haladnia.

A hatdsag 2008-as, foglalkoztatas teriiletén hozott elmarasztaldo dontéseit 7 esetben tdmadta
meg az elmarasztalt fél a birésag elott, ezekbdl a birdsagi eljarasokbol 5 még folyamatban
van, 1 esetben a birdsag a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a hatdsdgot 0 eljarasra
utasitotta, 1 esetben pedig megsziintetésre keriilt a birdsagi eljaras.

IL. Aruk forgalma, szolgiltatisok igénybevétele

Az aruk forgalma, szolgaltatasok igénybevétele teriiletén a hatdésag 2008-ban 14 iigyben
allapitott meg hatranyos megkiilonboztetést. Ezek koziil 6 esetben a fogyatékossag, 5 esetben
az ¢letkor, 3 esetben a sérelmet szenvedett fél nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozasa (1
esetben nemzeti ¢és etnikai kisebbséghez tartozdsa mellett bdrszine) képezte védett
tulajdonsagként a diszkriminacio alapjat.



A szolgaltatas teriletén jogsértést megallapité hatarozatok a
kérelmez6 véfett tulajdonsaga szerint

nemzeti vagy

etnikai fogyatékossag
kisebbséghez 43%
tartozas

21%

életkor
36%

2008-ban az aruk forgalmazasa, szolgaltatasok igénybevétele teriiletén a fogyatékos
személyek szenvedtek leggyakrabban sérelmet. Fontos megjegyezni, hogy a 6 esetbdl 5
jogsértést megallapitd dontés azonos kérelmezd tobb eljards ald vonttal szemben, azonos
tényallds alapjan benyujtott panaszabol szarmazik. Tobb gyogyszergyartd ugyanazt a
diszkriminicionak mindsitett magatartast tanusitotta a vakokkal és gyengénlatokkal szemben.
Ezen iigyek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a fogyatékkal élok szolgaltatasokhoz valo
egyenld esélylt hozzaférését az ‘érintettek kelld egyiittmokodése hidnydban hatdsagi
eszkozokkel kellett kikényszeriteni. Fogyatékossag miatti diszkrimindciot valositott meg pl. a
vasuttarsasag, amely akadalymentesitési szolgaltatasat sziintette meg egyik naprol a masikra.

Az aruk, szolgaltatasok teriiletén az életkor mint védett tulajdonsag alapjan tortént hatranyos
megkiilonboztetés a masodik leggyakoribb, amely leginkabb a banki ligyletek, hiteligénylések
sordn valosul meg. A tavalyi, ¢letkor alapu jogsértést megallapitd dontések koziil 3 marasztalt
el pénzintézetet, de szdmtalan hasonl6 tartalmu panaszt azzal kellett elutasitani, hogy az adott
pénzintézet pl. alapos vizsgalat utdn, nem az életkor miatt, hanem elfogadhaté indokkal,
jogszerlien utasitott el hitelkérelmet. Mindez egyértelmlien arra utal, hogy a hatosag
tevékenysége nem hidbavald. Egy eset fordult el6 a turisztika-iidiiltetés teriiletén, ahol szintén
id6skoruakat zartak ki indokolatlanul a szolgaltatasbol, egy esetben pedig egy fitness-klub
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést, 25 év felettiekkel szemben.

A harmadik nagyobb teriilet a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozas alapjan
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés, amely a szolgaltatasi szféraban leggyakrabban a
roma szadrmazasi vendégek vendéglato-ipari egységekbdl vald kizardsdban, a szolgaltatds
megtagadasaban, vagy adott esetben hatranyosabb feltételekhez kotésében nyilvanul meg. A
hatésag altal tavaly megallapitott 3 jogsértés mindegyike ehhez a szolgaltatasi teriilethez
kothetd. Egy esetben roméknak dragabban kinaltak arut, mig a masik két, a gyakorlatban még
jellemzObb esetben szarmazasuk miatt nem engedték dket belépni egy-egy szorakozohelyre.
Utbbbi esetekben az eljaras ala vontak védekezése abban allt, hogy a roma személyek kordbbi
nem megfeleld viselkedésére, zartkorli rendezvényre, tagsagi igazolvanyhoz kotott belépésre
hivatkoztak, amelyek nem adhatnak felmentést a jogsértés megallapitasa alol. 2008-ban arra
is volt példa, hogy az eljards ald vontak nyilatkozatban hatdrolodtak el a diszkriminéacio
minden formdjatol, volt azonban panaszos, aki ennek ellenére kérte elmarasztalasukat.

A kérelmezok nemi hovatartozasa szerinti megoszlasat tekintve, 2008-ban 6sszesen 5 férfi és
2 n6i kérelmezo (koziiliik 6-an sajat maguk léptek fel, 1 ligyben ligyvéd latta el a képviseletet)
panasza alapjan allapitott meg a hatdsag szolgaltatasi diszkrimindciot, mig 5 esetben



egyesiilet érvényesitett kozérdekli igényt, illetve 2 tligyben jogvédd iroda lépett fel a
panaszosok képviseletében.

Az aruforgalmazd, szolgaltatast nyujto tipusa szerint 5 jogsértd volt gydgyszerforgalmazo, 3-
3 a pénziigyi szektorban és a vendéglatas teriiletén, 2 a turizmusban (fitness-kozpont,
idiiltetést hirdetd cég), 1 pedig a kozosségi kozlekedésben (vasuttarsasag) mikodott.

Az alkalmazott szankciok szerint vizsgdlva megéllapithatd, hogy a hatdsdg a jogsértd
magatartds jovObeni tanusitasatol ezuttal csaknem mindegyik, azaz 13 esetben eltiltotta a
jogsértdt, 12 esetben a nyilvanossagra hozatal lehetdségével is €lt, 7 alkalommal a jogsértd
allapot még fennallt, tehat annak megsziintetésére is kotelezni kellett a jogsértot, €s szintén
hét alkalommal birsag kiszabasara is sor keriilt. A pénzbirsag 0sszege 2-2 esetben 500.000,
illetve 1.000.000 Ft-ot tett ki, mig 1-1 esetben 2.000.000, 2.500.000, valamint 3.000.000 Ft
kiszabasa mellett dontott a hatdsag.

A foglalkoztatas terliletén a hatdsag joval kevesebb alkalommal ¢lt a birsag kiszabasanak
lehetdségével, melynek oka, hogy a pénzbirsag az aruk-szolgaltatasok vildgaban bir kiemelten
visszatartd hatassal; egy-egy, a fogyasztok szélesebb korét érintd jogsértd gyakorlat
megszilintetésére a nyilvanossagra hozatal mellett talain ez az egyetlen igazdn hatékony
eszkOz. A hatosag a birsag 0sszegének meghatirozasdnal a fentiek miatt is minden esetben
koteles figyelembe venni a jogsértd jovedelmi, vagyoni helyzetét.

A jogsértések régid szerinti megoszlasa az aruk-szolgaltatasok teriiletén ugyanazt a févaros-
centrikussagot mutatja, mint a foglalkoztatasnal: 10 esetben Budapesten, 1-1 esetben pedig
Hajda-Bihar, Komarom-Esztergom, Pest és Somogy megyében allapitott meg a hatdsag
jogsértést.

A hatosag dontéseit az elmarasztalt fél 4 esetben tdmadta meg birdsag elott, ezekbdl 3 tigyben
az eljaras még folyamatban van, 1 iigyben a bir6sag a hatosag hatarozatat helybenhagyta.

A) Fogyatékossag

Egy latassériilteket képvisel6 egyesiilet, mint kézérdekii igényérvényesitésre jogosult, sérelmezte, hogy tobb
gvogyszerforgalmazo cég nem kiildte meg részére a 2005. oktober 30. utin indult forgalomba hozatali
eljarasban engedélyezett gyogyszerek betegtajékoztatoit 2008. februar 15-ig az dltala kért formdtumban,
Braille-irasu és nagyitott betiis valtozatban, 100 példanyban, valamint elektronikusan. A hatosag altal eljaras
ala vont gyogyszerforgalmazok a mulasztast kiilonbozoképpen indokoltak. A hatosag minden egyes cég tigyében
egyezség kialakitasanak elGsegitésére torekedett a felek kozott, de ot gyogyszerforgalmazo kapcesan az
egyeztetések nem jartak eredménnyel, igy a hatosagnak a védekezésként eléadott indokok elfogadhatosagat
kellett vizsgalnia dontése meghozataldhoz. A hatosag nem fogadta el tébbek kozott azt a védekezést, hogy egyes
termékek mar kivonasra keriiltek a forgalombol, valamint hogy kérelmezé a betegtdjékoztatok megkiildésére tul
rovid hataridot adott, tovabba a meghatdrozott kritériumok jogilag és szakmailag megalapozatlanok. Nem volt
elfogadhato a Braille-irdst ismerdk alacsony szamdra, egyéb honlapok szolgaltatasaira torténd hivatkozas sem,
mivel jelen eljarasban a hatosag a kérelmezé és az eljards ala vont kozotti egyiittmiikodest vizsgalta. Azon
hivatkozast sem fogadta el a hatosag, mely szerint a kérések eloterjesztésére az orszagos szervezeteken keresztiil
van lehetdség, tovabba hogy a betegtdjékoztatok rendelkezésre bocsatasarol szolo jogszabaly nem vonatkozik a
kérelmezore, mely nem a ,,betegek” érdekképviseleti szerve. A hatosag ot esetben jutott arra a kévetkeztetesre,
hogy kézvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte a kérelmezd altal képviselt latassériilteket lato embertarsaikhoz
képest azzal, hogy az eljards ala vont gyartok a hatosagi eljards meginditasat megelozéen nem tettek érdemi
lépéseket a kérelmezd felé az egyiittmiikédés érdekében, és nem bocsdtottak semmilyen formatumban
rendelkezésre a kért betegtdjékoztatokat. A hatosag elrendelte a jogsérté allapot 90 napon beliil torténd
megsziintetését oly modon, hogy az eljards ala vont az emberi alkalmazasra keriilo gyogyszerek cimkéjeérol és
betegtajékoztatojarol szolo 30/2005. (VIIL 2.) EiiM rendelet 3.§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
kérelmezovel folytatott egyeztetest kovetden bocsdassa a kérelmezd rendelkezésére a betegtajékoztatokat mindkét
fél altal kélesonosen elfogadott mennyisegben és formaban. A hatosag megtiltotta a jogsertd magatartds
Jjovébeni tanusitasat, és elrendelte hatarozatanak 90 napra térténd nyilvanos kozzétételét.

ks

Kérelmezd beadvanya szerint a vasuttarsasag 2008. februar 26. napjatol az egyik vasutdallomason a korabban
miik6do, mozgassériilt utasok utaztatasahoz sziikséges mobiemelé berendezés hasznalatanak lehetéségeét
megsziintette. Kérelmezd szerint ezzel ot, mint kerekes székes mozgdskorlatozottat szolgaltatisa



igénybevételének lehetésegeébdl az adott allomdson kizarta. A kérelmezo eldadta, hogy az emeldszerkezet
kezelésével kapcsolatosan abban az idoszakban is tébbszor adodott problémdja, amikor az még az adott
dllomason igényelheté volt. Egy ideig a berendezést édesapja kezelte az dallomdson, majd a vasuttarsasag
alkalmazottai, de 6k gyakran késéssel. Miutan kérelmezd panaszt tett fentiek miatt, az emeldszerkezet miitkddését
a vasuttarsasag az adott varosban megsziintette. Az eljardas ald vont a mozgdskorlatozott utasokat a
fogyatékossaggal nem rendelkezd személyekkel szemben hdtranyba hozo, dltala sem vitatott intézkedésének
egyetlen indokaul a megfelelé munkaerd hianydt adta eld, és jelezte abbéli szandékat, hogy a sérelmes helyzeten
lehetoségeihez mérten a jovoben a szolgaltatas visszaallitasaval valtoztat. A hatosag allaspontja szerint azonban
a mobil emel6 berendezések haszndalata nem mindsitheté olyan bonyolult, nagy tudast igénylo tevékenységnek,
ami lehetetlenné tenné, hogy legalabb minden, ilyen berendezéssel felszerelt allomdson legyen olyan vasuti
alkalmazott, aki a kezelés személyi feltételeinek megfelel. A hatosag megallapitotta, hogy a vasuttarsasag
megsértette az egyenlé banasmod kévetelmenyét, és elrendelte a jogsértd adllapot 30 napon beliili
megsziintetését, valamint hatarozatinak 90 napra torténd nyilvanossagra hozatalat. A jogsérté dllapot
hataridén beliil, igazoltan megsziintetésre keriilt.

B) Eletkor

Kérelmezd egy pénzintézettol kizarolag életkora miatt nem kapott hitelkartyat annak ellenére, hogy jovedelmi és
vagyoni viszonyait tekintve hitelképes lehetett volna. A pénzintézet elismerte, hogy kérelmezé hitelkartya iranti
kérelmet valoban életkora (68 év) miatt utasitotta el, azonban az életkorral dsszefiiggd igénylési feltételeket a
hivatkozott kérelem beaddsa 6ta megvdltoztatta, a PSZAF erre felhivé ajanldsdval dsszhangban. Ugyanakkor
véleménye szerint a kordbbi gyakorlata sem tekintheté jogellenesnek, az csak a természetes kockdzatok
kisziirését célozta. A hatosag a jogsértés tényét megdllapitotta, és az egyenlé bandasmaod kévetelményébe iitkozo
magatartds jovobeni tanusitasat megtiltotta, tovabba hatarozatanak 90 napra torténé nyilvanossdagra hozatalat,
valamint az eljaras ala vontat 2.000.000 Ft 6sszegii birsag megfizetésére kotelezte.
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A kérelmezo sérelmezte, hogy egy pénzintézet elutasitotta hitelkdartya igénylését arra hivatkozassal, hogy
életkora (71 év) tul magas kockdzati tényezot jelent. Kérelmezé megitélése szerint ugyanakkor az eljaras ala
vont pénzintézetnél vezetett bankszamlaja megfeleld fedezetiil szolgalhatott volna a hitelkartya igénylés soran,
raadasul tobb évtizede volt mar a pénzintézet megbizhato iigyfele. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a
pénzintézet érdemi jovedelem- és vagyonvizsgalat nélkiil, kizarolag kerelmezé életkora alapjan dontétt a
hitelkartya igénylés elutasitasarol. A peénzintézet tagadta, hogy az intézmény informatikai nyilvantartasaba
belekeriilt volna a hitelkartya igénylés ténye, kérelmezd ezzel szemben csatolta a pénzintézettdl kapott
tajékoztatdst, mely tényként hivatkozik az elutasitis megtorténtére. A hatosag a hatdlyos jogszabalyokon tul
eziittal is figyelembe vette a PSZAF vonatkozé ajanldsdt, mely nem tartja elfogadhaténak, ha egy pénzintézet az
tigyfel életkorat kiilon elbirdlast mellozve, automatikus elutasitasi indokként alkalmazza. A hatosag
megdllapitotta, hogy az eljaras ala vont megsértette az egyenlo bandasmod kovetelményét, és eltiltotta a
pénzintézetet a jovobeni jogsértéstil. Elrendelte tovabba a hatarozat 90 napra torténd nyilvanossagra hozatalat,
valamint az eljaras ala vontat 3.000.000 Ft 6sszegii pénzbirsag megfizetésére kotelezte.
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Kérelmezo 2008. marciusaban kivant egy iizletben mintegy 65.000 forint értékii mosogépet vasarolni, és bar az
6, valamint vele egy haztartasban él6 hazastarsa anyagi helyzete kétséget kizaroan kielégitd biztositékot nyujtott
volna a kélcsonszerzodeés teljesitésére, a hitelintézet indokolas nélkiil megtagadta a szerzodés megkotését.
Eljaras ald vont kimentésként adta eld, hogy nem tekinti az iigyfél életkorat olyan tényezének, amely a
szolgaltatasbol torténd automatikus kizarasra alapot adna, hirdetményeiben, belsé szabalyzataiban sem
alkalmaz tiltast az igénylok felsé korhatara alapjan. Eljards ala vont utalt a hitelintézetekre vonatkozo torvényi
szabdlyozasra is (Hpt.), amely szigoru elbirdsokat tartalmaz a kolcsonok nyujtasara a biztonsagos banki
miutkodés érdekében. Kifejtette ugyanakkor, hogy a hitelintézetnek szamos 70. életévét betéltott tigyfele van,
valamint rendelkezik kifejezetten az idoskoruak szamara kifejlesztett hiteltermékkel is. A hatosag nem tudta
elfogadni a hitelintézet érveléset és hatarozataban felhivta a figyelmet arra, hogy a hiteligénylést benyujtok
életkora eés anyagi helyzete kizott barmiféle egyenes oOsszefiiggeés feltételezése sulyosan sérti a banktol elvarhato
objektiv vizsgalat elveit, és adott esetben az iddskoruak emberi méltésagat. A hatosag megallapitotta, hogy
eljaras ala vont megsértette az egyenlé banasmod kovetelményeét, és megtiltotta a jogsérté magatartas jovobeni
tanusitasat, elrendelte a jogsértést megdllapito hatdrozatinak 6 honapra térténd nyilvanossagra hozataldt,
valamint 2.500.000 Ft birsdagot szabott ki.
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Kérelmezd bejelentette, hogy egy gazdasagi tarsasdg az interneten megjelentetett, kedvezményes iidiilési
lehetbséget kinalo hirdetésében életkor szerinti korlatot dllitott fel az igénybevételére jogosultak koreét illetden,
amikor a szolgaltatas igénybevételének feltételeként 35-65 év kozotti életkort jelolt meg. Kérelmezd és felesége
az tidiilési ajanlattal élni szerettek volna, am mivel mindketten elmultak 65 évesek, eljaras ala vont kizarta oket a
lehetbséghdl. Az tigyben a cég a hatosag felhivasdara sem mentette ki magat. A kérelmezé altal csatolt hirdetés az
alabbi figyelmeztetést tartalmazta: ,, Az akcioban 35 és 65 év kozotti (hazas)parok vehetnek részt...” A hatosag
ellenkezo tartalmu bizonyitas hianyaban ugy itélte meg, hogy kérelmezonek és feleségének életkora miatt kellett



elszenvednie azt a hatranyt, hogy az interneten meghirdetett, e-mailben is népszeriisitett iidiiltetési szolgaltatast
65 év feletti személyekként nem vehettek igénybe. A hatosag a jogsértés elkovetését megallapitotta, a jogsérto
magatartds jovobeni tanusitasat megtiltotta, hatarozatat 90 napra nyilvanossagra hozta, a jogsertot pedig
1.000.000 Ft 6sszegii birsag megfizetésére kotelezte.
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A 27 éves kérelmezé eldadta, hogy egy fitness-termet iizemeltetd Kft. aktualis arlistajaban a didkkedvezményre
Jjogosultak csoportjan beliil kizarolag a 25 év alatti nappali tagozaton tanulok szamdra nyujtott kedvezményes
lehetbségeket diakbérletek és jegyek vasarlasahoz. Az eljaras ala vont eléadta, hogy nyugdijasoknak is
biztositanak kedvezményeket, ezen kiviil délelott a szolgaltatisok egy részét ugyancsak kedvezménnyel lehet
igénybe venni. Az eljaras ala vont azzal védekezett tovabbd, hogy a visszaélések miatt kellett meghuzniuk egy
hatart, és ez 25 év volt, ugyanis sokan visszaéltek a didkigazolvannyal, masokét mutattik be a belépéskor. A
hatosag megdallapitotta, hogy az eljaras ald vont a kérelmezovel szemben életkora miatt megsertette az egyenlo
banasmod kovetelményét. A hatosag megtiltotta a jogsérté magatartas jovobeni tanusitdasat, és a jogsertot
500.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. Elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését azzal, hogy valamennyi
nappali tagozaton tanulo didkot azonos banasmodban kell részesiteni a szolgaltatishoz valo hozzaférés
biztositasa alkalmaval, és életkoruk miatt kiilonbség nem tehetd.

C) Nemzeti-etnikai kisebbséghez tartozds

A panaszosoknak roma szdrmazasuk, illetve roma szarmazdsu ismerdseikkel fenntartott barati kapcsolatuk miatt
egy videki telepiilés vendéglato-ipari egységében magasabb ellenértéket kellett fizetniiik az elfogyasztott
termékek utan, mint a nem roma, illetve nem roma ismerdseikkel érkezo vasarloknak. Az egyik, egyébként nem
romakKérelmezonek pl. csak azota kell magasabb Osszeget fizetnie az adott tizletben, midta kideriilt, hogy roma
szarmazasu bardatjanal lakik. A kérelmezok elmonddsa szerint a vendéglato-ipari egységben dolgozok
kérdesiikre kozolték, hogy , fonoki utasitasra szamoltak fel” nekik magasabb Osszeget. Az NFH Regiondalis
Feliigyeldsége panaszosok bejelentése nyoman két izben tartott probavasarlast az egység teriiletén. A masodik
probavasarlason a jelenlevé nem roma feliigyelonek fogyasztasa utan csak az artablan feltiintetett dsszeg felét
kellett megfizetnie. Az eljards ala vont eldadta, hogy a szorakozohelyen 2007. nyardn kedvezményre jogosito
torzskartya rendszer keriilt bevezetésre, a torzsvdsarloi kartyaval rendelkezok kozott vannak roma szarmazasu
személyek is. A hatosag megallapitotta, hogy a torzskartya kiadasat belsé szabadlyzat nem tartalmazza, annak
vendégek részére torténd biztositasa eseti jellegii, kidllitasara kiilonbozo, foképpen onkényes szempontok
figyelembe vétele mellett keriil sor. A hatosag megallapitotta, hogy a vendeglato-ipari egység iizemeltetdje
kérelmezokkel szemben megvalositotta a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, mert egyértelmiien roma
szarmazasuk, illetve az egyik panaszos esetében roma baradtjanal torténd ideiglenes tartozkodasa miatt zarta ki a
torzskartya adasanak lehetéseégébdl. A hatosag a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat megtiltotta,
hatdrozatat nyilvanossagra hozta, és 1.000.000 Ft ésszegii pénzbirsagot szabott ki.
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A roma szarmazasu kérelmezdket egy szorakozohelyre a bejaratnal allo biztonsagi orék nem engedték be. Az
Orok eldszor arra hivatkoztak, hogy ,, nincsenek felirva”, majd utobb azzal utasitottik el oket, hogy fiatalkoruak.
A kérelmezok ekézben azt tapasztaltak, hogy a nem roma vendégek akadalytalanul bejutottak. A hatdsag
dllaspontja szerint a biztonsagi 6rok magatartasanak magyardzatiul nem fogadhato el sem a kérelmezdk
életkora, sem pedig a rendezvény zartkorii jellege, azt a tanuvallomdsok egyértelmiien és keétséget kizaroan
cafoltak. A hatosag a targyalason meghallgatott kérelmezok és a tanuvallomdasok alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a magatartasuknak csakis egyetlen magyarazata lehetett, a kérelmezok roma kisebbséghez
tartozasa. Fentiek alapjan a hatosag altal megallapitott tényallas szerint a biztonsagi orék kérelmezoket roma
szarmazasuk miatt nem engedték be a szorakozohelyre, ezzel a biztonsagi és az tizemeltetd, szolgaltatdst nyijto
ceég a kerelmezdkkel szemben kizvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott. A hatésag mindkét céget
kiilon-kiilon 500.000 Ft birsaggal sujtotta, és elrendelte a hatdarozatanak nyilvanos kozzétételét.

D) Tobbes alapu diszkrimindcio (nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozds + borszin)

A roma szarmazasu kerelmezdok panasza szerint egy fovarosi szorakozohelyen a bejaratnal szolgalatot teljesité
biztonsagi 6rok nem engedték be Oket zartkori rendezvényre valo hivatkozassal, mig mds, nem roma vendégek
minden tovabbi nélkiil bejutottak. Az eljaras ala vont egyezségi ajanlatot terjesztett elé, amelyben az tizemeltetd
és a biztonsagi cég kézos nyilatkozatot tett arra, hogy tiszteletben tartia az emberi jogokat, kiizd a hatranyos
megkiilonboztetés felszamolasdért, és mindent megtesz az esélyegyenloség elomozditasa érdekében. Mindkeét cég
eliteli és elhatarolodik a panasz targyat képezd esettdl, tovabbd sajnalatat fejezte ki, hogy a cég valamely
alkalmazottjanak nyilatkozata vagy magatartasa olyan latszatot keltett, amely valamely kérelmezé jogat, jogos
érdekét sertette. Mindkét cég kotelezettséget vallalt a jovobeni mitkodése soran az egyenlé bdandsmod
kévetelmeényének ervényre juttatasa érdekében, és a kotelezettségvallalassal a kézottiik fenndllo megbizadsi
szerzodest kiegészitik. Kerelmezok koziil harman az egyezségi ajanlatot elfogadtak, mig egyikiik azt
visszautasitotta. A vizsgalat eredményeként a hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont kozvetlen



hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott azzal, hogy kérelmezot borszine és roma kisebbséghez tartozdsa miatt
nem engedte be a szorakozohelyre. A hatosag a jogsérté magatartas jovébeni folytatasat megtiltotta.

III. Az onkormanyzati feladat ellatasaval kapcsolatos diszkriminacio

Két ligyben a kérelmezd egyéb helyzete, 1 ligyben politikai €s més véleménye jelentette a
hatranyos megkiilonboztetés alapjat.

Az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsdg lényegében mindkét esetben azon személyes
jellemzében nyilvanult meg, hogy a kérelmezd az Onkormdnyzatot folyamatosan
beadvanyokkal foglalkoztatta és peres eljarasokat inditott. A hatosdg az egyik ligyben a
vonatkoz6 birosagi itélet alapul vételével jart el, a birdsadg altal megallapitott tényallas az
egyeb helyzet, mint védett tulajdonsag értékelésében is kotdtte. A masik ligyben a panaszos
politikai és mas véleménye volt a hatranyos megkiilonboztetés alapja. A panaszos egyrészt az
Onkormanyzati vélasztdsokon indult a késébb megvalasztott és 6t hatranyban részesitd
polgarmester ellenfeleként, masrészt egyéb ligyekben is eltérd véleményt képviselt.

A hatésadg a jogsértd Onkorményzatot mindhdrom esetben eltiltotta a jovébeni jogsértd
magatartastol, hatarozatat 2 esetben nyilvanossagra is hozta, de birsag kiszabasat nem tartotta
sziikségesnek, miként olyan jogsértd allapot sem allt fenn, melynek megsziintetésére kellett
volna felhivnia a jogsértot.

Regiondlis megoszlasban 1-1 jogsértés tortént Budapesten, Pest megyében és Baranya
megyében, a panaszos 2 esetben férfi, 1 esetben nd volt, ketten koziilik onalléan 1éptek fel,
egyikiiket hdzastarsa képviselte. Az ligyek cskély szdma alapjan messzemend kovetkeztetések
nem vonhatok le.

A) Egyéb helyzet

A kérelmezo sérelmezte, hogy a lakohelye szerinti telepiilési onkormadnyzat kiilon kérelme ellenére sem adott neki
lehetdséget a telepiilésszerkezeti terv és helyi épitési szabalyzat kidolgozdsa soran tartott lakossagi egyeztetési
eljarasban valo részvételre, hivatkozassal arra, hogy kérelmezé tul sok peres eljardst kezdeményezett mar az
onkormanyzattal szemben, valamint a hivatalt rendszeresen beadvanyokkal foglalkoztatia. A kérelmet a hatosag
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert kérelmezé beadvanyabol nem volt megallapithato, hogy védett
tulajdonsaggal rendelkezne. Kérelmezd a dontést birosag el6tt megtamadta, a birésag pedig a hatosdagot az
eljaras lefolytatasara kételezte. Az iratokbol megallapithato volt, hogy az egyeztetési eljarasban a telepiilés mas
lakosainak észrevételeit az onkormdnyzat érdemben vizsgalta, mig kérelmezé javaslatait teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta. Kérelmezd kérelméhez utobb csatolta azt a jogerds birdsagi itéletet is, mely ugyanezen
vizsgalt eset kapcsan megallapitotta kérelmezo személyiségi jogainak megsértését. Mivel az Ebktv. ugy
rendelkezik, hogy a hatosag ilyen tigyben a birosdg dltal ugyanazon torvénysértés elbirdlasa kapcsan hozott
dontés alapul vételével kell, hogy eljarjon, a hatosag a birosag altal megallapitott tényallas alapul vételével
kérelmezo védett tulajdonsaganak fogadta el azt a torvény szerinti egyéb helyzetét, hogy az onkormanyzattal
szemben rendszeresen peres eljardsokat indit, mads helyi lakosoknal gyakrabban fordul beadvannyal a
hivatalhoz. A hatosag megallapitotta tovabba, hogy az onkormanyzatnak a kérelmezd észrevételeinek figyelmen
kiviil hagyasadra a lakossdagi egyeztetési eljarasban ésszerii indoka nem volt, igy jogsértést kovetett el. A hatosdag
hatarozataban eltiltotta az onkormdnyzatot a jovobeni jogsértéstol, tovabba elrendelte hatdrozatanak 90 napra
torténo nyilvanossagra hozatalat.
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A kérelmezo a hatosagnal sérelmezte, hogy az dltala bérelt, onkormanyzati bérlakast a keriileti onkormanyzat
1994 ota nem értékesiti a részére annak ellenére, hogy folyamatosan vételi kérelemmel él a lakas megvasarlasa
irant. 2004 februdarjaban drverés mellozésével az eljaras ala vont értékesitette a mellettiik 1évo, hasonlo
adottsagokkal biro lakast. Kérelmezd tébb pert is inditott korabban a lakassal kapcsolatban az 6nkormanyzattal
szemben. Az eljards ald vont semmilyen indokot nem jelolt meg arra nézve, hogy miért nem kivanja a lakast
eladni. A hatosag korabban kétszer eljart az iigyben, és elutasito hatarozatot hozott. A Févarosi Birdsag
hatarozataval a hatosagot uj eljardsra kételezte, amelyben a hatosag megallapitotta, hogy a helyi onkormanyzat
kérelmezovel szemben egyéb helyzete miatt megsértette az egyenlé bandsmod kovetelményét azzal, hogy a
tulajdondban lévé és kérelmezé altal bérelt lakas, valamint a kézés tulajdonbol hozzatartozo tulajdoni
hanyadrész értékesitését indokolas nélkiil elutasitotta, ugyanakkor a szintén énkormdnyzati tulajdonban allo
kozeli masik ingatlan értékesitését palyazaton kiviil lehetové tette. A hatosag megtiltotta az eljaras ala vontnak a
kérelmezovel szemben tanusitott jogsérté magatartds jovobeni tanusitasat azzal, hogy kérelmezdt a vele
osszehasonlithato helyzetben lévé dnkormdnyzati tulajdonban dllo ingatlanok bérldivel azonos bdandsmodban
kell részesitenie.



B) Politikai és mds vélemény

A hatosaghoz fordulo tigyfél sérelmezte, hogy a polgdarmester az onkormanyzat daltal tizemeltetett falubusz
szolgaltatas igénybevételét megtiltotta neki azert, mert a kézség életét érintd kérdésekben a polgdarmesterével
ellentétes dallaspontot képviselt. A hatésag a kérelmezé védett tulajdonsdagakeént fogadta el, hogy 2006-ban, majd
2007-ben, az dltalanos és az idokozi telepiilési onkormadnyzati valasztasokon a polgarmester kihivojaként indult,
illetoleg azota tobb alkalommal a polgarmester dontéseit az iigyészség, illetve a kézigazgatdsi hivatal elott
tamadta meg. A polgdarmester megtiltotta a szolgaltatast ellato falugondnoknak, hogy kérelmezot a buszra
felengedje. A kérelmezd altal fenti intézkedes ellen, az onkormanyzatnal tett panasz kivizsgalasat kévetéen a
képviselo-testiilet hatdarozatban erdsitette meg a polgarmester dontését, mivel nem taldlta azt hatranyosan
megkiilonboztetonek. A kialakult gyakorlat szerint a kézség lakosai egyébként mindig igénybe vehetik a buszt,
amennyiben szabad hely van rajta. A hatosag az tigyben megallapitotta a jogsértést és dontésében kiemelte,
hogy a hatdlyos hazai és kozosségi jogi szabalyozas értelmében panasszal és a kozérdekii bejelentéssel barki
fordulhat a targykorben eljardsra jogosult szervhez, és a panaszost, illetéleg a bejelentét nem érheti hatrany
emiatt. A hatésag az onkormanyzatot a jovobeni jogsertéstol eltiltotta, és elrendelte a hatarozat nyilvanossdagra
hozatalat sajat honlapjan, valamint az onkormdnyzat hirdetotablajan 90 napra.

Lakhatas

A hatdsag 2008-ban a lakhatés teriiletén egy ligyben hozott jogsértést megallapitd hatarozatot
vagyoni helyzeten alapuld zaklatas miatt.

Egy fovarosi keriiletben él6 roma asszony a keriileti onkormanyzatot panaszolta be amiatt, hogy a lakds
kitiritéseét elrendeld jogerds birdi itéletnek az onkormanyzat ugy szerzett érvényt, hogy elozetes értesités nélkiil és
hatosagi eljaras hianyaban, illetéleg akkeént feltiintetve egy azzal megbizott gazdasagi tarsasaggal tavolitotta el
a lakdasbol ingosagait ugy, hogy azok egy része megsemmisiilt, mas része elveszett. Mindemellett az
onkormadnyzat nem nyujtott segitséget az otthontalanna valt csalad dtmeneti otthonba torténo elhelyezéséhez. A
hatosag 2007-ben hozott jogsértést megallapito hatarozatat a Fovarosi Birosag hatalyon kiviil helyezte és a
hatosagot uj eljardsra utasitotta. A megismételt eljarasban a biroi itélet indokoldasaban foglaltaknak eleget téve
a hatosag széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, majd megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
onkormanyzat kérelmezével szemben vagyoni helyzetén alapulo zaklatast alkalmazott, amikor a megbizdasabol
eljaro gazdasagi tarsasag alkalmazottai, figyelmen kiviil hagyva kérelmezonek és kiskoru gyermekeinek a lakas
megtartdasahoz flizédd érdekeit, a lakast oly modon iiritette ki, hogy a kérelmezd tulajdondt képezd ingdsagok
dllagmegovasarol nem gondoskodott, igy azok megsemmisiiltek, illetve haszndlhatatlanna valtak. Az eljaras ala
vont a lakas kiiiritése sordn a kérelmezé emberi méltosagat sérté modon jart el. A hatosag eltiltotta az
onkormdnyzatot a jogsértd magatartds jovobeni tanusitasatol.

A Fovarosi Birosag a keresettel megtdmadott hatarozatot feliilvizsgalta és 2009. aprilisaban
hozott itéletében — osztva alperesi hatosag allaspontjat — a keresetet elutasitotta.

Egyezségek jovahagyasa

Altaldnos jogi értelemben véve az egyezség a vitas ligynek kolcsonos engedményekkel valo
elintézése.

Az ellenérdekll iigyfelek részvételével folyd hatdsagi eljarasokban kivanatos és hasznos,
egyuttal a jogvita megnyugtato lezarasat segitd 1€pés lehet az egyezség lehetdségének, mint az
eljaras lezarasa egyik modjanak a felajanlasa. A szakirodalom szerint ebben az esetben az
eljar6 szerv szerepet valt. Ennek az a célja, hogy az ellenérdekli ligyfelek kozott
kompromisszum j6jjon 1étre, ami természetesen megfelel a jogszabalyi kornyezetnek.

Az ellenérdekli ligyfelek megegyezése esetén a hatosadg a torvényi feltételeknek megfeleld
egyezséget hatarozattal hagyja jova.

A hatésag allaspontja szerint kiilonosen fontos és Orvendetes, hogy az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatti eljardsokban az egyezség atlépve a lehetéség dimenzidjan
egyre nagyobb szamban realizalodik. Az egyezségek szdma 2005-ben 9, 2006-ban 13 volt. A
2007. évben kotott 3 egyezséghez képest, a 2008. évben a hatdsag hatarozataval jovahagyott
egyezségek szdma 23-ra emelkedett.



Ez a 2008. évben hatarozattal lezarult ligyek 6,4 szazaléka, ami aranyait tekintve szinte
megegyezik a 2006. évben tapasztaltakkal. Amennyiben az adott egyezséget kot személyek
nem szerinti elrendezését vessziik gorcso ala, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyezséget koto
személyek kozott nagyjabol azonos aranyban talalhatéak nék €s férfiak (8 aranylik a 11-hez).

Az egyezségek agazat szerinti bontasban

aruk forgalmazasa,
szolgaltatasok
igénybevétele
44%

szerzbdéskotésre
ajanlattétel
17%

foglalkoztat
cgiaoziatas lakhatas

27% 0
eg;;eb szocialis biztonsag, 4%
4% egészseguigy
4%

Diszkrimindacio teriilet Egyezségek szama
foglalkoztatas 6
Aruk forgalmazasa, szolgaltatdsok igénybe 10
vétele

Szerzddéskotésre ajanlattétel 4
Lakhatas 1
Szocialis biztonsag, egészségiigy 1
egyéb 1

Az egyezségek agazatok szerinti besoroldsat tekintve, hasonld ardnyt mutat a hatdésaghoz
érkezett panaszok eloszlasaval, vagyis azzal, hogy a beérkezett kérelmek tilnyomo tobbsége a
munka vilagéaval, illetve az aruk forgalmazasaval és a szolgaltatdsok nyujtasaval (ide értve a
szerzddéskotésre ajanlattételt) kapesolatosak.

Ennek alapjadn az is kijelenthetd, hogy az Osszefiiggés torvényszerli, hiszen a hatésdghoz
beérkezett, sziik szakmai ligyekben sziiletik, sziilethet egyezség a két ellenérdekti fél kozott.
Az egyezséggel zarult ligyek 26 szazaléka a foglalkoztatds, 43,4 szazaléka az 4ruk
forgalmazasahoz, szolgéltatasok nyujtasdhoz, 17,3 szazaléka pedig a szerzodéskotésre
ajanlattételhez kotddik. A harom specifikus kategoria 0sszesen az egyezségek 86,7 szazalékat
teszik ki.

Amint a hatésagra vonatkoz6 jogszabalyok is deklaraljak, a hatdsagi kozigazgatasi eljaras
meginditasanak egyik kovetelménye az ugynevezett védett tulajdonsaggal valod rendelkezés,
amivel Osszefiiggésben a panaszost hatrany érte.



Egyezségek a kérelmezo védett tulajdonsaga szerint
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Nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozas

Fenti adatsorban egyértelmi tulsulyban vannak azon egyezségek, melyekben a panaszos
védett tulajdonsaga fogyatékossaga volt. Ez egyértelmii eltolodas a tavaly, illetve a 2006-o0s
adatokhoz képest, hiszen mindkét évben csak egy-egy egyezség volt kothetd az tigynevezett

védett tulajdonsag szerint a fogyatékossaghoz.

Amennyiben ennek okait szeretnék feltarni figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a 2007-ben
a Vakok és Gyengénlatok Orszadgos Szovetsége csaknem 20 gyodgyszercéggel szemben

inditott kozigazgatasi hatdsagi eljarast.
Ezzel egyidejileg 1j védett tulajdonsagok is felkeriiltek azon listéra,

melyen az

egyezségkotéssel lezarult ligyek kérelmezdinek ezen tulajdonsdgai szerepelnek. Ilyen pl.: az

¢letkor, az anyasag, vagy az egészségi allapot.
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Megye + fovaros Egyezségek szama
Baranya 1
Bacs-Kiskun 3
Budapest 13
Csongrad 1
Hajda-Bihar 1
Komarom-Esztergom 1
Pest 1
Veszprém 1

Fenti grafikonbol kitlinik, hogy a budapesti panaszosok jelentds tulsulyban vannak, azon
esetekben, melyekben egyezséggel zarult a hatosagi eljards. A hatosag allaspontja szerint
ennek kivaltoja az a tény, hogy a beadvanyok szdmat tekintve Budapest élen jar, melyben
minden bizonnyal szerepet jatszik az a tény is, hogy a kdzép-magyarorszagi régioban (ezen
beliil is Budapesten) lakok voltak azon személyek, akik legeldszor, s talan a legtobb forrasbol
értesiiltek, értestilhettek a hatosag 1étezésérol.

Figyelemre mélt6 azonban az is, hogy Bacs-Kiskun, illetve Veszprém megy¢bdl egyarant 8-8
eset zarult hatarozattal vagy végzéssel, és ezek koziil Bacs-Kiskun megyében 3, Veszprém
megyében 1 egyezséget jovahagyo hatarozat, ez 37,5, illetve 12,5 szazalékot jelent. Ezzel
szemben Pest megye ugyanezen ardnya 43:1, azaz 2,3 szadzalék; Borsod-Abatj-Zemplén
megyében pedig 28:0.

Ennek okai nagy részben kereshet6k olyan tényezdkben, mint az iigy jellege, a hatdosaghoz
keriilt iigy eszkalalédasi foka, valamint az érintettek szama.

Eljaras ala vont szerv tipusa Egyezségek szdma

Onkormanyzat és szerve 3
Onkormanyzat koltségvetési szerve 2
Gazdasagi tarsasag 17
Allami koltségvetési szerv 1

A fenti adatok természetesen a mar elézetes ismeretek Osszefliggésében értelmezhetéek. A
legtobb egyezséggel zarult iigy a foglalkoztatdshoz, az aruk forgalmazasahoz, szolgaltatas
nyujtasdhoz valamint a szerzOdéskotésre ajanlattételhez kothetdek, ez pedig ,,garantalja” a
gazdasagi tarsasagok magas aranyu megjelenését.

A foglalkoztatas teriiletéhez kotheto egyezségek



Anyasag (terhesség)

Keérelmezd 2007 szeptemberétdl hatarozott idejii munkaszerzédéssel allt egy cég alkalmazasaban. Mivel
munkajaval felettesei meg voltak elégedve, ezért abban bizott, hogy szerzddése meghosszabbitasra keriil. 2008
februdrjaban megallapitasra keriilt, hogy panaszos gyermeket var, majd munkdltatoja 2008. mdrcius elején
kozolte kerelmezovel, hogy lejaro munkaszerzodése nem keriil meghosszabbitasra. A lanya képviseeltét ellato
édesanyanak a munkaltato teriileti managere telefonon meg is erdsitette, hogy a dontés indokdul a terhesség
ténye szolgalt. A hatosag a kérelmezd munkaltatojaval szemben meginditotta az eljardst. A hatosag altal tartott
targyalason az eljards ala vont nem zarkozott el az egyezség megkéoteséenek lehetéségétol, melyhez panaszos is
hozzajarult. Az egyezségben az eljards ald vont intézmény igazgatoja kitelezettséget vallalt arra, hogy a jévében
munkavallaloit érinté dontéseinek meghozatalakor nagyobb koriiltekintéssel jar el, és munkaltatoi intézkedéseit
a gazdasagi szempontok mellett az alkalmazottak egyéni életkériilményeinek figyelembe vétele mellett hozza
meg. Az eljaras ala vont vdllalta, hogy panaszosnak egy olyan lehetéséget biztosit, hogy amennyiben a
gvermekgondozasi segély, illetve gyermekgondozasi dij lejarta utan szeretne ujra a munkaltatondl dolgozni, ugy
erre hatarozatlan idejii munkaszerzédés megkotése keretében lehetoséget biztosit.

Kérelmezd a munkaltato bocsdanatkérését elfogadta és vallalta, hogy munkavallalasi szandékat, munkaba
dllasanak varhato idépontjat megeldzéen egy honappal, irasban jelzi a munkaltatonak.

Csaladi allapot

A vasuti pénztaros munkakérben dolgozo kérelmezo szerint hatranyos megkiilonboztetés érte a munkahelyén
kozvetlen felettese részerol, aki életkora (nyugdij eldtt all) és csaladi dllapota (6zvegy) miatt rendszeresen
zaklatja és olyan munkahelyi légkort alakit ki, amely sérti az emberi méltosagot. A hatosag targyalast tartott és
egyezteteést folytatott a felek kozott, melynek soran az eljards ala vont a helyzet megoldasara és a konfliktus
feloldasara tobb lehetdséget is felajanlott. A hatosagi eljaras eredményeként a kérelmezd szamdra kedvezd
megadllapodas sziiletett. Az egyezség értelmében a munkdltatoi jog gyakorloja athelyezi a kérelmezét a
munkaltato altal felajanlott masik telephelyre, azonos munkakérben. A munkaltato kiilon kotelezettséget vallalt
az egyenld bandasmod kévetelményének mindenkori megtartasara, a kérelmezo pedig tudomasul vette, hogy az
Ebktv.-ben megfogalmazott megtorlas nem mentesiti a munkavégzésére vonatkozo szakmai feleldsség alol.

Egészségi allapot

Keérelmezd a hatosag elott elmondta, hogy egy allasbérzén dtadta onéletrajzat egy munkaltato képviseldjének,
ahonnan késobb értesitést is kapott, hogy részt vehet az dllashelyre kiirt felvételi eljarason. Panaszos szerint,
bar sikeresen kitoltotte a munkahely betoltéséhez sziikséges teszteket, mégis azt kozolték vele, hogy diszlexidja
miatt nem nyerhet felvételt. Kérelmezot az eljaras kiilonosen azért sértette igazsagérzetében, mert a munkaltato
illetékeseinek mar az allasbérzén jelezte, hogy diszlexias, akkor azonban nem tettek felé olyan kijelentést, hogy
ez akadalya lenne foglalkoztatasanak. A hatosag a munkdltatoval szemben meginditotta az eljarast. A
targyalason sem az eljaras ald vont, sem a kérelmezé nem zarkozott el az egyezség megkotéstéle. Az
egyezségben az eljards ald vont sajnadlatat fejezte ki, hogy a felvételi eljaras soran hozott személyi dontésének
kommunikdlasa soran kérelmezdben az a meggyozodés alakulhatott ki, hogy személyével szemben megsértették
az egyenld banasmod kovetelményét. Ezzel egyidejiileg az eljdaras ala vont megerdsitette, hogy munkavallaloit
érintd dontései, intézkedései soran az egyenlé bandsmod kévetelményének és a munkdltato dltal elfogadott
eselyegyenloségi tervben megfogalmazottaknak megfeleléen jar el. Az eljaras ala vont vallalta, hogy panaszost a
vegzettsegenek, képzettségének megfelelo munkakor betoltésének lehetoségérol értesiti. A kérelmezo a
bocsanatkeérést elfogadta, egyuttal vallalta, hogy — amint azt jelzi az eljaras ala vont - a megfelelé munkakoér
betoltésehez sziikséges felvételi eljardason részt vesz, amennyiben tovabbra is az adott munkaltatondl szeretne
elhelyezkedni.

Eletkor

Kérelmezd azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy az énkormanyzat életkorara valo tekintettel megsertette
vele szemben az egyenlo banasmod kovetelményét azzal, hogy egy onkormanyzati fenntartasu tidiilo gondnoki
dllasara Kérelmezdt életkora miatt nem alkalmazta. Keérelmezé elmondasa szerint a tavalyi évben latta el a
gondnoki feladatokat az iidiil6ben, a polgarmester, illetve szamos ott nyaralo kdszénetét fejezte ki lelkiismeretes
munkajaért. Kérelmezo beadvinya szerint ezt kovetden a polgdarmester tobb alkalommal, tanuk elott is
megerositette Kérelmezot, hogy idén is 6 kapja a munkat. Egy alkalommal az alpolgdarmester, aki egyben
Kérelmezo hazastarsanak haziorvosa is, egy vizsgalat soran arrdl tdjékoztatta Kérelmezé hdzastdrsat, hogy
» helyet kell adni a fiataloknak™ ezért idén nem Kérelmezd kapja meg a munkat. A hatosag eljards ala vonta az
Onkormanyzatot. A hatésdg vizsgdlata arra iranyult, hogy az Onkormanyzat Kérelmezé életkora miatt nem
alkalmazta-e a gondnoki dlldsra. Az Onkormdnyzat nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy azért nem
Kerelmezdt valasztotta a jelentkezok koziil, mert a tavalyi évben a cigany kisebbségi dnkormanyzat részérdl tobb



panasz is érkezett Kérelmezé munkdjara, egyben a polgarmester tagadta, hogy Kerelmezot azzal hitegette volna,
hogy az allas iden is az ové.

A tényallas tisztazdasa érdekében a hatosag az tigyben targyalast tartott. A felek a targyaldson egyezségre
Jutottak. Az egyezségben régzitették, hogy a jovében a polgarmester személyesen fog kozben jarni annak
érdekeben, hogy a hosszu ideje munkanélkiili Kérelmezd munkdhoz jusson, egyben sajndlatat fejezte ki amiatt,
hogy Kérelmezében a gondnok kivdlasztasdara iranyulo eljdaras soran akaratlanul is az inkorrektség latszatat
kelthették.

Allampolgarsag mint egyéb helyzet

Keérelmezd azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy egy hipermarketben kiilfoldi dallampolgarsdaga miatt
nem alkalmazzak sem pénztaros, sem arufeltolté munkakiorben. Kérelmezo hivatkozott arra, hogy a
munkavallalashoz sziikséges okmanyai megvannak, mert allando tartézkodasi kartyaval rendelkezik. Kérelmezo
dllitdsa szerint a személyzeti igazgato kozolte, hogy papirjai 6 honapos iigyintézést igényelnének, ezért nem
alkalmazza, mire 6 hiaba hivatkozott arra a jogszabalyra, amely alapjan munkavallalasa kiilon engedély nélkiil
is lehetséges. Az eljaras ala vont aruhdz azzal védekezett, hogy nem volt szabad allashely és egyaltalan nem
jatszott szerepet az elutasitasaban az, hogy kérelmezé kiilfoldi allampolgar. A hatotosag az iigyben targyaldst
tartott, ahol fény deriilt arra, hogy a kérelmezo mindenben megfelelt az dllashirdetésben szereplo
kovetelmenyeknek, a vele készitett felvételi tesztlap is azt tamasztotta ald, hogy a vele interjut készitd
osztalyvezetd kifejezetten alkalmasnak talalta. Annak, hogy mégsem kotottek munkaszerzédest, nem lehetett oka
az, hogy nem volt betoltetlen dllashely, mert az druhdz folyamatosan hirdetett meg dallasokat. A személyzeti
igazgato nem tudta ésszerti indokat adni az elutasitasnak, és elismerte, hogy 6 tiintette fel a jelentkezési lapon
azt, hogy ukran adallampolgarrol van szo. Az eljardas ala vont druhdz felajanlotta, hogy 2009 januarjatol
peénztaros munkakorben alkalmazzdk kérelmezot. A felek a targyaldson egyezségre jutottak, a megkotott
munkaszerzodes egy példanyat az eljaras ala vont a hatosag részére megkiildte.

Nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozés

Egy kozoktatdsi intézmény roma szdarmazasu alkalmazottia munkahelyén 2005-t6l kezdédden folyamatos
zaklatasnak volt kitéve, megitélése szerint e magatartas eredményeként szenvedte el 2006-ban munkahelyi
balesetét is. Elmonddsa szerint a szdarmazasaval kapcsolatban felmeriilo  probléemdkrol személyesen
kezdeményezett beszélgetést munkahelyének vezetdjével, azonban konkrét lépések nem torténtek. A hatosag a
kérelmezo munkaltatojaval szemben meginditotta az eljarast. Az egyezségben az eljaras ala vont intézmény
igazgatoja kitelezettséget vallalt arra, hogy az intézmény belsd szabalyzataba irasbeli formdaban is beépitésre
keriil az egyenlé banasmod érvényesiilésének kovetelménye, és ennek megsértése esetére a fellépést biztosito
eszkozrendszer. Az eljards ala vont vallalta, hogy az intézmeény valamennyi dolgozoja részt vesz az Oktatasiigyi
Kozvetitéi Szolgdlat munkatarsai altal tartott antidiszkrimindcios tréningen. Az iigyfélként a targyaldson részt
vevé igazgatohelyettes vallalta, hogy bocsanatot kér a kérelmezotol, valamint, hogy az egyenlé bandsmod
kovetelményét maradéktalanul betartja és betartatja. Kérelmez6 a bocsanatkeérést elfogadta és tudomadsul vette,
hogy jelen eljaras keretében kartérités megallapitasara nem keriilhet sor.

Aruk forgalmazasa és szolgaltatas nyujtasa teriiletén megkotott egyezségek
Egészségi allapot

A kérelmezd 9 éves lanyaval és 4 éves, babakocsiban iil6 mozgdskorlatozott fiaval sogorndje tarsasdagdaban
szeretett volna jegyet valtani, és egy elGadast megnézni egy févarosi moziban, amit az itizemvezetokent
bemutatkozo férfi megakadalyozott arra hivatkozva, hogy babakocsit nem lehet a nézotérre bevinni. Végiil
anélkiil sem engedte be oket, és kisebbségi szarmazasukat okként jelolte meg. A hatosagi eljaras meginditdsat
kévetéen az eljaras ala vont a helyzet tisztazasdara belsé vizsgalatot rendelt el, melynek eredményekeént
megdllapitotta, hogy a kérelmezd panasza megalapozott, és a konfliktus feloldasa érdekében egyezséghkoteést
ajanlott fel. A kérelmezé az egyezség keretében elfogadta az eljards ala vont bocsanatkérését, aki egyuttal
vallalta, hogy a jovoben fokozottan betartja és betartatja az egyenld bandsmod kévetelmenyeét.

Egy¢éb helyzet

Kerelmezd 2001-ben eldzetes letartoztatasba keriilt, 2004 novemberében helyezték szabad labra. Ezt kdvetéen
ujbol szerette volna igénybe venni a lakhelyén iizemeld fitneszterem fizikai kozérzetet javito szolgaltatdsait, ezt
azonban a tulajdonos egy 2001 tavaszan tortént atrocitdsra hivatkozdssal megtagadta. Kérelmezd szerint, bar



tobbszor kezdeményezett tisztdzo jellegii beszélgetést a tulajdonossal, az nem vezetett eredményre. Panaszos
elmondasa alapjan személyének elbirdalasa azota is valtozatlan maradt, hogy a fitneszstudiot a tulajdonos cég
2008 tavaszan berbe adta. Kérelmezd dllaspontja szerint megkiilonboztetéséenek valodi indoka elozetes
letartoztatasba helyezése és az ott eltoltott idészak. A hatosag a fitneszterem épiiletének tulajdonosa - egyben a
korabbi iizemeltetd - és a jelenlegi bérlé gazdasagi tarsasdaggal szemben is meginditotta az eljarast. A hatosag
dltal tartott targyalast kovetéen mindkét eljards ala vont nyitottnak mutatkozott az egyezség megkotésére,
melyhez a panaszos is hozzdjarult. Az egyezségben a fitneszstudiot jelenleg bérlé jogi személy keépviselGje
vallalta, hogy az egyenld banasmod kovetelményének megfelelo, mindenkire kételezé érvényii belso szabalyzatot
és hazirendet alkot, melyet a jovoben minden megkiilonboztetés nélkiil alkalmaz. A termet tulajdonlo cég
képviseldje vallalta, amennyiben a studiot ismételten tizemeltetni fogja, ugy atveszi az érvényes hazirendet, vagy
uj, az egyenlé banasmod kovetelményének minden tekintetben megfeleld belsé szabdlyzatot alkot. Kérelmezo
vallalta, hogy a fitneszterem teriiletén betartia annak Belsé Szabdlyzatat és Hazirendjét, valamint ezen
tulmenden is a tarsadalomban dltalanosan elfogadott, kulturadlt viselkedés szabdlyainak megfelelé magatartdst
tanusit.

Fogyatékossag

Egy latassériilt kérelmezé sérelmezte, hogy az eljards ald vont egyik aruhdzaba vakvezeto kutyajaval tobb
alkalommal nem engedték be vasarolni. A hatosag targyalast tartott az tigyben, melyen a felek egyezséget
kétottek. Az eljaras ald vont sajndlatat fejezte ki a kérelmezovel az aruhdazukban torténtekeért, és bocsanatot kert
t6le. Igéretet tett arra, hogy az druhdzak vezetSinek és a biztonsdgi feladatokat ellaté cégeknek a figyelmét
felhivia a latasseriilt, vakvezetd kutyaval kézlekedd vasarliokkal szembeni megfeleld, egyenld bandsmaodra, a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre. Mindemellett megigérte, hogy megkeresésében felhivia az Orszagos
Kereskedelmi Szévetség figyelmét arra, hogy tagjainak be kell tartania az egyenlé bandsmod kévetelményét a
latassériilt, vakvezeté kutyaval kozlekedd vasarlokkal szemben is. Az eljards ala vont tudomasul vette, hogy
amennyiben a jovoben kérelmezovel szemben valamely aruhazaban nem az egyenlo banasmod kovetelményének
megfelelden jarnak el, a kérelmezo ujabb hatosagi eljardst kezdeményezhet.

skksk

Kérelmezé azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy egy kiranduldssal egybekétott darubemutato
szervezesével foglakozo megsértette vele szemben az egyenlé banasmod kévetelményét, azzal hogy az autobusz
vezetoje nem volt hajlando kerekesszékét a gépjarmii csomagtartojaban elhelyezni, arra valo hivatkozassal,
hogy akkor az utasok altal vasarolt aruk nem férnek be a visszauton. Miutan kérelmezé nehézségek aran leszallt
az autobuszrol, az autobuszvezetd felajanlotta, hogy beteszi a kerekesszéket, miutan megbizonyosodott arrol,
hogy dsszecsukhato, de ekkorra a kérelmezd mar elallt az utazastol. A févallalkozo altal az alvallalkozok részere
bocsatott utaslistabol nem deriilt ki, hogy van-e az utasok kozétt olyan, aki fogyatékossaga vagy mas helyzete
folytan a fel- ill. leszdllashoz kiilon segitséget igényel. Az autobusz vezetdje sajndlatat fejezte ki a torténtekkel
kapcsolatban, elmonddasa szerint nem tudta, hogy a kerekesszék dsszecsukhato, és nem volt felkésziilve a
helyzetre. Az iigyfelek mar a targyalast megelozden is jelezték egyezségkoteésre iranyulo szandekukat. A felek a
targyaldason egyezséget kotottek, mely szerint a jovoben a fovallalkozo a kirandulasra valo jelentkezési lapon az
utas adatinak szabadon hagyott helyen feltiinteti a kivetkezé kijelentést: ,, Fogyatékkal éloként az utazashoz
segitségre szorulok”, egyuttal lehetéséget biztosit arra, hogy az kijelentés mellett az utasok bejelolhessék,
amennyiben segitségre szorulnak. A fovallalkozo vallalta, hogy az igy beérkezé igényeket megfelelGen tovabbitia
az alvallalkozok fele, akik kozvetleniil tajékoztathatiak az autobuszvezetdket.

kksk

Kérelmezo azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy hatranyosan érinti ot a helyi uszoda magatartisa, mely
szerint a 2005-ben akadalymentesitett — és a mozgdsseriilt emberek vizbe jutasat segité mobil lifitel rendelkezé —
uszodaban nem teszik szamdra lehetévé az uszodatérbe és a medencékbe torténd zavartalan bejutast. A
kérelmezo védett tulajdonsagkeént fogyatékossagat jelolte meg. Az eljards ala vont ugy nyilatkozott, hogy
dllaspontja szerint az egyenld bandasmod kovetelménye nem sériilt, bar kérelmezot valoban megallitjiak az uszoda
peénztaranal, de annak célja az, hogy megtudjak, hogy melyik medencénél allitsak f6l a mobil liftet, csokkentve
ezzel kerelmezd varakozasi idejét. Kérelmezé minden alkalommal az uszodaba bejutott, bar eldfordult, hogy a
mobil lift rossz volt, igy a medencébe valo bejutas nem volt szamara lehetséges, mivel eljards ala vont ahhoz
nem jarul hozza, hogy kerelmezot a személyzet kézi erdvel tegye be a medencébe a fokozott balesetveszély miatt.
A targyalason a felek egyezséget kétittek. Az egyezség rendelkezik a mobil lift eddigi kialakitisanak
modositasairol (uj tartoszerkezet épitése, mobil lift bejarathoz kézeli elhelyezése, lift miikodéséhez megfelelé
tizemi nyomasu halozati viz fagymentes elvezetése), felek kolcsonos egyiittmiikodeése, tolerancia az uszoda

hasznalata soran.
*kx

Egy fogyatékossaggal élo, kerekesszékes kerelmezd az eljards ala vont altal szervezett kidllitast szerette volna
megnézni, azonban erre nem volt lehetdsége, mivel oranként egy kerekesszékes mehetett be a teriiletre, és
amikor & a helyszinre ért, mar ott vdarakozott t6bb mozgdssériilt tarsa, igy esélye sem volt aznap bemenni. Az
eljaras ald vont nyilatkozata szerint a korldtozasra tiizvédelmi okok (menekiilés, sziik atjarok, kozlekedok) miatt
keriilt sor.



A hatosag targyalast tartott az iigyben, az eljaras ala vont sajnalatat fejezte ki a kérelmezovel a kiallitasra valo
beléptetés soran torténtekért a felek egyezséget kotottek, mely szerint az eljaras ald vont egy dltala
megszervezésre keriilo rendezvényre 2009. december 31-ig 1-1 darab ingyenes belépdjegyet bocsat kérelmezd és
kisérdje rendelkezésére, illetéleg vallalta, hogy az egyenld bandsmod kévetelményét a jovében fokozottan
betartja és betartatia emellett tudomasul vette, hogy amennyiben a jévében a kérelmezével szemben nem az
egyenlé bandsmod kovetelményének megfeleléen jarnak el, a kérelmezd ujabb hatosdagi eljardst kezdeményezhet.

Nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozas

A roma szarmazasu kérelmezo csaladjaval az esti orakban vacsorazni kivant egy étteremben, a pincér azonban
kozolte vele, hogy mar bezartak, és ajanlott nekik egy madsik éttermet. Kérelmezé mdsnap tesztelés céljabol
telefonon asztalt foglalt az étteremben 21 ora 30 percre, amit e-mailben is megerdsitett. Az étterem
alkalmazottja elmondta, hogy az étterem 22 ordig van nyitva, a foglalas igy érvényes. Kérelmezd szerint az
étterem tizemeltetdje azzal, hogy ot és csaladjat elozé nap a hivatalos nyitvatartdsi idoben nem szolgalta ki,
roma szarmazasa miatt hdtranyos megkiilonboztetésben reszesitette. Eljaras ala vont azzal védekezett, hogy
éttermiik egy szallodahoz tartozik, melyben foként gyermekcsoportokat fogadnak, akik este 8-ig megvacsordznak
és kiilsé vendégek csak ritkan térnek be hozzdjuk. Az étterem este 10 ordig tart nyitva, de 8 ora utan altalaban
mar nem vesznek fel vacsora rendelést, mert a szakdcsuk masik telepiiléesen lakik és utolso busza este 8 orakor
indul haza. Eldzetes egyeztetés alapjan azonban tudjak vallalni, hogy 8 és 10 kozétt is legyen vacsoraztatds.
Kérelmezd tesztelésekor a szakdcs végzettségii tizletvezeté meg tudta oldani, hogy ott maradjon és elkészitse a
rendelést. Kérelmezd az eljaras ald vont dltal eléadottakat elfogadta a torténtek ésszerii magyarazataként, igy az
eljaras a felek hatosag dltal jovahagyott egyezségével zarulhatott. Az egyezségben eljdaras ala vont bocsanatot
kert kérelmezotol az 6 és csalddja kiszolgdlasanak visszautasitasa miatt. Az iizletvezetd nyilatkozott tovabba
arrol, hogy 6 maga a tovabbiakban is megtartja, az altala vezetett étteremben dolgozo alkalmazottak figyelmét
pedig nyomatékosan felhivia a roma szarmazasu vendégekkel szembeni egyenld bandsmod kévetelményének
megtartasara. Kérelmezé az eljaras ala vont bocsanatkerésenek elfogadasaval az tigyet a maga részérdl
lezartnak tekintette.

Lakhatas teriiletén egyezséggel zarult iigyek

Fogyatékossag

Egy fogyatékos személyek jogait védo alapitvany azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy az dltala képviselt
két autista kiskoru gyermekét egyediil nevelé kérelmezével szemben egy keriileti dnkormanyzat megsértette az
egyenlé banasmod kévetelményét azzal, hogy az dnkormanyzat nem teljesitette lakascsere iranti kérelmet. A
kérelmezo képviseldje eléadta, hogy az onkormanyzat korabban lakdsbérleti szerzodeést kotott kérelmezdvel,
azonban a lakas bevizesedett, falai penészesek lettek. Kérelmezé gyermekei részére a lakas nem alkalmas a
rendeltetésszerti haszndlatra, mert egyikiik sulyos vesebetegségben szenved. Kérelmezo lakdscsere iranti
kerelmét az onkormanyzat azzal utasitotta el, hogy nem dll rendelkezésére cserelakads. Az alapitvany képviseldje
csatolt egy ujsagcikket, melyben az onkormanyzat szocidalis bizottsaganak elnoke ugy nyilatkozott a keriileti
ujsagban, hogy az dnkormanyzat elsésorban olyan kozalkalmazottakkal, koztisztviselokkel kot lakasberleti
szerzédest, akik sokat tettek a keriiletéert. Az dnkormanyzat képviseletében eljaro polgarmester felhivasra
tajékoztatta a hatosagot, hogy intézkedik az irant, hogy az dnkormanyzat szocidlis és vagyongazdalkodasi
bizottsaga kovetkezd iilésén megvitassa kérelmezo lakdscsere iranti kérelmét. Az onkormdnyzat megkiildte a
hatosag részére a szocidlis bizottsag hatdarozatat, mely javasolta, hogy az dnkormadnyzat egy 2 szobds lakdsra
kosson bérleti szerzodest kérelmezovel. A hatosag felhivta az 6nkormanyzatot, hogy jeloljon meg egy hataridot a
lakasbérleti szerzédés megkotésére, ugyanis a szocidlis bizottsag hatarozata a lakasbérleti szerzodes
megkotésére nem jelolt meg hataridot. Az onkormanyzat eljuttatta a hatosag részére az dnkormanyzat
alpolgarmestere dltal adott bérbeadoi hozzajarulast. A bérbeadoi hozzdjarulas szerint az alpolgdrmester
hozzajarul ahhoz, hogy kérelmezdvel az onkormdanyzat a hozzajarulasban megjelolt komfortos, 2 szobas lakasra
lakasbérleti szerzédeést kdsson, amint az onkormdnyzat vagyonkezeldje a kijelolt lakdst rendeltetésszerii
haszndlatra alkalmas dllapotban a bérlo részére dtadta. A targyaldson a felek egyezséget kotottek. Az egyezség
rendelkezett az eldszerzodés megkotésének idopontjardl, valamint arrol, hogy a rendeltetésszerii hasznalathoz
elengedhetetlen felujitasi munkdlatokat az onkormanyzat képviseletében megjelent lakdasgazdalkodasi osztaly
vezetoje mikent kiseri figyelemmel. Az onkormanyzat vallalta, hogy a fentiek teljesiilésérdl a lakdasbérleti
szerzédes megkiildésével tajékoztatia a hatosagot.

Szocialis biztonsaghoz és egészségiigyhoz kapcsolodo egyezséggel zarult iigy

Fogyat¢kossag

Kérelmezé dllaspontja szerint az eljards ala vont onkormdnyzat vele szemben megsértette az egyenlé banasmod
kévetelményét, amikor az onkormanyzat épiiletébe torténc bejutasat a mozgdskorlatozottak részere készitett
feljaron keresztiil nem biztositotta. A hatosag a felek egyezségét, amelynek megkotésére targyalas keretében



keriilt sor, jovahagyta, azzal, hogy az onkormanyzat 2008. oktober 31-ig irasban tajékoztatja a hatosagot arrol,
hogy a Kozosségi Haz mozgaskorlatozottak részére felszerelt csengdjét megjavitottak-e, illetve azt
mozgdskorlatozottak szamara is elérhetoveé tették-e. Az eljaras ala vontnak ezen feliil 2009. julius 15-ig
tajékoztatni kell a hatosagot, hogy a szocialis konyha épiileténél a mozgaskorlatozott iigyfelek részere
elkészitette-e az erre alkalmas feljarot.

A diszkriminacio egyéb teriiletén kotott egyezség

Nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozas

Kérelmezé azzal fordult a hatosighoz, hogy dllaspontja szerint az dnkormanyzat képviseld testiilete
hatarozatanak 1. és 3. pontjaval, amely a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa ajanlasainak
elutasitasarol és a nagykézség jegyzoje altal készitett eldterjesztés elfogadasardl szol, ami ezzel a
nagykozségben ¢élé roma lakossaggal szembeni zaklatasnak mindsiil. A kérelmezé csatolta a kisebbségi
ombudsmannak a képvisel6 testiilethez intézett kezdeményezését, tovabba a testiilet altal meghozott hatarozatot a
kezdeményezés részbeni elutasitisarol. Kerelmezé és az dnkormanyzat képviseld testiiletének képviseletében
megjelent polgdrmester bejelentették, hogy egyezséget kivannak kotni, kérték az egyezség szévegébe
belefoglalni, hogy a jévoben a b-i cigany kisebbségi onkormadnyzat elndke illetve tagjai és a b.-i nagykozsegi
onkormanyzat képviseldtestiiletének tagjai, a jegyzé és a polgarmester kozott is a jogszabalyoknak megfelel
egyeztetések és kélcsonos parbeszéd fog zajlani a jovoben.

2.3. Kérelmek elutasitasa

A hatosag szakmai munkajat vizsgalva feltind a lefolytatott eljardsok nyoman sziiletett
érdemi dontések kozott (tehat ide nem értve az eljarast lezard végzéseket €s a kdzbensd
végzéseket) az elutasitd hatdrozatok tulsulya, hiszen szamuk kevéssel meghaladja a szazat
(106) aranyuk a 60%-ot is. Eppen ezért kiemelt figyelmet érdemel az elutasitd dontések
feltarhato jellegzetességeinek vizsgalata, azok ugyanis utmutatasul, okuldsul szolgalhatnak
mind a hatésdgnak, mind a sérelmet szenveddknek, nem utols6sorban meghatarozhatjak a
lakossagi jogtudatossdg fejlesztésének, az egyenld bandsmod eszméje terjesztésének
legfontosabb iranyait.

Az elutasitds torvényi okai:

Az elutasitas jellemzden az alabbi okok valamelyikére — esetlegesen egyszerre tobb okra —
vezethetd vissza. Az eljaras ala vont bizonyithatja, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a
kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal valdsziniisitett koriilmények nem alltak fenn,
teljes mértékben hianyzik az okozati Gsszefiiggés a sérelem és a védett tulajdonsag kozott,
megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét, vagy azt (jellemzden jogszabalyi
rendelkezés miatt) az adott jogviszonyban nem volt koteles megtartani, illetve jogszerlien
alkalmazott elényben részesitést. Jelentds szamban fordul eld az is, hogy a kérelmezd altal
egyéb helyzetként megjelolt jellemzot a hatésag nem tudja védett tulajdonsagnak elfogadni,
mert az nem mindsithetd a személyiség Iényeges vonasanak, illetve az annak alapjan tett
megkiilonboztetés jellegébdl adddoan nem sérti az emberi méltdsagot.

A kérelem elutasitdsahoz vezethet az is, ha az ¢érintett iligyben az egyenld banasmod
kovetelménye megsértésének targyaban a birdsag kordbban jogerds dontést hozott, ebben az
esetben ugyanis a hatdsag koteles a birdsag altal megallapitott tényallas alapul vételével
eljarni.

Altaldnos kimentési okként az Ebktv. 7. § (2) bekezdés nyilvanitja jogszeriivé az olyan
rendelkezést, amely a sérelmet szenvedd alapvetd jogat mas alapvetd jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben, sziikséges ¢és aranyos mértékben korlatozza, illetve
amelynek — alapvetd jog érintettségének hianya esetén - targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefiiggd, ésszerli indoka van (&ltaldnos kimentési okok).

Az Ebktv. 7. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanakkor a fajon, borszinen, nemzetiségen,
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozdson alapulé kozvetlen hatranyos



megkiilonboztetés és jogellenes elkiilonités esetén nincs helye az altalanos szabalyok szerinti
kimentésnek. Nem lehet tovabba mentesiilni az egyenld munkaért egyenld bér elvének a
nemen, a fajon, borszinen, nemzetiségen, a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozdson
alapul6 megsértése esetén sem [Ebktv. 21. § f) pont és 22. § (2) bekezdés].

Specialis kimentési szabalyokat taldlunk az Ebktv. 22. §-aban, mely szerint a foglalkoztatas
korében csak a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba
vehetd minden 1ényeges €s jogszeri feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés, valamint a
a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6zddésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason
alapulo, a szervezet jellegét alapvetden meghatirozo szellemiségbdl kozvetleniil adodo, az
adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos és valds
foglalkoztatasi kovetelményen alapuld megkiilonboztetés mindsiil jogszeriinek.

Az Ebktv. 30/A. § (1) bekezdés értelmében az aruk forgalma és szolgéltatasok igénybevétele
teriiletén a biztositasi szolgaltatasok €s a biztositasi elven alapuld szolgéltatasok esetében a
nemi hovatartozason alapuld megkiilonboztetés nem sérti az egyenld banasmod
kovetelményét, ha a dij és a szolgaltatas kockdzataranyos mértéke meghatarozott, kockazati
tényezokon alapuld csoportok létrehozasaval jar, és a relevans és pontos biztositas-
matematikai és statisztikai adatok alapjan a dij szdmitdsaban €és a szolgaltatas nyujtasaban a
nemi hovatartozas tényezdje a kockazatelemzésben meghatarozo.

A gyakorlatban a tavalyi év sordn a hatosag eldtti, elutasitdssal végzddo tligyek legnagyobb
részében (mintegy 70%) bebizonyosodott, hogy az eljards ald vont szervezet vagy személy
megtartotta az egyenld bandsmod kovetelményét, a megkiilonboztetés nem allt ok-okozati
Osszefiiggésben a megjelolt védett tulajdonsaggal, vagy annak targyilagos mérlegelés szerint a
jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii indoka volt.

Elgondolkodtatd, hogy az esetek kozel 20%-aban nem tudott a kérelmezd olyan védett
tulajdonsagot megjeldlni, amely az eljaras lefolytatasat indokolta volna. Ezekben az esetekben
a hatosag jellemzden a kérelem beérkezését kdvetden azonnal — az eljaras ald vont értesitése
és targyalds tartdsa nélkiil, de a megjelolt tulajdonsdg érdemi vizsgalatat kovetden —
elutasitotta azt (a megjelolt védett tulajdonsag megitélése olyan érdemi kérdés, amely
alapesetben kizdrja az érdemi vizsgélat nélkiili elutasitast). Az esetek mintegy 10%-aban
bizonyosodott be, hogy az eljaras ala vont jogszabaly alapjan jart el, és elenyészd volt azon
elutasitd hatarozatok szdmaranya, amelyek birdsagi tényallas alapul vételével sziilettek.

Kiemelendd, hogy noha a tavalyi évben a kérelmezdk az elutasitasok mintegy 20%-aban
kezdeményezték a dontés birdsagi feliillvizsgalatat, nem sziiletett olyan itélet, amelyben a
kizarolagosan illetékes Févarosi Birosag a hatésag 2008-as elutasité hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte volna.

Az Ebktv. altal kiemelt teriiletelvli csoportositds szerint hagyomanyosan két életviszony, a
foglalkoztatdas ¢és az aruk forgalmazasa, szolgaltatdsok igénybevétele sordn sérelmet
szenvedettek fordulnak legnagyobb szdmban a hatdésaghoz. A 2008-as év soran az elutasitd
hatdrozatok mintegy 65%-ban a foglalkoztatds, 20%-ban pedig az aruk forgalmazasa,
szolgaltatdsok igénybevétele teriiletét érintették. A foglalkoztatds teriiletén beliil kinalkozo
tovabbi bontds szerint a kérelmezdk 37%-a a munkaviszony létesitésével, 42%-a annak
megsziintetésével (vagy a megsziinést kovetden), 21%-a pedig a munkaviszony fennallasa
alatt elszenvedett sérelemmel kapcsolatosan kezdeményezte az eljarast. Sajnalatos, de érthetd
modon ezen adatok is aldtdmasztjdk azt a kozismert tényt, hogy a munkavallalok
fontosabbnak tartjdk a munkahely megdrzését, mint a sérelmek orvoslasat, azokrol sokszor
csak a munkaviszony — ¢és igy az allashely elvesztésének kockdzata — megsziinése utan
beszélnek.

A foglalkoztatashoz és az aruk forgalmazéasa, szolgaltatdsok igénybevételéhez képest
elenyész0 a szocidlis biztonsag és egészségiligy, a lakhatds, valamint az oktatas és képzés
teriiletét érintden sziiletett elutasitd dontések aranya (a harmadik legnagyobb csoportot az



Ebktv.-ben megjelolt 6t specialis teriilethez be nem sorolhato ligyek csoportja tette ki). Fontos
megjegyezni: e statisztikai adatok birtokdban semmiképpen sem jelenthetjiik ki azt, hogy az
emlitett harom teriileten a valdsagban is alacsonyabb lenne a diszkriminativ gyakorlatok, a
hatranyos megkiilonboztetéssel jard esetek szdma — az adatokat ugyanis az e problémakra
jellemzé magasabb latencia is befolyasolhatta. Ugyanakkor éppen a tapasztalatokat alapul
véve érdemes lehet az eltérések okainak tovabbi — elsdsorban szocioldgiai eszkdzokkel
torténd — vizsgalatat lefolytatni.

Tobb szempontbol is figyelmet érdemel az a tény, hogy az elutasitd hatarozatok kozel
negyede az Ebktv.-ben felsorolt 20 védett tulajdonsag koziil az egyéb helyzet miatti hatranyos
megkiilonboztetést vizsgalod eljardsokat zarta le (tilnyomorészt a foglalkoztatas teriiletén).
Egyfel6l mutatja ez, hogy a torvényben foglalt 19 konkrétan kifejtett védett tulajdonsag
mellett szdmos tovabbi olyan ok is lehet, ami az emberi méltosagot sértd hatranyos
megkiilonboztetés alapjaul szolgdl. Ugyanakkor aldtdmasztja, sOt megerdsitésre — még
erosebb sziirésre, elozetes vizsgalatra — hivja fel e statisztikai adat a hatdsag azon
jogalkalmazési gyakorlatat, hogy védett tulajdonsagként csak a személyhez szorosan kothetd,
az emberi méltésag fontos elemét képezd jellemzok képezhetik a jogszabalyban
meghatarozott egyenld banasmod megsértésének alapjat. Erdsitendd és szélesebb tarsadalmi
nyilvanossagot, megértést kivan tehat a hatdésag azon gyakorlata, hogy az alapvetden
személyes konfliktusokra visszavezethetd hatranyok esetében nincs helye az eljaras
lefolytatasanak.

A panaszos kérelmet nyujtott be egy felsooktatdsi intézménnyel szemben az egyenlo bandsmod kévetelményének
megsertése miatt, mivel elutasitottak a felvételi kérelmét. Keérelmezo megitélése szerint az elutasitas egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtételt jelentett szamdra, mivel nemzetkozi eérettségit tett, nem magyar rendszeriit.
Kerelmezd sérelmezte, hogy az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium ajanldsa szerinti szamitasi rendszerrel
torténelem és matematika tantdargybol 15 pontot veszitett, mig ha magyar rendszerti érettségit tesz, elérte volna a
felveteli ponthatdrt. A kérelmezd panaszaban védett tulajdonsagkent egyéb helyzetét jelolte meg, azaz hogy nem
magyar érettségit, hanem nemzetkozi érettségit tett. Az, hogy a kérelmezé nemzetkozi érettségit tett, nem mindsiil
jogszabaly altal védett tulajdonsagnak, mivel az nem fiigg Ossze szorosan valamely ember személyiségéhez
flizodo tulajdonsaggal, az emberi méltosaggal, igy nem tartozik az egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzo
kategoriaba sem. A hatosagnak a kérelmet a fentiekre tekintettel el kellett utasitani.

Itt kell utalnunk az Alkotménybirdsag allaspontjara is, mely szerint a diszkriminacié tilalma
nem jelenti azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzod
megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenldként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltoésag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények
elosztdsanak szempontjait meghatarozni.

A jogszabalyban konkrétan megjelolt védett tulajdonsdgok koziil legnagyobb sulyt —
hasonloan a kordbbi tapasztalatokhoz — a tavalyi év soran sorrendben az életkor (17%), a
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas (14%), valamint a fogyatékossag (11%) miatt
indult tigyek képviselték. Ezen beliil figyelmet érdemel, hogy az ¢€letkor és a nemzeti vagy
etnikai csoporthoz tartozas miatt elsésorban a foglalkoztatas, mig a fogyatékossdg miatt az
aruk forgalmazasa ¢és szolgaltatasok igénybevétele teriiletérdl érkezett az elutasitasra keriilt
panaszok tobbsége.

A keérelmezd azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy egy gazdalkodo szervezet életkora (51 év) miatt
hatranyosan megkiilonboztette, amikor a cég dltal meghirdetett dallasra nem alkalmaztak. Az eljaras sordan a
hatésag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont dltal meghirdetett operatori munkakérre jelentkezék nagy
szama miatt csupan a palyazok 13%-at tudtdk felvenni. A kérelmezé a tobblépcsds kivalasztasi rendszerben az
utolso fazisig jutott, annak ellenére, hogy a felveételi eljaras részét képezo, az eljaras ala vont dltal csatolt
grafikus matematikai teszt eredménye nem érte el a minimalis 60%-ot. A munkaviszony létrejottének feltétele
volt a tébb lépcsds kivalasztasi rendszerben torténé megfelelés. A kivalasztasi rendszer éppen azt a célt
szolgalta, hogy a munkaltato a feladat ellatasara legalkalmasabb jelentkezékkel kosson munkaszerzédést. Az 51
éves kerelmezo életkora miatt tortént hatranyos megkiilonboztetésnek ellentmond, hogy a palyadztatasi folyamat
utolso lépcsdjéig eljutott. Kérelmezonek annak ellenére lehetéséget adtak a szobeli beszélgetésen torténd



részvételre, hogy az irasbeli vizsgdja nem érte el a meghatdarozott szintet. Az eljards ald vont dltal csatolt
kimutatas alapjan megallapithato volt, hogy a kérelmezével hasonlo idoben jelentkezé munkavallalok kozott
tobb 35 és 40 év feletti palyazoval is munkaszerzédést kotott a cég, operdator munkakorben, jelenleg 47 éves a
legiddsebb munkavallalo. A hatésag nem taldlta megalapozottnak a kérelmezé allitasat, nevezetesen, hogy az
életkora miatt nem kétott vele munkaszerzddést az eljaras ala vont, ezért a kérelmet el kellett utasitani.

kksk

A kérelem szerint a Kft. mint munkdltaté a roma szarmazasu kérelmezdét a munkdra valo felvételi eljaras soran,
a meghirdetett , konyhalany” munkakorre jelentkezo tobbi személlyel ébsszehasonlitva  hatranyos
megkiilonboztetésben részesitette azaltal, hogy a cég konyhavezetdje az dllasinterju soran végig lekezeld,
elutasito magatartast tanusitott vele szemben, majd jelentkezését a mindossze néhany perces taldalkozdst
kévetéen szoban, egyértelmiien elutasitotta. A nem roma szarmazasu tesztelot mint jelentkezot ugyanakkor a
konyhavezetd az allasinterjun udvariasan, készségesen és egyiittmiikddéen fogadta, majd a kimeritd tdajékoztatast
kévetéen az allasra valo felvételére tett ajanlatot. Mivel mindkét jelentkezé szakmunkds veégzettséggel
rendelkezett, azonos nemiiek, hasonlo életkoruak és adottsaguak voltak, kérelmezé és képviseldje szerint
kérelmezd elutasitasanak hatterében etnikai hovatartozdsa, kiilsé jegyei alapjan is felismerhetd roma
szarmazasa allt.

Az eljaras ala vont Kft. az tigyben ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezo dllasinterjuja idején a felvételert felelos
konyhavezeté még ugy gondolta, valogathat a jelentkezok kozétt, késobb viszont a megndovekedett feladatok miatt
siirgosen kellett valakit alkalmaznia, igy a szakmai gyakorlat hianyat mar nem tekintette kizaro oknak, ahogy azt
eleinte tette. Eljaras ald vont kiemelte, hogy a nem roma szarmazasu tesztelé a kevésbé meggydzo fellepésii
kérelmezotdl  eltéréen olyan meértékii lelkesedést és  elhivatottsagot tanusitott az allas irant, mellyel
megtéveszthette a konyhavezetot, aki igy inkabb ot kivanta alkalmazni konyhalanyként, nem mas jelentkezot,
beleértve kérelmezdt is. A tanuként meghallgatott jelentkezék dllasinterjujanak idétartama ugyan feltehetden
meghaladta kérelmezoét, de egyrészt a nagysagrendileg 10 perces idotartambeli eltérések meg nem igazoljak a
hatranyos megkiilonboztetés tényét, mdsrészt az interjuk jellege és tartalma a lényegi kérdéseket tekintve nem
kiilonbozott. A konyhavezetd allasinterjun tanusitott, kérelmezo szerint lenézé magatartasa kapcsan a tanuk ugy
nyilatkoztak, hogy a konyhavezetot hatarozott, szokimondo egyéniségnek ismerték meg, akinek stilusa adott
esetben akar sértheti is egy masik személy érzékenységét. Az eljards alda vont eredményesen mentette ki magat
azzal, hogy bizonyitotta: munkafelvételi eljarasa soran megtartotta az egyenld bandsmod kévetelményét, a
Jjelentkezok kozott kiilonbséget csak a munka jellege, természete alapjan indokolt lényeges és jogszerii feltételek
figyelembe vételével tett. A munkakérre valo felvételt siirgeté koriilményként a hatosag elfogadta eljards ala
vont azon érvelését, hogy a tanév kezdetét kivetéen az iskolai étkeztetést ellato cég konyhai feladatai
ugrdsszeriien megnovekedtek, igy az augusztus vegi, szeptember eleji, a szakmai gyakorlatot és fizikai
ratermettseget alapveto feltételként allito munkaerd keresést kévetéen a konyhavezeto a késébbiekben kevésbe
szigoru feltételeket tamasztott a jelentkezok elé. Fentieket figyelembe véve a hatosag dallaspontja szerint targyi
tigyben nem volt megallapithato ok-okozati sszefiiggés kérelmezé roma szarmazasa és elutasitisa kozott, igy a
kérelmet elutasitotta.

kksk

Egy latassériilteket képvisel6 egyesiilet mint kozérdekii igényérvényesitésre jogosult kerelemmel fordult a
hatosaghoz, melyben sérelmezte, hogy X. gyogyszerforgalmazo nem kiildte meg résziikre hataridében négy
gvogyszer betegtdajékoztatoit az altaluk kert formatumban, Braille irasu és nagyitott betiis valtozatban 100
peldanyban, tovabba elektronikusan. Eljaras ald vont a hatosag altal tartott targyaldson és nyilatkozataban
eléadta, hogy a megkeresést 2008. janudr végén kaptik meg. Meég aznap megkiildték egy termék
betegtajekoztatojat  elektronikus formdban, majd tovabbi harom gyogyszer nagybetiis kinyomtatott
betegtajékoztatojat 10 példanyban, CD-n, tovabba elektronikusan, majd madr az eljaras folyaman becsatoltak
harom termék Braille-irassal nyomtatott betegtdjékoztatojat. A hatosag eljarasa soran azt vizsgalta, hogy az
eljaras ala vont megsértette-e az egyenlé bandsmod kovetelményét a kérelmezo megkereséseben foglaltak
teljesitese soran, hdatranyos megkiilonbédztetés érte-e a kérelmezdé altal képviselt latassériilteket e védett
tulajdonsaggal nem rendelkezd embertarsaikhoz képest, és az eljards meginditasarol szolo értesités atvételét
megeldzoen eljaras ald vont milyen intézkedéseket tett kérelmezé felé a betegtdjékoztatok rendelkezésre
bocsatdasa érdekében. Az eljards sordn keletkezett iratokbol, a targyalason elhangzott nyilatkozatokbdl és a
tanuvallomasbol megdallapithato volt, hogy eljaras ala vont a hatosagi eljarasrol szolo értesités atvetelét
megelozoen megkiildte elektronikusan a keért betegtdjékoztatokat, majd a hdarom termék nagyitott betiis
betegtajékoztatojanak 10 példanyat postai uton.

A hatosag elfogadta az eljards ala vont azon védekezését, hogy teljesitette a kérelmezo kérését, az elektronikus
Sformatumu betegtajékoztatokbol kérelmezd a nagyitott betiis és Braille-formatumu betegtajékoztatokat eld tudja
allitani, igy az altala képviselt latassériilteket nem éri hatrany. Fentiekre tekintettel a kérelmet a hatosagnak el
kellett utasitani, mivel eljards ala vont a konkrét tigyben nem sértette meg az egyenlé banasmod kovetelményét.

Statisztikai stilyuknal fogva kiemelendéek még a politikai vagy més vélemény, az egészségi
allapot ¢s az anyasag (terhesség) vagy apasag miatti elutasitasok.



Fontos megjegyezni, hogy a faji hovatartozas, illetve a bOrszin miatti hatrdnyos
megkiilonboztetések iigyében lefolytatott eljarasok alacsony szdma csak annak fényében
vizsgéalhato, hogy az ezen tulajdonsagokkal rendelkezdk jellemzé moéddon nemzeti vagy
etnikai csoporthoz tartozonak is valljak magukat, az eljaras alapjdul pedig ezt a védett
tulajdonsagukat jelolik meg.

Kiilonosen europai Osszehasonlitisban feltlind ugyanakkor a nem szerinti hatrdnyos
megkiilonboztetésre tortént hivatkozasok alacsony szama, kiillondsen annak fényében, hogy
statisztikai adatok lassan csokkend, de jelentds kiilonbségeket mutatnak ki példaul az azonos
értékit munkat végzo nok és férfiak bérezésében.

Az elutasito dontéssel lezart ligyekben mintegy 46%-ban nd, 41%-ban férfi, mig a tobbi
esetben szervezet volt a kérelmezo.

Jellemz6 adat, hogy az elutasitd hatarozatok mintegy 90%-dban a hatdsag kérelemre a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést vizsgalta, ehhez képest elhanyagolhaté volt a
zaklatés, a szegregacio és a megtorlas miatti ligyek szama.

Kiilon kiemelendd a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — az egyenld banasmod
kovetelményének latszolag megfeleld rendelkezés, amely azonban a védett tulajdonsaggal
rendelkez0 panaszosokat lényegesen nagyobb ardnyban hozza hatranyosabb helyzetbe —
eseteinek hidnya, ami tlikrozi ezen jogsértések felismerésének nehézségeit (pl. a komoly
fizikai alloképesség megkovetelése konnyl tevékenységekhez kozvetett megkiilonboztetést
jelenthet ndkkel vagy éppen az idésebb korosztallyal szemben). Széleskori tdjékoztatd
kampany lenne sziikséges ahhoz, hogy az ilyen — sokszor még jogaszok szamara is nehezen
felismerheté — eseteket az érintettek nagyobb eséllyel vegyék észre, illetve a tarsdalmi és
érdekképviseleti szervek jelentds szerepet jatszhatnak az ilyen, jellemzden szélesebb kort
érint0 jogsértések esetén kozérdekii igényérvényesitési jogukkal élve. A tavalyi év soran az
elutasitd hatarozatok mindossze 6%-a indult kozérdekli igényérvényesitésre, azonban ezek
kozott sem volt kozvetett hatranyos megkiilonboztetést sérelmezd beadvany.

A f0ldrajzi elhelyezkedés tekintetében megallapithatd, hogy az elutasitott kérelmek
legnagyobb része a fOvarosbol (28%), Pest megyébdl (16%), Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyébol (7%), Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl (6%) €s Baranya megyébdl (5%) érkezett.
A tavalyi évben egyediill Somogy megyébdl nem érkezett olyan panasz, amelyet a hatésagnak
el kellett utasitani, ugyanakkor egyes fOldrajzi teriiletek jelentds alulreprezentaltsaga
ismételten felveti a lakossagi tajékoztatds ¢és jogtudatra nevelés szlikségességét, hiszen
egyediil a kozép-magyarorszagi régiobol kertilt ki a kérelmek kozel fele.

Feltehetleg a diszkrimindcié fogalmi elemei ismeretének hidnyara, valamint a hatosagi
eljaras mint ’ultima ratio’ hasznélatdra is ravilagit, hogy az elutasitdssal zarult ligyek 40%-
aban a hatosag mell6zhette az eljaras ald vont ligyfél értesitését, mivel az egyszerli megitélési
igyben az eljardas meginditasat kovetden azonnal sor keriilt az érdemi hatarozat
meghozataldra. Noha fészabalyként a hatosag eljarasaban kotelezd a targyalds tartdsa, erre az
esetek 60%-aban nem keriilt sor, jellemzden azért, mert az ligy ténybeli €és jogi megitélése
egyszerii volt, a dontés meghozatalara az iratok alapjan mod volt. Utdbbi két adat
Osszevetésébdl megallapithatd az is, hogy az esetek 20%-dban az eljaras ala vont irdsbeli
védekezése kétséget kizardban megalapozta az elutasitd dontést, a bepanaszolt sikerrel
kimentette magat érdemi nyilatkozata ¢€s egyéb dokumentumok becsatolasa utjan.

A hatosag néhany bonyolultabb esetben az elutasitd hatarozat meghozatala el6tt kikérte egy
tarshatosag vagy egyéb — szakértelemmel rendelkezd — szervezet véleményét, illetve
felhasznalta az tigyfél altal becsatolt nyilatkozatot. Ilyen tdjékoztatas tortént példaul az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga, az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium, a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, az Egészségbiztositasi Feliigyelet, az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosai, az Egészségiigyi Minisztérium, vagy a Nemzeti Hirkozlési
Hatosag részérol.



A hatdsag elott a Ket. rendelkezései szerint lehetéség van a meghatalmazott képviseld utjan
torténd eljarasra, ezzel azonban az elutasitd hatarozattal lezart igyekben csupan a kérelmezok
15%-a ¢lt. Figyelmet érdemel ez az alacsony szdm annak fényében, hogy az egyszeri
elbiralasu, hatranyos megkiilonboztetést elso latasra sem megvalositod tigyekben a kérelmezok
rendelkezésére allo jogi képviseld vagy maés segitd alkalmazéisaval nagy valdszinliséggel
elkeriilhetd lett volna az eljaras lefolytatasa, ezzel a kérelmezok sziikségtelen 1dO- és energia
befektetése is, mig a bonyolultabb {ligyekben a kérelmezdk nagyobb eséllyel bizonyithattdk
volna igazukat, megcafolva az eljaras ald vont védekezést. Igaz ez annak ellenére, hogy a
jogszabaly és a hatosag toretlen eljarasi gyakorlata is az eljaras ald vontra helyezi a bizonyités
terhének legnagyobb részét.

Fentiek tiikrében feltétleniil timogatandd, hogy a sérelmet szenveddk a rendelkezésiikre allo
jogi segitséget (Esélyek Hazai, IRM Roma Antidiszkriminacidés Ugyfélszolgalati Halozat
tigyvédei, ,,Nép Ugyvédje” halozat, civil jogvédd szervezetek, kisebbségi dnkormanyzatok,
tarsadalmi-érdekképviseleti szervezetek) tdjékoztatas, a kérelem megszerkesztése €s az eljaras
soran torténd képviselet céljabol igénybe vegyék. Ezzel — és természetesen a lakossag
folyamatos, széles koru tdjékoztatasaval — varhatdéan csékkenni fog a hatdsag altal a targyalas
tartasa €s az eljaras ald vont értesitése nélkiil, pusztan a becsatolt iratok alapjan elutasitando
kérelmek szama is.

3. Végzésekkel lezart iigyek

Végzésekkel lezart ugyek megoszlasa

erdemi
megszuntetd vizsgalat
veégzes nélkuli
65% elutasito
veégzes
35%

Eljarast lezaro végzések

2008-ban a hatosagi ligyek kozel 18%-a zarult végzéssel, igy a vizsgalt 356 ligybdl 89
esetben a hatdsag eljarast lezar6 végzést hozott. A legtobb alkalommal a hatoésagnak a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitania tobbnyire hataskorének hianya miatt.
Ugyancsak végzéssel szlintette meg az eljarast a hatosag akkor is, amikor a kérelmezd az
eljaras folyaman kérelmét visszavonta, illetve amikor a kérelmezd a hatoésag hianypotlasi
felhivasa ellenére nem nyilatkozott, vagy a kért iratokat nem kiildte meg, mely
megakadalyozta a hatosagot abban, hogy a tényallast feltarja.

Az eljaras megsziintetése a kérelem visszavonasa miatt



2008-ban a hatosag Osszesen 89 esetben hozott eljarast lezard végzést. Ebbdl 30 alkalommal
az eljaras megsziintetésére a kérelem visszavonasa miatt keriilt sor. A kérelem visszavondsat
minddssze 4 esetben nem indokoltak a hatésdghoz forduld kérelmezdk. A tovabbi 26 iligyben
az alabbi indokok szolgéltak a kérelem  visszavondsara: az tlgyfelek idékdzben
megallapodasra jutottak (9 esetben), a kérelmezd problémdja vagy panasza idékozben
megoldodott (5 eset), a kérelmezd az eljaras ala vont fél kimentését elfogadta (8 alkalommal),
a kérelmezd sérelmei orvoslasara mas (jogi) utat kivant igénybe venni (2 esetben), valamint
2 alkalommal a kérelmez6 kérelmét azért vonta vissza, mert az eljaras ald vont védekezése
ismeretében ugy vélte, hogy az 4altala allitottakat nem tudja kelld bizonyitékokkal
alatdmasztani.

A roma szarmazasu kérelmezd azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy keresztelot akart tartani 2007.
december 31-én a kozség faluhazaban. 2007. december 3-dn telefonon tortént megkeresésére a polgdrmester
elobb ugy nyilatkozott, hogy szabad a terem, utobb arra hivatkozva utasitotta el a terem bérbeadasat, hogy egy
egyestilet rendez ott szilveszteri balt, ciganyoknak semmilyen szorakozds céljara nem adja ki. A polgarmester
tobbszor, nyilvanosan kijelentett:, a , faluhdz nem valo a ciganyoknak”. Az eljaras ala vont irasbeli
nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy csak civil és tarsadalmi szervezetek vehetik bérbe a faluhdzat,
maganszemelyek részére kizarolag halotti tor céljara bocsatjak rendelkezésre. A targyalason a felek arra a
kézos megegyezésre jutottak, hogy falugyiilést fognak Osszehivni, ahol minden helyi lakos eldoadhatja
nyilvanosan a sérelmeit, majd ezek ismeretében, sziikség szerint képviseld testiileti iilést tartanak az érdemi
dontések meghozatalara. Az eljards ala vont megkiildte a falugyiilésen késziilt jegyzokonyvet. A rendezvény
végén a polgdrmester nyilvanosan megkovette a kérelmezot, melyet kézfogdssal erdsitettek meg a jelenlévik
elott. Ugyancsak megkiildte a polgdrmester a rendkiviili képviseld testiileti iilésen késziilt jegyzokonyvet, mely
magaban foglalja a képviseld testiilet hatarozatat, amely minden helyi lakos szamara a civil és tarsadalmi
szervezetekkel azonos feltételekkel teszi lehetoveé a faluhdz és a kulturhdaz berbe vételét. Az eljaras ala vont arrol
is tajékoztatta a hatosagot, hogy a faluhdz és a kulturhaz gondnoki teenddit egy kozelben lako roma asszonyra
bizta.

A kérelmezé elfogadta az eljards ald vont bocsanatkérését, és kerte az eljards megsziintetését, mivel iigyében
érdemi — pozitiv — valtozas tortént (a faluhdza mindenki szamdra bérbe veheta).

A hatésag az eljarast a Ket. 31. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan végzéssel megsziintette.
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A panaszos sérelmezte, hogy munkadltatoja szakszervezeti tevékenysége okan az dltala ellatott kérzetek kozott
folyamatosan, indokolatlanul dathelyezi, melynek eredményeként munkabére ugyan hivatalosan nem csékkent, de
bizonyos tébbletjuttatasokban nem részesiil. Panaszos azt is elmondta, hogy a mellé beosztott kollégak kevesebb
tudassal rendelkeznek, ezért rendszeresen egy-masfél oraval hamarabb kell kezdenie és délutanonként is toviabb
kell munkahelyén maradnia. Kérelmezé beadvanyaban azt is sérelmezte, hogy kozvetlen felettese egy
alkalommal, vallasi hovatartozdasa miatt banto megjegyzést tett.

A hatosag az iigyben nyilvanos targyalast tartott, melynek keretén beliil a kérelmezo, a munkaltatoi jogkor
gvakorloja, kozvetlen felettese és az érdekképviselet elnéke a kérelemben felsorolt sérelmeket tisztaztik. Mivel a
panaszos szamara megfelelé eredmény volt, hogy a munkdltatoi jogkér gyakorldjaval, illetve kidzvetlen
felettesével megbeszélhette kérelmének okait, egyuttal munkaltatoja biztositotta arrol, hogy irasbeli kérésere
biztositja szamdra a térvény dltal garantdalt munkaido-kedvezményt, kérelmének visszavondsarol dontott. A
hatosagra vonatkozo torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a hatosag az eljarast végzéssel megsziintesse, ha az
eljaras keérelemre indult, és az tigyfél az érdemi hatdrozat jogerdre emelkedése elott kérelmét visszavonta. Erre
figyelemmel a hatosag az eljarast megsziintette.

A kérelmiiket visszavoné kérelmezok 55%-a nd, mig 45%-a férfi volt.

A kérelem visszavonasdra a legtobbszor, az esetek 62 %dban a foglalkoztatas teriiletérdl
érkezett panaszok esetében keriilt sor, 21%-dban elére meg nem hatarozott személyek szamara
szerz6déskotésre felhivo vagy ajanlattevd szervezettekkel szemben benyujtott panaszok, 7-7
%-4aban oktatas, illetdleg aru forgalmazasa és szolgaltatasok igénybevétele soran, egy esetben
(3%) pedig egy 6nkormanyzattal szemben benyujtott panasz kapcsan.

A kérelem visszavonisa miatt megsziintetett eljarasok 62%-dban a hatdsdg nem tartotta
indokoltnak targyalds tartasat, de néhdny esetben hidnypodtlas keretében az ligyfél személyes
meghallgatdsara kertilt sor.

A védett tulajdonsdgok szerinti megoszlassal kapcsolatban elmondhatd, hogy a legtobb
esetben, az ligyek 31%-aban védett tulajdonsagként az életkort, az tigyek 20%-aban valamely
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozast, 14 %éban az anyasagot, 7-7 %-éban a
fogyatékossagot, az egészségi allapotot, az egyéb helyzetet és a foglakoztatasi jogviszonyuk



jellegét, a fennmarado 3,5-3,5 %daban pedig a borszint, illetve az érdekképviselethez valo
tartozast megjelold kérelmezok vontdk vissza kérelmiiket.

Osszességében megallapithaté, hogy azok a kérelmezok, akik az eljards folyaméan kérelmiiket
visszavontak, az esetek nagy részében panaszukra valamilyen megoldést talaltak, szdmukra a
hatosagi eljaras folytatdsa tulajdonképpen oka fogyottd valt. Eléfordult azonban olyan is,
hogy a kérelmezd azért vonta vissza kérelmét, mert az eljaras ald vont nyilatkozatanak
ismeretében ¢és jogi képviseld hianyaban reménytelennek tartotta a vizsgalat folytatasat.

Az ligyfél nem tett eleget a hianypoétlasnak, felhivas ellenére nem nyilatkozott

Osszesen 27 esetben kellett a hatosdgnak megsziintetnie az eljarast azért, mert hianypotlasi
felhivasanak a kérelmez6 nem tett eleget, és nyilatkozatanak elmaraddsa megakadalyozta a
tényallas tisztazasat. Ezen kérelmezdk 55 %a volt férfi, 45 %a nd. A panaszok nagy része,
48%-a a foglalkoztatas teriiletérdl érkezett, 18 %a az aruk forgalmazasa és szolgéltatasok
igénybevétele korébol, 4-4 %a a lakhatas, szocialis ellatas, oktatas és allami tamogatas
felhasznalasa korébol, a fenn maradoé ligyek pedig egyéb teriileteket érintettek.

14 esetben, igy az tligyek 51 %-daban a kérelmezd nem csatolta, nem kiildte meg a hatésagnak
a panaszaban foglaltak aldtdmasztasdul szolgald iratokat a hatosag kifejezett felhivasa
ellenére. Az esetek 19 %dban az eljaras megsziintetésére azért keriilt sor, mert a kérelmezd
nem tudta kelloképpen valoszintisiteni, illetve nem jeldlte meg a hatranyt, vagy a védett
tulajdonsagot. Kozel 20 % volt azon ligyek aranya is, amelyekben mar az érdemi vizsgalat
soran kellett megsziintetni az eljarast azért, mert a kérelmezd felhivasra nem nyilatkozott. 2
esetben eldfordult az is, hogy a kérelmezé nem jelent meg a hatosag altal megadott
idépontban személyes meghallgatas céljabol, és 0ij idopontot sem kért.

A védett tulajdonsagok tekintetében Osszességében elmondhatd, hogy a legtobb esetben a
hianypotlasi felhivasnak azon kérelmezOk nem tettek eleget, akik védett tulajdonsagul
nemzeti vagy etnikai hovatartozasukat jelolték meg (37%).

Panaszos egy vallalkozashoz jelentkezett takaritondnek. Mivel nehéz anyagi kériilmények kozéott él, és egyéves
gvermekét sziilei segitségével egyediil neveli, a személyes meghallgatdsra reménykedve ment el. Varakozasaival
ellentétben a felvételi elbeszélgetésen nem az ellatando munkakérrel kapcsolatban kérdezték, a helyiségbdl kifelé
tartva pedig hallotta, ahogy a részt vevok anyasdaga, romasdaga miatt személyén élcelodtek. Az eljaras ala vont
vallalkozas képviseldje irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy panaszos személyes meghallgatdsdara azt kovetden
keriilt sor, hogy az elbeszélgetés napjanak déleldttjén a kérelmezo bardtndje erdszakos és ramends stilusban
ajanlotta a cég jelenlévo képviselojének figyelmébe panaszost. A felvételi elbeszélgetés soran az eljaras ala vont
részérdl jelenlévékben az a benyomads alakult ki, hogy panaszos az ellatando munkakor szakmai
kovetelmenyeirdl nem bir ismerettel. Emellett a kérelmezé foglalkoztatdsanak objektiv akadalyai is voltak, igy
pl. a foglalkoztatas a kételezé utikoltség-térités okdn jelentds tébbletterhet rott volna a munkaltatora. Ez
ugyanakkor azt is jelentette volna, hogy panaszosnak nem csupan munkaidejének napi nyolc ordjat, hanem ezen
feliil még ket orat kellett volna tavol toltenie kisgyermekétol. A munkaltatoi dontést — a leiras szerint - az a tény
is befolydsolta, hogy a panaszos csupan dtmeneti megolddskeént tekintett a megpalydzott allasra. Az eljards ala
vont fenti allitasait tartalmazo nyilatkozat megkiildésre keriilt a kérelmezonek, akinek képviseldje azt a
visszaerkezett tértivevény tanusaga szerint bar kézhez vette, de arra észreveteleket a felhivasban szereplo
hataridon beliil nem tett, és a hataridd meghosszabbitasat sem kérte. Arra figyelemmel, hogy panaszos
nyilatkozattételének elmaraddsa megakadalyozta a ténydllas tisztazasat, a hatosag — az iranyado jogszabalyi
rendelékezésekkel osszhangban — az eljdrast végzéssel megsziintetette.

A kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa

89 ligybdl 31 esetben utasitotta el a hatdosdg érdemi vizsgalat nélkiil a kérelmet. Az esetek
tobbségében, 10 alkalommal a hatdsag hataskorének hidnyaban utasitotta el a kérelmet,
tobbnyire azért, mert a panasz elbirdlasa birosagi hataskorbe tartozott. Ugyancsak
hataskorének hidnyat kellett megallapitania a hatoésagnak, ¢és ezzel a kérelmet elutasitania
akkor, amikor a kérelmez6 nem tudott megjeldlni olyan védett tulajdonsagot, amely a
hatosagi eljarashoz nélkiilozhetetlen. 7 esetben a kérelem valamely sérelmezett birdsagi
dontés, 2 esetben valamely jogszabaly, illetve 1 esetben az Alkotmanybirosag hatarozatanak
feliilvizsgéalatara iranyult. A hatosag 2 esetben utasitotta el a kérelmet azért, mert a panasz
valamely az Ebktv. 6. § d) szerinti tagsagi jogviszonnyal volt kapcsolatos. A hatosag



joghatdsag hidnya miatt egy esetben utasitotta el a kérelmet, valamint egy alkalommal azért,
mert a panaszt kordbban mar érdemben elbiralta. Az Ebktv. hatalybalépése el6tt felmeriilt
sérelem miatt szintén egy alkalommal a hatésadgnak a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil kellett
elutasitania.

A kérelmezé 2003-ban hdzassagi bontopert, 2005-ben gyermektartdsi kotelezettség megsziintetése, illetve
hazastarsi tartas megallapitisa iranti polgari peres eljardst, 2006-ban pedig kartéritési pert inditott volt
hazastarsaval szemben. Keérelmezo egyrészt a birosag partatlan, részrehajlas nélkiili eljarasaban, masrészt a
fent hivatkozott perekben jogi képviseletet ellato iigyvédek, tigyvedi irodak tisztességes, a jogszabadlyoknak
megfeleld tevékenységében kételkedett. Ugy vélte, az illetékes birésdg nem csak az elfogulatlansig
kovetelmeényének nem felel meg, de a kézremiikodo tigyvédekkel egyiitt jogait semmibe vette, tisztességtelen
modon miitkdottk. A hatosagtol segitséget vart annak érdekében, hogy az tigyeiben eljaré birésag a torvényekben
leirtaknak megfelelden lassa el feladatat, 6 maga pedig jogorvoslatot nyerhessen. Védett tulajdonsagot nem
jelolt meg, de az dltala eléadottakbol megallapithatoan egészségi allapotandl és anyagi helyzeténél fogva érzi
magat- rokkantnyugdijasként - kiszolgdltatottnak a hivatalos eljardsokban. A hatésag nem vizsgadlhatia a
birosagok és az tigyészség kozhatalmi dontéseit és intézkedeseit. Jelen tigyben viszont éppen e kategoriaba
tartozo serelmeket vetett fel a kérelmezo, igy a hatosag érdemi vizsgalatot az egyeb feltételek megléte (védett
tulajdonsag és hatrany valosziniisitése) esetén sem folytathatott volna le. A hatosag a kérelmet a Ket. 30. § b)
pontja alapjan elutasitotta, mivel a fent leirtak alapjan nem volt hataskére az iigyben eljarni.

Az elutasitott kérelmet benytjtok 61%-a férfi volt.

A védett tulajdonsagok tekintetében a kérelmek 21%-anédl a kérelmezé nem valamely az
Ebktv. 8. §-ban nevesitett védett tulajdonsagot jeldlt meg, ugyanennyi esetben pedig
egyaltalan nem jelolt meg védett tulajdonsagot. A kérelmek 20%-a védett tulajdondgul a
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozast jelolte meg, 13%-a pedig foglakoztatasi
jogviszonyanak jellegét. A fennmarad6 esetekben egy-egy kérelem hivatkozott a védett
tulajdonsagok koziil anyaségra, életkorra, egészségi allapotra, valldsi meggy6zddésre,
fogyatékossagra, illetve politikai véleményre.

A fentieken kiviil a hatdsag egy esetben azért sziintette meg végzésével az eljarast, mert a
hatdsagi eljaras folyaman szerzett tudomast arr6l, hogy ugyanazon iigyben mas hatdsagi
eljaras van folyamatban (megel6zés).

Az EBH eljarast lezaré végzései a birdsag elott

A hatosadg 2008-ban hozott eljarast lezard végzései koziil 6 keriilt a FOvarosi Birosag elé
feliilvizsgalatra, vagyis a hatosag eljarast lezard végzéseinek 7 %a esetében kérték az
tigyfelek annak birosagi feliilvizsgalatat. Ezek koziil csak egy végzés sziintette meg az eljarast
azért, mert az uigyfél nem tett eleget a hidnypdtlasi felhivasnak, a tobbi esetben a hatosag
felilvizsgalt végzése érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kérelmet. A Févarosi Birosag
valamennyi ligyben helyben hagyta a hatosag végzését.

Az eljarast lezaro végzések alapjaul szolgalo kérelmek teriileti megoszlasa

Az eljarast lezard végzések alapjaul szolgald kérelmek egynegyedében a kérelmezd lakohelye
Budapesten volt, igy megallapithato, hogy a legtobb beadvany a végzéssel zarult ligyek
esetében is Budapestrdl érkezett. Sorrendben a mdasodik megye Borsod-Abauj-Zemplén
Megye, ahonnan a végzéssel zarult panaszok 13%-a érkezett. Ezt koveti Pest Megye a
panaszok 12%-aval, majd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 8%kal. Ha az egyes eljarast lezard
végzések alapjaul szolgalod okokat is figyelembe vessziik, megallapithatd, hogy a kérelmet a
legtobb esetben budapesti lakohelyli kérelmezdk vontdk vissza, kdvetve dket a pest megyei,
majd a borsod-abatj-zemplén megyei kérelmezok.

Azért, mert a kérelmezd a hatésag felhivasdra nem nyilatkozott, szintén budapesti
kérelmezdk esetében kellett a legtobbszor megsziintetni az eljarast, akarcsak az érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitd végzések esetében.

Figyelemre méltdé azonban az is, hogy nem érkezett eljarast megsziintetd végzés alapjaul
szolgéald panasz Somogy Megyébdl, Veszprém Megyébdl és Nograd Megyébodl. A kozépsod



orszagrészbol és Kelet-Magyarorszagrol érkezett nagyszamu panasszal szemben a Nyugat-
Magyarorszagrol érkezé panaszok szama jelentdsen alacsonyabb volt.

Csupéan egy-egy olyan panasz érkezett, amely alapjdn késdbb a hatdsag eljarast lezaro
végzést hozott, Heves Megyébdl, Tolna Megyébdl és Bacs-Kiskun Megy¢bdl.

2007-ben 27, 2008-ban 100 kozbensd végzést bocsatott ki a hatosag.
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4. Egyes eljarasi kérdések

A hatdsag 2008-ban 212 targyalast tartott. Emellett szamos alkalommal a hatdsag hianypotlas
céljabol a kérelmezdket személyesen hallgatta meg a székelyén, illetéleg a kérelmezd
lakohelyén. Egy-egy vizsgalt ligyben a résztvevOok szdma atlagosan meghaladta a 4, bizonyos
esetekben a 10-12 fot. A vidéki targyaldsok helyszinei az orszag legtavolabbi részein voltak,
mint ahogy azt a megyei statisztika is jelzi.

Tarsszervek altal lefolytatott vizsgalatok az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt

Az Egészségbiztositasi Feliigyelet 11 ligybdl egy esetben jogsértést allapitott meg, és birsagot
szabott ki. Az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeldoség Osszesen 6 esetben
allapitott meg jogsértést. Az Oktatasi Hivatal 13 eljarést inditott, ebbdl 5 esetben feliigyeleti
birsagot szabott ki. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg a tavalyi évben Osszesen 4 eljarast
folytatott le, ebbdl két esetben a vizsgalat jogsértés megallapitdsaval - fogyasztovédelmi
birsag kiszabasaval - zarult le.

5. Hatésagi nyilvantartasok
Rendezett munkaiigyi kapcsolatok

Az a munkaltatd, amellyel szemben a hatdsdg az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése miatt birsagot szabott ki, az Aht. alapjan nem felel meg a rendezett munkaiigyi
kapcsolatok kovetelményének, amelynek az a kovetkezménye, hogy a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott két éven keresztiil nem részesiilhet allami tdmogatasban, valamint
mindazok a szervezetek, amelyekre nézve a hatésdg elmarasztald6 dontést hozott, nem
vehetnek részt ajanlattevoként kozbeszerzési eljarasban. Ez, a hatosagi szankciok mellett,
hatékony visszatartd erejii kovetkezményt jelentett, és nagyban eldsegitette az egyezségek
szamanak emelkedését, kiilonOsen a jogsértést elkovetd gazdasagi tarsasagok esetében.

A 2009. évben az Orszaggyiilés elé terjesztett, a rendezett munkatligyi kapcsolatok
kovetelményével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol és egyéb, munkaiigyi
szempontbol sziikséges intézkedésekrdl szo6ld torvényjavaslat az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését a munkaiigyi eljarasi szabalyok megsértésével azonos, a
legenyhébb jogsértések kategéridjdba sorolta. A tervezett szabdlyozds azzal a
kovetkezménnyel jart volna, hogy a jogsértoket — ellentétben a jelenlegi szabalyozassal — nem
zarndk ki automatikusan az éllami tdmogatasokbodl, és részt vehetnének a kdzbeszerzési
eljarasokban. Alldspontunk szerint ez az egyik leghatékonyabb visszatartd eré a potencialis
jogsértésekkel szemben, melyet a tervezett modositds teljes egészében megsziintetné,
felszamolna. A gazdasagi-pénziigyi valsag kozepette nyilvanvalo cél a foglalkoztatottsagi
szint megdérzése érdekében a munkaltatok ,.feleslegesnek™ itélt adminisztracids terheinek
csOkkentése, amely azonban nem jarhat az emberi jogok védelmének, az alkotmanyos értékek
(emberi méltosag védelme) degradalasaval. Ilyen dron az allam nem mondhat le a jogsértettek
védelmérdl, a szolidaritas fontossagar6l, nem adhat batoritast a potencialis elkdvetdknek
azzal, hogy egy kategoriaba sorolja mindenfajta sulyozas nélkiill a diszkriminaciét pl. a
munkaltatok adminisztraciés mulasztasaival.

Amennyiben a diszkrimindcios jogsértések a legenyhébb, eljarasjogi jogsértések szintjére
keriilnének, az nem csupan az emberi jogok, az emberi méltosag védelmének leértékeléséhez
vezetne, hanem egyuttal a jelenlegi gazdasdgi helyzetben legkiszolgaltatottabb
munkavallalokat véd6é szankcidrendszert is gyengitené. Mindezekre tekintettel a
torvényjavaslat moddositasat javasoltuk oly modon, hogy az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértését a legenyhébb jogsértések kategoridja helyett legalabb a
kozepesen sulyosnak mindsitett jogsértések kozé soroljak be. A javasolt modositassal az



elkovetett jogsértés elsd alkalommal nem eredményezi az allami tamogatasbol (kdzbeszerzési
eljarasbol) valo kizarast.

Hatosagi bizonyitvanyok

A hatosdg a fentebb ismertetetteken tul tovabbra is hatosagi bizonyitvanyt allit ki a
megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatdé munkaltatok akkreditaciojanak,
tovabba az akkreditdlt munkaltatok ellendrzésének szabalyairdl szolo 176/2005. (IX. 2.)
Korm. rendelet, valamint a rehabilitaciés akkreditdcios eljaras és kovetelményrendszer
szabdlyairol sz6l6 14/2005. (IX. 2.) FMM rendelet 8. §-a (3) bekezdésének h) pontja alapjan.
A megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatoknak az
akkreditacios tanusitvany irdnti kérelemhez csatolniuk kell a hatésag igazolasat arr6l, hogy a
kérelem benyujtasat megeldzd fél éven beliill a munkaltatdval szemben a foglalkoztatas
teriiletén az egyenld banasmod megsértését a hatésag nem allapitotta meg.

2008-ban 0Osszesen 628 db, a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kdvetelményének valod
megfelelést igazold, valamint a rehabilitacids tanusitvany kiadasa iranti eljarashoz sziikséges
hat6sagi bizonyitvany kiadasara kertilt sor.

ITI. Az Egyenl6é Banasmod Tanacsado Testiilet tevékenysége

Az Ebktv. rendelkezik arrdl, hogy a hatosag feladatait az Egyenld Banasmod Tanacsadd
Testiilettel (Testiilet) egylittmiikddve latja el. A Testiilet hat tagja a torvény rendelkezésének
megfelelden az emberi jogok védelme ¢és az egyenld bandasmod kovetelményének
érvényesitése teriiletén kiemelkedd tapasztalatokkal rendelkezd személy. A Testiilet tagjai
soraban tobb valtozas volt, dr. Majtényi Laszl6 utan dr. Kallai Ernd keriilt a Testiiletbe,



majd kisebbségi biztossd valasztasat ¢és lemondasat kovetéen dr. Somody Bernadette
egyetemi oktatd kapott felkérést. E tisztséget Somody Bernadette csaladi okok miatti
lemondasa kovetkeztében 2008. novemberéig toltdtte be. A Testiilet 1) tagjanak jeldlése
folyamatban van.

A Testiilet rendszeresen, elére meghatarozott munkaterv szerint iilésezik. A munkatervi
feladatok meghatarozasanal figyelembe vették a hatdsag javaslatait, azokat a problémakat,
amelyek a hatosaghoz érkezett ligyek kapcsan felvetddtek. A Testiilet az elmult évben 5
alkalommal tartott iilést.

Elfogadtak a 2008. évi munkaterviiket, tobb — az elmult évben megvitatott — allasfoglalast
véglegesitettek, igy: a bizonyitasi kotelezetts€g megosztasaval kapcsolatos allasfoglalast, az
akadalymentesitési kotelezettségrol szolo allasfoglalast, az egyenld munkaért egyenld bér
elvének alkalmazésaval, a zaklatéds, valamint a megtorlas fogalmi kérének meghatarozasaval
kapcsolatos allasfoglalast. Megvitattdk az EBH Kormany elé terjesztendd 2007. évi
tevékenységérdl szolo jelentését. Foglalkoztak az Ebktv. moédositdsdra vonatkozd
javaslatokkal, targyaltdk az Ebktv. 8. §-dban szerepld ,,egyéb helyzet” mint védett
tulajdonsag értelmezésével kapcsolatos problémakort. Megvitattak a hatosag elott
folyamatban 1év0 egyedi iigyeket, targyalasba vették az Ebktv. hatalyara vonatkozo
allasfoglalas tervezetet.

A Testiilet készitett egy kozérthetd, szemléletes kiadvanyt ,,Diszkriminacié miatt nem kap
munkat?” cimmel, melyet a hatdosdg nagy példanyszamban eljuttatott minden munkatigyi
kozpontba.

Az Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet

384/1/2008. (I. 23.) TT. sz. allasfoglalasa
az akadalymentesitési kotelezettségrol

Az 1998. évi XXVI. torvény (Fot.) 2007. évi modositasa megvaltoztatta a fogyatékos
személyeket megilletd jogokat, a kotelezettek korét €s az akadalymentesitési hataridoket. Az
uj akadalymentesitési hataridok nem jelentik azt, hogy a kotelezett a hataridd lejartaig teljes
mértékben mentesiil az akadalymentesitési kotelezettség alol. Ha a kotelezett (tulajdonos,
lizemeltetd) jelentds koltséggel megvaltoztatja a szolgaltatas targyi kornyezetét, eszkozeit,
anyagi feltételeit, akkor nem hivatkozhat alappal a mentesiilési hataridére. Tovabba a 2007.
aprilis 1-jén még nem miikodd kozszolgaltatdsok sem mentesiilnek az akadalymentesitési
kotelezettség alol. A 2007. prilis 1-jén mar miikodo szolgéltatas fogalmat korlatozottan kell
értelmezni. A Fot. modositasanak hatdlyba Iépése (2007. majus 1.) elétt mar folyamatban
1évo ligyekben a modosités eldtt hatdlyban volt rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet

384/2/2008.( 1. 23.) TT. sz. allasfoglalasa
az egyenld értékli munkaért egyenld bér elvérdl

Az egyenld értékli munkédért egyenld bér elvével kapcsolatos jogvitdkban a Munka
Torvénykonyve (Mt.) rendelkezéseit az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6lo 2003. évi CXXV. torvény ( Ebktv.) rendelkezéseivel dsszhangban kell
alkalmazni. Akkor is megallapithat6 két munka egyenl6 értéke, ha eltéré a munkakér, illetve a
munkakori leirds, de az Mt. 142/A. § (2) bekezdésében felsorolt szempontok alapjan egyenld
értékiinek tekinthetdk. Az dsszehasonlitasra csak az azonos munkaltatoval munkaviszonyban
all6 munkavallalok kozott keriilhet sor, kivéve, ha az egyenld értékii munkat végzd



munkavallalok kozotti bérkiilonbség egyetlen forrasbol - jogszabalyi rendelkezésbdl vagy
kollektiv szerz6désbol - ered. Munkabérnek minésiil minden, a munkavallaldo részére a
munkaviszonya alapjan kozvetleniill vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni
(szocialis) juttatds. Barmely munkaltato illetve utasitdsadasra jogosult személy mentesiilhet a
felelosség alol az Ebktv. 22. § a) pontja alapjan, kivéve, ha a munkavallalo nemével, faji
hovatartozasaval, borszinével, nemzetiségével, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald
tartozasaval 0sszefiiggésben sériil az egyenld bér elve

Az Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet

384/3/2008/11.27./ TT. sz. allasfoglalasa
a megtorlas fogalmarol

Az egyenld banasméd kovetelményének megsértése miatt fellépok elleni megtorlas a
hatékony jogérvényesités korlatja, amellyel szemben szigorti szankciokkal kell fellépni.
A megtorlas tilalma az Ebktv. hatalya ald tartozd valamennyi jogviszonyra, illetve
természetes €s jogi személyekre egyarant kiterjed. A védelem azokra is kiterjed, akik nem
rendelkeznek az Ebktv. 8. §-dban meghatdrozott védett tulajdonsdggal, de azért
szenvednek hatranyt, mert az egyenld banidsmod kovetelményének megsértése miatt
kifogast emeltek, eljarast inditottak vagy abban kozremukodtek. A megtorlas akkor is
megallapithato, ha a megtorlas alapjaul szolgald diszkriminacids panasz, kifogés, vagy
eljaras eredménytelen.

Az Ebktv. 19. §-ban foglalt bizonyitasi szabalyok a megtorlas fogalmanak sajatossagaira
tekintettel alkalmazandok. A bizonyitasi szabalyokat tgy kell alkalmazni, hogy az
megfeleljen a kozosségi jogi kovetelményeknek és biztositsa a kérelmezdk hatékony jog-
védelmét.

Az Egyenld Bandsmod Tanacsado Testiilet
384/4/2008. (I11.28.) TT. sz. allasfoglalasa
a bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kapcsolatban

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén inditott polgari ¢€s
kozigazgatasi eljarasokban érvényesiild kimentési bizonyitas célja, hogy kompenzdlja az
igényt érvényesitd bizonyitékokhoz valé hozzajutasa terén fennallo hatranyat. A
jogszabalyban eldirt koriilmények valdszinlsitésén tilmenden nem lehet az igényt
érvényesitore haritani a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati Osszefliggés
bizonyitdsanak a terhét. A diszkrimindci6 egyes fajtainak bizonyitasanal egyarant
figyelembe kell venni az eltérd torvényi definiciokat és a bizonyitas specialis szabalyait.

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén inditott kozérdekii eljarasban
a fentieken tal a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetnek bizonyitania kell iigyféli
mindségét (bejegyzett, torvényben meghatarozott szervezet), és valdsziniisitenie az Ebktv.
20. §-aban meghatarozott konjunktiv feltételeket.

A fajon, bdrszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald tartozéson
alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés és jogellenes elkiilonités esetén nincs helye
az altalanos szabalyok szerinti kimentésnek (Ebktv. 7. § (3) bek.). Nem lehet tovabba igy
mentesiilni az egyenlé munkaért egyenld bér elvének nemi alapti megsértése esetén sem
(Ebktv. 21. § f, pont és 22. § (2) bek.).

A kimentési bizonyitasra vonatkozo szabalyok alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni
a kozOsségi jogra ¢és az Alkotmdnybirosag gyakorlatdra. Eszerint minden olyan esetben,
amikor az egyenld banasmod megsértése a hatranyt szenvedd fél alapvetd alkotményos
jogahoz kapcsolddik, az eljards ald vontnak kell bizonyitania, hogy intézkedése masik
alapvetd jog érvényesiiléséhez elkeriilhetetlentil sziikséges, a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos. Minden mas esetben elegendd bizonyitania, hogy az intézkedésnek az adott
jogviszonnyal kozvetleniil 0sszefiiggd, ésszeri indoka van.



Az Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet

384/5/2008.(IV.10.) TT. sz. allasfoglalasa
a zaklatas €s a szexualis zaklatas fogalmarol

A zaklatds és a szexudlis zaklatds egyarant megvaldsithatd aktiv és passziv magatartassal,
egyszeri ¢és folyamatos, rendszeresen visszatérd cselekményekkel, illetve arra irdnyulod
szandék hianyaban is. Figyelembe kell venni az adott eset 6sszes koriilményét, kiilondsen az
elhangzo kijelentéseket, azok jellegét. Az iranyelvek kozvetlen hatdlya miatt, szlikség esetén a
kozosségi joghoz képest korldtozd6 magyar szabalyt figyelmen kiviil kell hagyni, és a
kozosségi jogi szabaly alapjan kell a jogi kérdést eldonteni. Amennyiben a panaszos
munkaltatdnak nem mindsiilé természetes személy (példaul a zaklatd munkatars) felelosségre
vonasat kivanja elérni, akkor azt az igényét kizardlag személyiségi jogi perben, birdsdgon
tudja érvényesiteni.

IV. Egyiittmiikodés a tarsadalmi és érdekképviseleti, valamint az allami
szervekkel, a kozvélemény tajékoztatasa és iigyfélfogadasi tevékenység

Az Ebktv. 14. §-a (1) bekezdésének e) és f) pontja a hatdsag kotelezettségévé teszi, hogy
feladatainak ellatasa soran miikddjék egylitt a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetekkel,
az érintett allami szervekkel, valamint, hogy rendszeresen tdjékoztassa a kozvéleményt és a
Kormanyt az egyenld banasmod kovetelményének érvényestilésével kapcsolatos helyzetrol.

A tajékoztatas egyik kiemelten fontos eszkoze a hatésag honlapja, melynek elérhetdsége:
www.egyenlobanasmod.hu. A honlap kénnyen kezelhetd, tigy a gyengén latok, mint a vakok
szamdra is hozzaférhet6. A honlapon minden, a hatosag miikddésére vonatkozo informécio
megtaladlhatd a civil és tarsadalmi szervekkel tortént taldlkozokrol, a nemzetkozi
kapcsolatokrol, az eljarasok jellemzoirdl, valamint a vizsgalt tigyekrdl ,,jogesetek™ cimszo
alatt 6sszefoglalok olvashatok mar angol nyelven is. A hatdésag szamos esetben alkalmazza
hatdrozatdnak a honlapon torténd nyilvanossagra hozatalat, mint szankcidt. Rendszeres
tajékoztatas olvashatd a Tanacsadd Testiilet tiléseirdl, allasfoglalasai kozzétételre keriiltek. A
Testiilet 2008-ban 5 iilést tartott és 5 allasfoglalast véglegesitett. A honlapot egyre tobben
latogatjak, 2008-ban 83.284, 2007-ben 63.000 érdeklédo volt. Tapasztalataink szerint az
emberi jogokkal foglalkozd tudomdnyos intézmények, kutatok publikacidikhoz sokat
meritenek a kozzétett jogesetekbdl. Meg kell emliteni, hogy a hatdésag 2007 februarjatol a
hivatalos honlap mellett www.antidiszko.hu névvel egy kozérthetd, a diszkriminécio fajtait
karikatarakkal is bemutatd honlapot hozott 1étre, valamint a hatdsag rendszeresen hirlevelet
bocsat ki, mely 4-5000 cimzetthez jut el.

A hatoésadg a szlik szakmai feladatain tilmenden 189 esetben tett eleget t4jékoztatasi
kotelezettségének a sajto-nyilvanossagon keresztiil, radid, televizio €s irott sajtd formajaban.
Ez a szam 2007-ben 161 volt.

A hatdsag vezetdi és munkatarsai 2008-ban 171 esetben, 2007-ben 179 esetben vettek részt
konferencidkon, illetve tartottak eléadasokat. 2006-ban ez a szam 73 volt. 2007 az Egyenld
Esélyek Eve volt az Eurdpai Unidban, s az orszag minden teriiletén szamos rendezvényre
keriilt sor, amelyekre a hatésadg rendre meghivast, felkérést kapott. Ugyanakkor azt is el kell
mondani, hogy a hatdsag jogészai részére ez rendkiviili megterhelést jelentett, mikozben az
egyedi iigyek vizsgalata prioritast élvezett. Sor keriilt sajat kezdeményezésre is a civil
szervezetekkel valo taldlkozasra, valamint tanacskozasra hivtuk meg az érdekvédelmi
szervezeteket és a szovetségek képviseloit. E tanacskozasokon behatoan foglalkoztak a
hatdsdg munkdjaval, megvitattdk a civil szervezetek és az érdekképviseleti szervek altal
felvetett problémakat, konkrét jogeseteket ismertettek. E talalkozasok legfobb célja, hogy
0sztonozze e szervezeteket arra, hogy ¢éljenek a tdrvényben biztositott képviseleti, kozérdeki
igényérvényesitési jogosultsagukkal. A hatosag 108 civil szervezettel tart folyamatosan
kapcsolatot.


http://www.antidiszko.hu/
http://www.egyenlobanasmod.hu/

Az Orszaggytlés Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Biztosa altal szervezett, a gylildletbeszéd
jogi szabalyozasanak lehetséges iranyairdl szold egyeztetéseken két alkalommal is részt
vettiink, ahol allaspontunkat kifejthettiik az igazsagiigyi tarca tervezett javaslatarol is. A
kisebbségi biztos hivatalabol mintegy 20 beadvany érkezett, amelyben a hatdsag vizsgalatot
inditott, ezek eredményérdl tdjékoztatast adtunk.

A kiilonb6z6 konferencidk, eldadasok koziil megemlitjiik a kovetkezdket:

A Siketek Nemzetkozi Vilagnapja alkalmabol rendezett ,Lathatatlan kultara” -
madartavlatbol c. nemzetkozi konferencia, a Vasutasok Szakszervezetének konferenciaja, ,,A
Szabadsag Rendje” c. Orszagos Rendészeti Koordinacids ¢s Konzultativ Talalkozo, European
Roma Roundtable c. konferencia, a SINOSZ 6sszejovetelei, az Oktatasi Hivatal altal rendezett
konferencia, az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs iilése, a Vakok Allami Intézete altal tartott
rendezvény, a Lévai Katalin altal szervezett nyilvanos parlamenti meghallgatason vald
részvétel, a Regionalis Kozigazgatasi Hivatalok rendezvényei, a Févarosi Pedagogiai és
Palyavalasztasi Tanacsado Intézet rendezvénye, PSZAF szakmai nap, Fogyatékossaggal é16
nok III. konferencia, a Mozgaskorlatozottak Békés Megyei Egyesiiletének rendezvénye, a
Jogklinika Alapitvany rendezvénye, a Kézenfogva ,Osszefogas a fogyatékosokért”
Alapitvany rendezvénye, Diak — Médiafesztival, ,,ELTE-BTK specialis sziikségletti hallgatok
napja”, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete altal szervezett nemzetkozi
konferencia, Esélyek Haza; a Nok a Holnapért Alapitvany altal rendezett ,,Egyenlé munkaért
egyenld bért” konferencia.

A hatosag hataskorérol, eljarasi rendjérdl kozérthetd tdjékoztatd késziilt magyar é€s angol
nyelven civil szervezetek, a minisztériumok {igyfélszolgalatai, valamint a munkaiigyi
koézpontok szamara.

A hatosag hetente egy alkalommal, hétfén 14 és 17 6ra kozott tartott tigyfélfogadast. Az igény
joval nagyobb lenne, de a hatdsag kis létszamara tekintettel a fogadasi idot nem sikeriilt
meghosszabbitani.

A személyes megjelenésen kiviil nagyon sok volt - napi 20-25 - a telefonon torténd
informéciokérés, mely 5-6 jogdsz munkatdrs kozott oszlott meg. A munkatarsak minden
megkdtottség nélkiil, telefonon folyamatosan az iigyfelek rendelkezésére allnak.



V. Nemzetkozi tevékenység

A hatdsag a korabbi években kiépitett kapcsolatai alapjain végezte nemzetkozi tevékenységét
2008-ban is.

Ismét meghivast kaptunk és részt vettink az ECRI (Eurépa Tanacs Rasszizmus és
Intolerancia Elleni Bizottsaga) 2008. februar 28-29-én a nemzeti esélyegyenldségi
testiiletek részére szervezett szemindriumdn, amelynek f0 téméja az integracid és a faji
megkiilonboztetés elleni harc kozotti kapesolat volt, amelyrél mind a j6 és bevalt gyakorlatok,
moddszerek tekintetében, mind a kevésbé szerencsés megoldasokrol hallhattunk eldadast. Az
eléadok koziil tobben is hangsulyoztdk, hogy az integraciorol folytatott tarsadalmi vitdk a
technikai jellegli kérdések iranyabol a sokkal altaldanosabb kérdések felé latszanak eltolodni,
amikor mar nem a hatrannyal érintett teriiletek vizsgalatara fokuszalnak, hanem a kiilonb6z6
csoportok kultarajat és értékeit veszik gorcsd ald. Szamos orszagban az errdl folytatott vitak
hangneme negativan befolyasolja a mar Iétez0 integraciés politikat, és meghitsitja a
rasszizmus ¢&s a faji diszkriminacié elleni harc eddig elért eredményeit. Az egyenld banasmod
kovetelménye megtartasanak eldmozditasara felallitott hatésagok — mint az EBH ¢és a
kisebbségi ombudsman Magyarorszagon - az ECRI allaspontja szerint jelentds szerepet
tolthetnek be a rasszizmus ¢és a faji diszkriminacié elleni kiizdelemben, részvételik a
kozosségi vitdkban nélkiilozhetetlen. Ezeknek a testiileteknek szerepet kell jatszaniuk az
integracid érdekében tett intézkedések és 1épések kidolgozasaban és implementalasaban.

Tovéabb folytattuk munkankat az Eurépai Bizottsag Nemi Esélyegyenloségi Halézataban,
melynek 6 témdja 2008-ban az egyenld értéki munkaért egyenlé bér elvének a
tagallamokban torténd betartdsa és betarthatdosaga volt, a férfiak és ndk kozotti bérszakadék
csOkkentése iranyaba megtett eddigi intézkedések, jo gyakorlatok, kampanyok bemutatisa
volt.

A talalkozon felhivtak a figyelmet a szakszervezeteknek az egyenld bérezés megvalositasaban
betdltott szerepére, a kollektiv szerzédések megkotése sordn. A szakszervezetek feladata
amellett érvelni, hogy a strukturdlis kiilonbségekre vald hivatkozas csak részben ad a
bérkiilonbségekre magyarazatot. Az e teriileten futd projekt sordn tobb kollektiv szerzodést is
elemeztek, és arra a megallapitasra jutottak, hogy valamennyiben jelen van a nemi
megkiilonboztetés. Az errdl sz6ld eredményeket Spanyolorszdgban, Gordgorszagban,
Hollandiaban, Olaszorszagban és Németorszagban tették kozz¢.

A nemzeti tanulmanyok rdmutattak arra, hogy a ndéket a kollektiv szerzédésekben kozvetve
diszkriminaltak, annak ellenére, hogy ez nem volt szandékuk. A kutatds ramutatott, hogy az
egyenld bérezés elve egyaltalan nem képezte sarkalatos pontjat egyetlen kollektiv
targyalasnak sem. A targyald felek figyelmen kiviil hagytak a bérek kozotti kiillonbségeket, a
munkavallalok tagadtadk, hogy e teriileten barmilyen joguk lenne targyaldsokba bocsatkozni.
Koszonheté ez annak is, hogy a kollektiv targyaldsokban alig vett részt nd, a targyalo
partnerek nem voltak motivalva ¢és megfeleloen kiképezve az esélyegyenl6tlenség
problémajanak kihangsulyozasara. A projekt feldllitotta a minimum kdvetelményeket e
teriileten, melyet egy kézikonyvben is lefektettek. Ezek egyik legfontosabbika, hogy valamely
hivatalos testiilet rendelkezzen hataskorrel arra, hogy kiviilalloként értékelje az egyenld
bérezés szempontjabdl a kollektiv szerzédéseket, még mieldtt azok hatalyba Iépnének.

Meghivottként vettiink részt marciusban Londonban a British Council Living Together
(Egyenl6 esélyek a tarsadalomban) nemzetkozi konferenciajan

A haromnapos nemzetkozi cstcstalalkoz6 a Living Together (Egylitt €lni) program elso
nagyszabasu eseménye volt. A taldlkozd az Eurépa Tanidcs védnoksége alatt kertilt
megszervezésre, ¢s ez alkalombdl Eurdpabdl mintegy 150 neves politikus, jogszabalyalkoto,



ujsagiro, jogalkalmazo €s a civil tarsadalom képviseletében megjelent jogvédo vett részt az
iilésen, melynek f0 téméja a migraci6 és annak kihatdsai a tarsadalomra, valamint a
kisebbségi tarsadalmak részvétele a kozéletben volt.

A konferencia az célozta meg, hogy egy semleges helyre hivja 0ssze a résztvevoket — akik a
vilag szdmos orszagabol érkeztek, Finnorszagtol Gruziaig —, hogy megvitassak és egymassal
megosszak a migracioval kapcsolatos tapasztalataikat, bemutassak az orszagaikban e teriileten
megtett intézkedéseket, a jO gyakorlatokat, és a jovore nézve egymadssal jo egylittmiikodést
alakitsanak ki a t¢éméban.

Munkatarsunk marciusban a cseh civil szervezetek altal megrendezett ,,Fair-Minded”
Society c. konferencian eléadoként vett részt Pragaban. A konferencia f6 témaja az Europai
Union beliil az anti-diszkriminaciés tagallami, illetve unids szinti politikdk attekintése,
egyrészt a meghivott tagallami hatésagok, cseh és mas tagorszagbeli civil szervezetek,
masrészt az Europai Bizottsag képviseldjének eldadasai révén. Az eldaddsok sordn a
résztvevok foképp a diszkriminacio aldozatait segité bevett és alkalmazott gyakorlatok
bemutatasara helyezték a hangsulyt, valamint tagallami szinten a minisztériumok tervezési
kihivasait vazoltak fel.

A Slovo21 csehorszagi civil szervezetként, foképp a bevandorlok, és a romdk helyzetének
javitasat tizte ki célul, ennek megfeleléen a konferencia is els6sorban az emlitett két
csoporttal kapcsolatos problémakat, és a velilk kapcsolatos diszkriminéacio elleni fellépést
allitotta a kozéppontjaban.

Munkatarsunk a konferencian bemutatta az Egyenlé Bandsmod Hatosag miikodését, munkajat
€s a magyarorszagi jogi hatteret, kiilonos tekintettel a nemzeti-etnikai kisebbséghez valo
tartozas és a borszin miatti hatranyos megkiilonboztetés alapjan indult iigyek vonatkozasaban.

Az Equinet 2008. aprilis 17-18-an megtartott éves kozgyiilésén a résztvevok dontottek
tovabbi 1 tagok felvételérdl, igy a szervezet kiboviilt a bolgar Diszkriminacié Elleni Védelem
Bizottsagaval, az ¢észt Nemi Egyenldség Biztosaval, a finn Kisebbségi Ombudsman
Hivatalaval, a Iluxemburgi Egyenld6 Banasmdéd Kozpontjaval, a maltai Egyenldség
Elémozditasaért Felelos Nemzeti Bizottsaggal, a spanyol Egyenld Banasmod Elémozditasaért
¢s a Faji és Etnikai Szarmazas Miatti Diszkriminacio Elleni Tanaccsal valamint a roman
Kiizdelem a Diszkriminacié Ellen Nemzeti Tanaccsal.

A szervezet elndke az Equinet 2008. évi munkatervét valamint a 2007-2010-es évekre sz6lo
stratégiai tervét bemutatva beszélt arrdl, hogy a szervezet felépitése azzal, hogy 2007.
novemberében nem profitorientalt jogi személy statuszt nyert el, a belga jog szerinti
bejegyzéssel, megvaltozott. A legfébb dontéshozo tovabbra is az éves rendes kozgytilés,
amely a partnerszervezetekbdl all. Ennek alarendelve miikodik az tligyvezetés, amelynek
igazgatéja Anne Gaspard lett, 2008. februar 1-t6l. Az {ligyvezetd kozvetleniil az
igazgatosagnak (board) jelent, munkdjaval, melyet a titkdrsdg segiti, tdmogatja a 4
munkacsoport munkajat és eldsegiti mikodésiiket. Az ligyvezetdség legalabb évente egyszer
jelentéssel tartozik az éves kozgyllés felé. Az igazgatosag o feladata — tobbek kozott- az
altalanos iizleti terv kidolgozasa, az Equinet képviselete az Eurdpai Bizottsdgban, éves
kozgyiilések megszervezése és levezetése, a Haldzat jovojének biztositasa, a Halozat
pénziigyeinek intézése, €s errdl jelentés megtétele. A tagdij 2009-re tovabbra is 1000 EUR,
ezen kivil a kiilonbozé tagallami szervezetek differencidltan megéllapitott kotelezd
munkavégzéssel jarulnak hozza a szervezet munkdjahoz (az EBH évi 16 munkanapot vallalt.)

A kozgyulésre meghivast kapott az Utrechti Egyetem munkatarsa, aki bemutatta azt a
projektet, amely az egyes antidiszkriminacios hatdsadgok és szervezetek fliggetlenségét és az e
teriileten tapasztalt nehézségeket fogja a jovoben felmérni és elemezni, egy kérdoiv kikiildése
segitségével.



Részt vettiink az Equinet két tréningjén, ahol a foglalkoztatas teriiletén megvalosulo életkor
miatti diszkriminéaciordl, a munkavallalok és munkaltatok képviseletét ellatdé szervezetek
kozotti kollektiv egyeztetésrdl, annak tartalmi elemeirdl — kiilonos tekintettel az egyenld
banasmod kovetelményének megtartasara — a szocidlis partnerek szerepére €s felelosségére,
valamint az Eurdpai Birdsag és az Europai Emberi Jogi Birosag elotti peres eljaras menetérol,
a tobbes alapt diszkriminaciorol hallhattunk eléadasokat.

A tréningre meghivott eléadok kozott volt Farkas Lilla, az Egyenlé Banasmod Hatdsag
Tanacsadd Testiiletének elndke is, aki az Eurdpai Emberi Jogi Birésag néhany relevans
dontését ismertette a romdak oktatdshoz és képzéshez vald hozzdjutasaval kapcsolatos
teriiletekrél, tovabba beszamolt tobb, a romdk lakhatasaval, szocidlis biztonsagaval és
egészségiigyi ellatasaval kapcsolatos perben sziiletett dontésrol.

Az elbadasokat kovetden a tréning résztvevOéi munkacsoportokban dolgoztak a jogesetek
megoldasan, melyben a csoportoknak szdmot kellett adniuk hazai jogalkalmazasi
gyakorlatukrél valamint a faji €s a foglalkoztatasi keretiranyelv (2000/43/EC és 2000/78/EC
alkalmazasarol.

Az Equinet meghivasara részt vettiink az Eurdpai Bizottsag altal szervezett konferencian,
melynek tirgya volt a 2007-es Egyenlé Esélyeket Mindenki Szimara Eurépai Ev
programjanak egyik utokovetése, €s az egyenldség, valamint a diszkrimindcio elleni kiizdelem
kommunikélésa és megjelenitése az EU-ban.

A médiaval torténd kommunikacié és egylittmiikodés téméjaban kommunikacios szakértok és
ujsagirok eldadasait hallhattuk, akik gyakorlati tandcsokat adtak, hogyan kell sikeresen
kommunikalni, és elérni a kiilonb6z6 célcsoportokat, hogyan kell kezelni a riportereket, kik a
jO riport- és interjualanyok, milyen helyzeteket érdemes kikertilni, hogyan kell megvalaszolni
a ,,kellemetlen” kérdéseket.

Meghivottként vettiink részt 2008. szeptember 29-30-an az Eurdpai Bizottsadg és az Eurdpai
Uni6 Tanédcsanak Francia Elnoksége altal szervezett Equality Summit nemzetkozi
konferencian, amely szerves folytatdsa volt a Német Elnokség alatt megrendezett elsd
Equality Summit-nak, valamint az Egyenld Esélyek Mindenki Szdméara Eurépai Ev
rendezvényeinek. A konferencidn a munkaiigyi, csaladiigyi és szolidaritasért felelds francia
miniszter elmondta, hogy a diszkrimindcio elleni hivatalok magas elvarasokat tamaszto
partnerek, azonban ilyen — hangsulyozottan fliiggetlen — szervezetek létrehozasa nélkiil nem
lehet sikeres e kiizdelem. A ciprusi ombudsmani hivatal munkatdrsa kiemelte annak
fontossagat, hogy ezen szervezetek mind a koz-, mind a maganszfératol fiiggetlenek legyenek,
hiszen a diszkriminaci6 aldozatai jellemzden kevéssé biznak a koz- vagy maganszféraval
fiiggelmi viszonyban 1évé testiiletekben.

Vladimir Spidla foglalkoztatasért, szocidlis tligyekért és esélyegyenldségért felelds biztos
ramutatott, hogy a diszkriminaci6 az eréforrasok pazarlasat is jelenti, az ez elleni kiizdelem
nélkiil nem lehet maradéktalanul sikeres egy gazdasag sem. Kovetendd példaként emelte ki a
Francia Vallalatok Diszkriminacié-ellenes Chartdjat, amelynek mar tobb mint 1200 alair6ja
van.

Kutsal Yesilkagit, az Utrechti egyetem tuddsa az egyenld banasmod hivatalokra vonatkozo —
az Equinet altal megrendelt — kutatasainak legfontosabb eredményeit ismertette, kiemelve a
fliggetlenség és a hatékonysag kozotti sszefiiggést.

A konferencidn tobbszor tortént hivatkozas pozitiv példaként a magyar egyenld banasmodrol
¢s az es¢lyegyenldség eldmozditasardl szolo torvényre, valamint az Egyenldé Béanasmod
Hatosag muikodésére.

2008. december 9-én az FEurdpai Bizottsig Foglalkoztatdsi, Szocialis Ugyek és
Esélyegyenloség Altalanos Igazgatdsaganak az egyenldségi, és a diszkrimindcio elleni



fellépés jogi kérdéseivel foglalkozo egysége masodik éves talalkozojat tartotta Briisszelben,
ahol jelen voltak a nemzeti nemi egyenldségi testiiletek képviseletében mindazok a
szervezetek, amelyek a 2002/73/EC iranyelv alapjan végzik tevékenységiiket, igy a Hatdsag
képviseletében mi is részt vettiink az iilésen. Az iilésen ismertették, hogy a Bizottsag tavaly
nyaron tortént felkérésére az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) milyen
véleményt alakitott ki a nemek kozotti bérszakadék elleni kiizdelem témdjaban, milyen
ajanlasokat tett az egyenld bérekért és fizetésekért folytatott kiizdelem teriiletén a tagallamok
korményai, intézményei, valamint az esélyegyenldséggel foglalkozo szervezetek és a szocidlis
partnerek fel¢ annak érdekében, hogy mind a nemzeti jogalkotdsban, mind a szocialis
partnerek altal folytatandd bértargyalasok alkalmaval alkalmazzak a férfiak és nék egyenld
vagy egyenlo értékii munkaért egyenld dijazasanak elvét.

A bérszakadék valamennyi tagallamban tovabbra is €16 probléma, okai a férfi és n6i munkak
eltérd értékelése, az egyes munkdk nemek szerinti megoszlasa (,.tipikus™ férfi illetve ,,n61”
munkdk), a férfiak és ndk eltérd hatalmi és statuszbeli helyzete. Az ajanlasban — és ez a
talalkozon hallott tobb eldéadasban is megnyilvanult — sziikség van a munkaltatok hatékony
Osztonzésére annak érdekében, hogy évente vizsgaljak feliil a béreket és azok alakulésat, a
munka-besorolési rendszerek teriiletén a megkiilonboztetés problémait tarjak fel, készitsenek
esélyegyenlOségi tervet a megfeleld megoldasok végrehajtasara, atlathato fizetési rendszerek
megvaldsitasara. Az eldadassorozat és egyben a talalkozo zar6 részében Daniela Bankier a
Bizottsag Diszkrimindcio Elleni Cselekvés és Egyenloség Jogi Részlegének vezetdje arra
hivta fel a résztvevok figyelmét, hogy az egyedi esetek vizsgalatanak ideje lassan lejar,
helyettiik olyan cselekvési illetve vizsgalati programokat, modszereket, ellendrzési terveket
kell kidolgozni, amely dolgozok tomegei részére teszi elérhetévé egyenld értékli munkaért az
egyenld dijazést.



Fiiggelék

Az egyenlé6 banasméd kovetelményének érvényesiilésével osszefiiggd jogszabalyok
jegyzéke

Torvények

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

1952. évi II1. torvény a polgari peres eljarasrol

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1986. évi II. torvény a sajtorol

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl

1992. évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogallasarol

1992. évi XXXIII. térvény a kozalkalmazottak jogallasarol

1992. évi XXXVIII. torvény az allamhaztartasrol

1993. évi LXXVI. torvény a szakképzésrol

1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol

1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol

1993. évi XCVI. torvény az Onkéntes Kolcsdnds Biztositdo Pénztarakrol

1996. ¢évi XLIII. torvény a fegyveres szervek hivatdsos éallomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol

1996. évi LXXV. térvény a munkaiigyi ellenérzésrdl

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol

1997. évi CLVI. térvény a kozhasznu szervezetekrol

1997. évi LXXXIIIL. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol

1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol

2000. ¢évi LX. torvény a foglalkoztatdsbol és a foglalkozasbol ereddé hatranyos
megkiilonboztetésrdl szolo, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1958. évi 42. iilésszakan
elfogadott 111. szamu Egyezmény kihirdetésérol

2001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu katonainak
jogallasarol

2001. évi CI torvény a felnottképzésrdl

2003. évi LX. torvény a biztositokrodl és a biztositasi tevékenységrol

2003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol

2003. ¢évi C. torvény a hirkozlésrol

2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol
2004. évi 1. torvény a sportrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
2005. évi XCVIII. az Eurdpai Szociadlis Karta 1988. évi Kiegészité JegyzOokonyvének
kihirdetésérol

2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol

2006. évi LVII. torvény a kozponti kozigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol

2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lo egyezmény és az
ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérol

Kormanyrendeletek

4/1997. (I. 22.) Korm. rendelet. az lizletek miikodésérol és a belkereskedelmi tevékenység
folytatasanak feltételeirdl
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az allamhéztartas miikodési rendjérol



218/ 1999. (X11.28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrol

67/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet az Orszadgos Fogyatékosiigyi Tanacs szervezetének és
miikddésének részletes szabalyairol

193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd ellendrzésérol

362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az Egyenlé Banasmod Hatdsagrol €s eljarasanak részletes
szabalyair6l

176/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat
foglalkoztatd ~munkaltatok akkreditacidjanak, tovabba az akkreditdlt munkaltatok
ellenérzésének szabalyairol

177/2005. (IX. 2.) Korm. rendelet a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatasdhoz nytjthatéd koltségvetési tdmogatasarol

335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet. a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos
kovetelményeirdl

Miniszteri rendeletek és kormanyhatarozatok

1/2006. (II. 2.) FMM rendelet a rendezett munkatigyi kapcsolatok feltételeinek igazolasara
alkalmas iratokrol

11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérol

1129/2006. (XII. 25.) Korm. hatdrozat a Roma Integracids Tanacs 1étrehozéasarol

Iranyelvek

a Tanacs 76/207/EGK iranyelve (1976. februar 9.) a nokkel és a férfiakkal valdé egyenld
banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés €s az elomenetel lehetdségei, valamint a
munkafeltételek terén torténd végrehajtasarol és az azt modositdo 2002/73/EK iranyelv,

a Tanacs 79/7/EGK iranyelve (1978. december 19.) a férfiakkal és a nokkel vald egyenld
banasmadd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol,

a Tanacs 86/378/EGK iranyelve (1986. julius 24.) a férfiakkal és a ndokkel vald egyenld
banasmod elvének a foglalkoztatasi szocialis biztonsdgi rendszerekben torténd
megvaldsitasarol,

a Tanacs 86/613/EGK iranyelve (1986. december 11.) valamely tevékenységet, beleértve a
mezogazdasagot, onallo vallalkozast folytatd férfiakkal és ndkkel valdo egyenld banasmod
elvének alkalmazasarol, valamint az 6nallo vallalkozo ndk terhességi és anyasagi védelmérdl,
a Tanacs 96/67/EK iranyelve (1996. december 20.) a férfiak és a ndk kozotti egyenld
banasmod elvének a foglalkoztatasi szocialis biztonsdgi rendszerekben torténd
megvaldsitasarol szolo 86/378/EGK iranyelv modositasarol,

a Tanacs 97/80/EK iranyelve (1997. december 15.) a nemi hovatartozas alapjan torténd
diszkriminacids esetekben a bizonyitasi teherrdl,

a Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének végrehajtasarol,

a Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek a Iétrehozasarol,

az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2002/73/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a férfiak és
nok kozotti egyenld banasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel €s a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szold 76/207/EGK  tanacsi irdnyelv
modositasarol,

a Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a ndk és férfiak kozotti egyenld
banasmod elvének az arukhoz ¢és szolgaltatasokhoz valdo hozzaférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol.



A hatosag hataskorébe nem tartozd, mas kozigazgatasi szervhez attett beadvanyok
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