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I. Osszefoglalé

Az Egyenld Banasmod Hatésdghoz (tovabbiakban: Hatosag) a 2010-es évben mintegy
ezerharomszaz {igyben fordultak magéanszemélyek, szervezetek, munkaltatok képviseloi
tajékoztatasért €s jogi segitségért. A kozel masfélezer beadvany koziil a hatdsadg a tavalyi
évben 377 ligyben inditott hatosagi eljarast, ezek koziil 40-ben allapitott meg jogsértést, 244
iigy pedig 2011-ben is folytatédik. Az el6z6 évekhez hasonldéan legmagasabb szamban a
foglalkoztatas teriiletén sériilt a kérelmezok egyenld banasmddhoz vald joga, védett
tulajdonsag tekintetében a legtobb esetben az anyasdg, az érdekképviselthez valod tartozas,
illetve kérelmezd egyéb helyzete miatt.

A Hatosag altal megallapitott jogsértések korében a diszkriminacié fajtai szerint 36 esetben
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, 6 esetben zaklatast, valamint 1-1 esetben kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést, jogellenes elkiilonitést, illetve megtorlast allapitott meg.

A legtobb jogsértés gazdasagi tarsasagokkal szemben keriilt megallapitasra, a tobbi ligyben
onkorményzatokkal, illetve intézményekkel és allami szervekkel szemben keriilt sor szankcio
alkalmazasara. A tavalyi évben a hatdsag 6sszesen 20.300.000 Ft birsagot szabott ki.

11 tgyben Aallapitotta meg a hatdésag a szolgaltatasokkal kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetést a kérelmezd egyéb helyzete, életkora, etnikai hovatartozasa,
fogyatékossaga, nemzetisége, borszine, egészségi allapota, vagyis az un. védett tulajdonsaga
miatt.

Az ezerhdromszaz beadvany koziil - a Hatdsag hataskorének hidnya miatt - kozel szaz esetben
tette at ligyintézés €s valaszadas céljabol megkeresését mas illetékességgel és hataskorrel
rendelkezé szervezethez. Tovédbbra is magas azon beadvanyok szdma, amelyekben nem
diszkriminacidt sérelmeznek, ezekben az ligyekben a Hatosag arra torekedett, hogy szakszerti,
az allampolgarok szdmara kozérthetd valaszt adjon a felmeriilé problémaikra,
igényérvényesitd lehetdségeikre. Az ilyen jellegli beadvanyokra a Hatosag kozel 600 esetben
tajékoztatd levelet kiildott ki. Orvendetes tény, hogy az el8z6 évekhez képest emelkedett a
Hatosag altal jovahagyott egyezségek szama. Mig 2009-ben 18, addig 2010-ben mar 36
esetben kotottek egyezséget az ligyfelek a hatosag eldtt folyamatban 1évé eljarasban. A
vizsgalt ligyek szdmanak emelkedése azt jelzi, hogy a Hatosag tevékenysége mindinkabb
ismertté valik az allampolgarok szamdara. E korben kivanatosnak tartjuk, hogy ne a biintetd,
szigoru szankciok alkalmazasa, hanem az ligyfélkozpontu, a felek kozott egyezségre torekvo
jogalkalmazoéi gyakorlat keriiljon eldtérbe. A Hatésdg a fentiek alapjan is kiemelkedd
fontossagunak tartja eljardsaiban a mediacios lehetdségek feltarasat, valamint a hatékony,
feladatorientalt, szakszerti kozremiikodést, amely az iligyfelek szdmara is valodi és hosszi
tavi megoldast eredményez.

A Hatosagnal 148 iigyben sziiletett elutasitd hatarozat, tobbségiikben azért, mert az eljaras ala
vont bizonyitotta, hogy nem tett kiilonbséget a panaszossal Osszehasonlithaté helyzetben
1évSk javara, vagy a kiillonbségtételnek jogszerii indokat adta. A 2009-ben indult TAMOP
5.5.5. A diszkriminéci6 elleni kiizdelem — a tarsadalmi szemléletformalas és a hatosagi munka
erésitése cimii projekt keretében létrehozott orszagos egyenlébanasmoéd-referensi halozat
tigyvédeit 1226 panaszos kereste fel az el6z0 évben. A Hatdsag az Eurdpai Unid altal
finanszirozott projekt keretében — akkreditalt felndttképzési intézménnyé valva — tavaly 6sszel



oktatasi tevékenységbe kezdett. A sajat fejlesztést, tanusitvanyt add tréningek célja a
hallgatok érzékenyitése, tarsadalmi szemléletformalasa, valamint jogi ismereteik bovitése. Az
év végeig 152 fo végezte el a Hatosag haromnapos, ingyenes képzési programjat. Szintén
2010 szeptemberében indult utjara a Hatésag orszagos vandorkiallitas-sorozata ,,El6ben a
jatszotérrél” cimmel. A tarlaton az Aaltalanos és kozépiskolasok altal a ,Fiatalok a
diszkriminacié ellen” cimi ifjusagi akcio palyazataira beérkezett képzOmiivészeti alkotasokat
¢és novellakat tekinthetik meg az egyenld banasmad és az esélyegyenldség irant érdeklddok.

A projekt keretében Hatdsagunk elinditotta a munka vilagaban és a kdzszolgaltatadsokhoz valod
hozzaférés teriiletén eléforduld diszkriminacids jelenségek feltérképezését célzd kutatéasi
programjait, melyekkel folyamatosan monitorozzuk a hazai diszkriminacids folyamatokat. Az
Osszesen hét kutatasi programunk a diszkriminaciés mechanizmusok mellett a tdrsadalom
jogtudatossagat is vizsgalja.

Az el6z6 évekhez hasonloan kiemelt feladatanak tekintette a Hatésdg a kozvélemény
tajékoztatasat. A hatdsagi hatarozatok honlapon vald kozzététele mellett folyamatosan
megjelentette a legjellemzObb hatdsagi ligyek rovid dsszefoglalasat. Ennek is kdszonhetd,
hogy a Hatosag kiemelt figyelmet kapott a média részérol.



II. Diszkriminacios iigyeink
I1. 1. Foglalkoztatas

A hat6sagi munka immar tobb éves tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Hatdsdghoz érkezezett
panaszok dontd tobbsége a munka vilagaval kapcsolatos. A panaszosok a munkaltatok
dontéseit sérelmezve, sok esetben védett tulajdonsdg hidnydban is diszkrimindciora
hivatkozva kérik a Hatosag segitségét, illetleg kezdeményezik az eljarasat. A beadvanyokbol
jol kimutathat6 az a tendencia, hogy elsdsorban a munkahoz val6 hozzajutas, az allasinterju,
illetve a munkaviszony vagy a foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszony megsziintetése
esetében éri sérelem a hozzank fordulokat.

A Hatosag az 6sszesen 40 jogsértést megallapitd hatdrozatanak tobb mint felében munkaiigyi
diszkrimin4ciot allapitott meg. Mig az el6z6 évben az életkor és a nemi hovatartozas volt a
legjellemzobb védett tulajdonsag, addig a tavalyi évben leginkabb az anyasdgon mint védett
tulajdonsagon alapult az egyenld banasmod kovetelményének megsértése. Mikdzben az
elmualt évek hatdsagi tapasztalatai azt mutattdk, hogy a munkaerdpiacon megnyilvanuld
diszkriminacid leggyakrabban a romadkat sujtja, a tavalyi év vizsgalt iligyeit tekintve
megallapithat6, hogy csupan egy ligyben lehetett megallapitani roma etnikai hovatartozason
alapuld diszkriminacidt. Tovabbi eltérés az el6z6 évekhez képest, hogy mig korabban
szexualis irdnyultsagon alapul6 jogsértést nem allapitottunk meg, €s az ilyen jellegii ligyekben
elenyész0 szamban érkeztek panaszok, addig a tavalyi évben két esetben szexualis
iranyultsaggal Osszefliggésben megvaldsuld zaklatas miatt marasztaltuk el a jogsértést
elkovetd munkaltatét. Az Egyenlé Bandsmod Tanicsadd Testiiletnek az egyéb helyzet
értelmezésével kapcsolatban kiadott allasfoglalasanak' gyakorlatban torténd alkalmazasa
pedig egységesitette és sziikitette a hatdsagi jogalkalmazast, igy ennek eredményeként a
foglalkoztatas teriiletén egyéb helyzeten alapuld diszkriminacidt megallapité hatarozat nem
sziiletett. A Hatosaghoz benyujtott panaszokban ugyanis a munkaltatd sérelmezett
magatartasanak értékelése soran a rendeltetésellenes joggyakorlas elvébe ({itk6zo
magatartasokat lehetett tetten érni. Mindezek miatt a kérelmek jelentds részét a Hatdsag azzal
utasitotta el, hogy a panaszos a munkaltatoval szembeni igényét munkailigyi perben
érvényesitheti.

A Hatbésag 15 esetben allapitott meg kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, 1 esetben
megtorlast, 4 esetben pedig zaklatast.

A munkaltatok szektoralis megoszlasat illetden megallapithato, hogy a jogsértések tobb mint
felét a maganszféraba tartoz6é munkaltatok kovették el, €s csupan egy allami szervvel szemben
allapitott meg jogsértést a Hatdsag.

Az alkalmazott szankciokat tekintve a kiszabott birsagok mintegy felét - 14.400.000 forintot -
a Hatésag munkaltatoval szemben szabta ki.

A kérelmet elutasitdo hatdrozatok mintegy 80%-a a foglalkoztatas teriiletével Osszefiiggd
panaszok nyoman sziiletett. Az elutasitas indoka jellemzden a kérelmezd altal megjelolt
védett tulajdonsag, valamint a sérelem, és a védett tulajdonsag kozotti osszefliggés hidnyan
alapult.

1 288/2/2010. (IV.9.) TT.sz. allasfoglalasa



A munkaltatok az egyenld banasmodrol és esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) sajatos bizonyitdsi szabdlyai alapjan szigorubb
kimentési feltételekkel mentesiilhetnek az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
alol. 2

A specialis kimentési szabaly elemzésekor az elsddleges kérdés, hogy miként viszonyul a
foglalkoztatas teriiletén érvényesiild agazatspecifikus kimentési ok az Ebktv. 7.§ (2)
bekezdésében foglalt altalanos kimentési okhoz: alkalmazhaté-e egymas mellett, vagy a lex
specialis derogat legi generali elv alapjan a munkaiigyi diszkriminacioval kapcsolatos
eljarasok esetén kizart az altalanos kimentési okra vald hivatkozas. Alldspontunk szerint ez
utobbi megkozelités a helyes, amennyiben ugyanis az altalanos kimentési okot a specialis
kimentési ok mellett érvényesithetd kiegészitd szabalynak tekintjiik, igy a specidlis szabaly
léte valdjaban sziikségtelen. Ha ugyanis az egyenld bandsmod kovetelményét megsértd
személy kimentheti az altala alkalmazott kiilonbségtételt a targyilagos mérlegelés szerinti
¢sszerliség igen egyszerl, ¢és alacsony kiiszobot jelentd tesztje alapjan, miért probalna meg azt
a lényegesen nehezebben igazolhatd tényt bizonyitani, hogy magatartdsa a munka jellege
vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd minden Iényeges ¢és
jogszeru feltételre alapitottan ardnyosnak tekinthet6? Ennek bizonyitdsa sokkal tobb tényezd
figyelembe vételét teszi sziikségessé, tehat feltehetden valamennyi munkaltaté az altalanos
kimentési okra alapozna, amely esetben a specidlis kimentési ok teljesen feleslegessé valna, a
rendelkezés kiiiresedne. Ennek megfeleléen tehat, amennyiben az 5. és 21. §-okban
meghatarozott jogviszonyok vonatkozisdban indul eljards az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt, az alperes (vagy eljaras ald vont személy) nem
hivatkozhat a 7. § (2) bekezdésében foglalt kimentési okra, csak a 22. §-ban foglalt okok
valamelyikére.’

A Hatosagnak a foglalkoztatés teriiletén beérkezd kérelmek vizsgalata soran sok esetben kell
elkiilonitenie a tisztdn munkajogi természetli panaszokat az egyenld bandsmod elvét sértd
munkahelyi gyakorlatoktol. Vannak olyan esetek, amikor a kérelmezé oldaldan megélt
tapasztalat annak ellenére, hogy sért6, banto, megaldzo, a sérelmezett magatartds nem mindsiil
zaklatasnak. Ennek egyik oka, hogy a kérelmezd nem rendelkezik védett tulajdonsaggal,
vagy nem allapithatd meg Osszefliggés az 4ltala hivatkozott védett tulajdonsag és az
elszenvedett sérelem kozott. Elutasitasra keriilt példaul egy kft-nél alkalmazott
1étesitménylizemeltetd gondnok altal benyujtott panasz, miutdn nem nyert bizonyitast az,
hogy etnikai hovatartozasaval Osszefliggésben megalazo, ellenséges, tamadd kornyezetben
volt kényszerii munkajat ellatni. A Hatésadg allaspontja szerint az altala sérelmezett
munkahelyi inzultusok nem voltak Osszefliggésbe hozhatok szarmazasaval. Kérelmezd az
altala sérelmezett gyakorlaton a munkavégzés értékelésével, a feladat kijeldlésének
¢sszertitlenségével, a munkaeszkozok alkalmatlansagaval, a munkaruha viselésére valod
felszolitassal kapcsolatos nézetkiilonbségeket és véleménylitkoztetéseket értette. A Hatdsag az
eset megitélésében tdmaszkodott a Tanacsadd Testiilet allasfoglalasaban® kifejtettekre,

222.§ Nem jelenti az egyenlé banasmod kdvetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd minden lényeges és jogszerii feltételre alapitott aranyos
megkiilonboztetés, illetve a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6zOodésen, illetve nemzeti vagy etnikai
hovatartozason alapulo, a szervezet jellegét alapvetéen meghatarozo szellemiségbdl kozvetleniil ad6dd, az adott
foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos és valds foglalkoztatasi
kovetelményen alapuld megkiilonboztetés.

3 Forras: Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény
magyarazata. Szerzék: Dr. Karpati Jozsef, Dr. Bihary Laszl6, Kédar Andras Kristof, Dr. Farkas Lilla. 2006.

#384/5/2008. 1V.10.) TT. sz. allasfoglalésa a zaklatas és a szexualis zaklatas fogalmarol



miszerint nem tekintheté zaklatdsnak a munkdval Osszefiiggd problémak megvitatasa, a
kijavitasra adott utasitas, ha az az érintett személy munkavégzésével fiigg 6ssze, nem pedig a
munkavallalé személyét érinti, illetve annak modja nem sérti emberi méltosagat. A Hatdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott munkahelyi sérelmek, inzultusok tisztan
munkajogi természetiiek voltak, azok a munkaviszony hierarchikus jellegénél, utasitési,
ellendrzési, iranyitasi részjogositvanyok gyakorlasa kovetkeztében jelentkeztek. Az sem volt
kétséget kizardan bizonyithatd, hogy a munkaltatd kérelmezd emberi méltdésagat a
foglalkoztatas sordn megsértette, 6t megaldzd banasmoddban részesitette, mivel a Munka
torvénykonyve alapjan irdnyitotta, feliigyelte munkajat, ahogyan azt mas munkavallalok
esetében is tette. °

A foglalkoztatas teriiletén bekovetkezett jogsértések
veédett tulaj donsig szerint megoszlasa
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I1. 1.1. Munkaviszony létesitésével osszefiiggo iigyek
Allashirdetések

A munkdhoz vald egyenld esélyli hozzijutds érvényesitése az Ebktv. megalkotasaig
lényegileg megoldatlan volt azokban az esetekben, amikor a hatranyos megkiilonboztetés nem
a munkaviszony alatt, hanem mar az allashirdetések megszovegezése révén kizarja az un.
védett tulajdonsaggal rendelkez6 munkavallalokat a jelentkezés lehetdségétol is.

Az allashirdetések kozzététele, azok tartalma a munkaviszony Iétesitéséhez kozvetleniil
kapcsolodo eljarasnak tekinthetdek, vagyis érvényesek rajuk a munkajog alapelvei, kiilondsen
a rendeltetésszerli joggyakorlas és az egyenldé banasmod elve. Emellett az Ebktv. specifikus
szabalyai kozott szerepel az egyenld banasmodd betartasanak kovetelménye, vagyis azt a
munkaviszonnyal 0sszefiiggd, azt megeldzo eljarasok soran is meg kell tartani.

Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is tobb hatarozatadban ramutatott ,,az alanyi értelemben
vett munkahoz valo jog a munka ¢€s a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jogot jelenti”
6, Ugyanakkor senkinek nincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozas betoltéséhez. A fent
emlitett elv 1ényege - melyet a hatdsag is kovet jogalkalmazasa soran -, hogy ne akadalyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a hirdetd a jelentkezés lehetdségét indokolatlan és jogszertitlen
alkalmazasi feltételek szerepeltetésével.

A 2010. év e téren szerzett tapasztalatai egységesek abban, hogy a leggyakrabban kifogésolt
alkalmazasi feltételek az életkorral, a nemi hovatartozassal és a kiils6 fizikalis adottsagokkal
alltak osszefliggésben. Indokolatlannak nevezheto pl. egy kiszolgéld esetében a néi nem, vagy
a fiatal életkor, illetve egy brokeri allas betoltésekor sem tekintheté a munka jellegével,
természetével magyarazhatonak a férfi mivolt eldirdsa és a 18-30 év kozotti életkor
szerepeltetése. Az emlitett feltételek a munkat vallalni szandékoz6 személyek pontosan meg
nem hatdrozhatd csoportjat érintik, pontosabban zéarjdk el a jelentkezés lehetdségétol,
mégpedig olyan tulajdonsaguk alapjan, amely a személyiségiik Iényegi vonasanak tekinthetd.
Erre figyelemmel az éallashirdetésekkel kapcsolatban indult eljarasok jelentds szazalékat 2010-
ben is azon tarsadalmi, érdekérvényesitd szervezetek altal inditott eljarasok tették ki,
melyeknek alapszabalyai tartalmazzak valamely alapvetd jog védelmét. Mindez nem zarja ki,
hogy a jelentkezését ténylegesen benyujtd, de felvételt nem nyert palyazok is kdzvetleniil
¢ljenek az eljarasinditas jogaval.

A 2010. évben allashirdetések alapjan valdszintsitett diszkriminacid miatt indult eljarasok
tobb esetben végzddtek egyezségkotéssel: a bepanaszolt jogi személy, azaz a sérelmezett
hirdetést kozzétevé, magara nézve kotelezonek ismerte el az egyenld bandsmod
kovetelményének betartasit a munkaviszony létesitéséhez kapcsolodd, azt kozvetleniil
megeldzo eljarasban, igy tobbek kozott a kdzzétett hirdetések feltételrendszerének kialakitasa
soran. Egytttal elismerték, hogy az eljarasok targyat képezd allashirdetésekben kozzétett
jelentkezési feltételek hatranyos megkiilonboztetést valositottak meg, igy attol elhatarolodtak.
A Hatosag allaspontja szerint a diszkriminativ allashirdetésekkel kapcsolatos eljarasokat
lezard egyezségben kiemelt jelentdsége van a preventiv jellegnek, hiszen ezekben az
esetekben a kivanatos cél a jovobeli elkovetés megeldzése, kikiiszobolése.

Az ¢letkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés miatt elsésorban az idésebb korosztalytol
(50 év felettiek) érkez6 panaszokban jart el a Hatosag.

©21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat



Az Europai Uni6 atlagahoz képest a magyar munkaerdpiacon alacsony az 50 év felettieck
foglalkoztatottsdga, minden negyedik idésebb emberbdl harom érzi ugy, hogy érte hatranyos
megkiilonboztetés a kora miatt. Ezt tdmasztja ald az Eurobarométer ,,Diszkriminacid
Eurdpédban” cimii kdzvélemény-kutatasa is, ahol a megkérdezettek mintegy 71 %-a van azon a
véleményen, hogy az otven év felettiecknek kevesebb esélylik van az elhelyezkedésre. A
hatrany nem csupan a munkara jelentkezésnél, hanem a képzés, az eldléptetés, a
munkafeltételek megallapitasa, illetve a munkaviszony megsziintetése esetében is
megvalosulhat.’

Altaliban  elmondhatd, hogy az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
legeredményesebben statisztikai adatokkal alatamasztva bizonyithatd, amikor példaul a
csoportos, vagy tobb munkavallalot is érinté 1étszamcesokkentés elrendelése esetében
tettenérhetd, hogy a munkaltato elsdsorban az idésebb, és tobbnyire jobban keresé dolgozoitol
kivan megvalni.

A munkaer6-toborzas esetében a védett tulajdonsdg ¢€és a hatrany kozotti ok-okozati
Osszefiiggés feltdrasa és a bizonyitds gyakorta nehézségekbe iitkdzik. Az allasinterjikon
ugyanis altaldban csak a panaszos ¢és a munkaltato képviseloje van jelen, igy nehéz
bizonyitani azt, hogy ¢életkora miatt esett el egy munkalehetdségtdl a kérelmezd. Kiilondsen
nehéz a bizonyitds azoknal az eseteknél, ahol egy meghirdetett munkakorre/allasra sokan
jelentkeznek, és csupan egy 6 nyer felvételt.

A Hatoésag elutasitotta annak a kérelmezdének a panaszat, aki kollégiumi neveldtanari allasra
jelentkezett, azonban a munkaltatd a 125 jelentkezd koziil nem a panaszost vette fel. A
Hatosag ilyen esetekben vizsgalja, hogy a felvett munkavallalé rendelkezett-e a meghirdetett
munkakor ellatdsdhoz megfeleld képzettséggel és végzettséggel. Nem feltétlentil bizonyitott
ugyanis az ¢letkoron alapuld diszkriminacid, ha a kérelmezonél fiatalabb palydzo nyert is
felvételt. Az eljaras ald vont kimentheti magat azzal, hogy a kérelmezdénél azért alkalmazott
fiatalabb munkavallalét, mert annak pl. Start-kartyaja volt, amely utan a munkaltatot
jogszabaly altal eldirt kedvezmények illetik meg a foglalkoztatasi jogviszony alatt.

Megallapitotta a hatdsdg az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését annak a
munkaltatonak az esetében, aki elokészité mérndki munkara hirdetett meg allashelyet,
azonban végiil nem a negyvenes éveinek végén jar6 kérelmezot, hanem egy harminc év alatti
palyazét alkalmazott. Az eljards soran ugyanis megallapithatd volt, hogy a felvett
munkavallalénak - kérelmezdvel ellentétben - nem volt mérnoki képesitése, és a munkakor
betdltéséhez sziikséges szakmai gyakorlatnak, tapasztalatnak is hijan volt, ellenben kérelmez6
megfelelden igazolta, hogy életpalyédja soran tobb hasonld munkakort toltott be korabban. ®

A Hatdsadghoz szdmos panasz érkezik az 50 év feletti korosztaly munkaerdpiacrol torténd
kirekesztettségével kapcsolatban. Ezekben az esetben az érintettek még az allasinterjuig sem
jutnak el, mely azt eredményezi, hogy a munkaltatdé valamint a munkavallalé kozott az
allaspalyazat benyujtasan talmenden semmiféle konkrét kapcsolat nem jon 1étre. Ez utdbbi
pedig a kozigazgatasi eljards soran bizonyitasi nehézségeket okozhat. Kérelmezonek az
Ebktv. rendelkezéseinek megfelelden elegendd védett tulajdonsagat, valamint személyes
konkrét sérelmét valoszintisitenie. Ezzel egyiitt kérelmében az Ebktv. 19. §-aban foglaltaknak
megfelelden olyan tényeket sziikséges a Hatosag rendelkezésére bocsatania, melyekbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy panasza objektiv megitélés szerint megalapozott. Ezt kdvetden
az Ebktv. 19. §-dban foglalt un. osztott bizonyitas szabalyainak megfelelden az eljaras ala
vontat terheli a kimentési bizonyitds kotelezettsége. Emellett azonban a Hatosagot tényallas

7 Forras: Eurobarométer, ,,Diszkriminacié Kzép-Europaban”
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felderitési kotelezettség is terheli, ennél fogva nem tamaszkodhat hatdrozataban pusztan az
eljaras ala vont esetlegesen sikertelen védekezésére.

A kérelmezok helyzete ugyanakkor még a munkaviszony létrejottét megel6zd, a munkaltato
¢s a munkavallalo kozott érdemi kontaktust nélkiiloz0 helyzetben sem reménytelen. Erre
szolgal példaként az egyik nemzetkozi aruhazlanccal szemben lefolytatott eljaras, melyben a
kérelmez6 azt sérelmezte, hogy habar arufeltoltdi-raktarosi tapasztalattal rendelkezett,
allaspalyazatai ezen pozicid vonatkozasban rendre sikertelenek voltak. Tekintettel arra, hogy
a kérelmezd a benyujtott allaspalyazataival, valamint végzettsége és tapasztalata igazolasaval
valoszintsitette védett tulajdonsagat, valamint személyes, konkrét sérelmét, a Hatosag a
bepanaszolt tarsasagot eljaras ala vonta. °

Az aruhazlanc elsOként azt emelte ki, hogy a jelentkezok szama az allashelyek szamat
folyamatosan, jelentésen meghaladja, igy a rendszerbe ,szlirdket” kell beépiteni. Ilyen
sziiroként funkcional az is, hogy a jelentkezOknek a tarsasag internetes oldalan kell
regisztralniuk magukat, s a munkaltatd ezen alapadatokbdl nyeri ki a szdmara relevans
informaciokat. Kérelmez0 ¢&jszakai arufeltoltdi pozicidkra jelentkezett, &m az internetes
oldalon preferalt miiszakként a délutani miiszakot jelolte meg. A bepanaszolt munkéltato
azzal érvelt, hogy praktikus okokbol csupan azon személyeknek kinaltdk fel az allasinterju
lehetdségét, akik kifejezetten éjszakai miiszakban szerettek volna dolgozni. E tekintetben ugy
vélte, nem rendelkezik relevanciaval az a tény, hogy a kérelmezé valamennyi miiszakban
szivesen vallalna allast. A Hatésdg hatarozatdban ezzel az érveléssel Osszefiiggésben
ramutatott arra, hogy az internetes lrlapon mas preferencia be sem jelolhetd. Az eljaras ald
vont azon érvelése pedig, hogy egyszertiségi okbol csupan azokat a személyeket hivtak be
allasinterjura, akik az egyetlen valaszthatd preferenciat (délutani miiszak) nem jeldlték kiilon
be (s ezzel gyakorlatilag ,kifejezésre juttattak™, hogy Ok éjszakai miiszakban szeretnének
dolgozni), a tények tiikrében nem volt elfogadhat6. Mindezeken tal az Ebktv. 22. §-dban
foglaltaknak megfeleléen a munka jellege, természete altal indokolt, jogszer, illetve aranyos
intézkedés az eljaras ala vont részérdl nem volt bizonyithatd. Az eljaras keretében ugyanis az
Ebktv. 19. §-a alapjan a munkaltatd kotelezettsége annak részletes bizonyitdsa (kimentés),
hogy a kérelmezd védett tulajdonsaga, valamint sérelme kozott ok-okozati Gsszefiiggés nem
all fenn. Megallapithatd volt azonban, hogy a munkaltato az érintett allasokat a kérelmezdénél
lényegesen fiatalabb személyekkel toltotte be, akik raadasul a kérelmezohoz képest az adott
munkakdr vonatkozasaban (arufeltolto-raktaros) kevesebb tapasztalattal is rendelkeztek. Nem
volt vitatott ugyanis az a tény, hogy a kérelmezd arufeltoltoként dolgozott az eljards ala
vontnal éveken keresztiil, mig az eljaras ala vont altal az egyik allashely vonatkozasdban
hivatkozott - és kérelmezonél 21 évvel fiatalabb - személy korabban kizarolag cipdbolti
eladoként, valamint bérdiszmiives segédmunkésként dolgozott. A masik éjszakai arufeltoltdi
pozici6 vonatkozasdban az eljaras ala vont a konkrét személyt beazonosithaté médon nem
nevezte meg, a becsatolt, hidnyos adatlapok pedig kizarolag azt tanusitottak, hogy az érintett
személyek valamennyien a kérelmezonél lényegesen fiatalabb korosztaly tagjai voltak. Az
eljaras ala vont tovabbi adatokat azonban kimentésében nem csatolt. Ezen adatok alapjan
megallapithatd volt, hogy az eljards ala vont nem tett eleget a rd harulé kimentési
kotelezettségnek, igy magatartdsa az Ebktv. 5. § d), 8. § o), valamint 21-23. §-ai alapjan
sértette az egyenld banasmod kovetelményét.

Egy masik tiigyben a Hatdsaghoz fordulé kérelmezé roma kisebbséghez tartozédsara
hivatkozassal jeldlte meg az 6t ért hatranyt, mely szerint tobbszori igérgetés ellenére nem
vették fel biztonsagi 6rnek, holott idokdzben tobb személy felvételére is sor keriilt. Kérelmezo
panaszaval megkereste a Személy-, Vagyonvédelmi ¢s Magannyomozdi Szakmai Kamarat, és
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annak tanacsara fordult a Hatésaghoz. Megfeleld iratokkal tdmasztotta ala, hogy rendelkezik
azzal a képzettséggel, végzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal, amely a biztonsagi Ori
munkakort betoltok szamara eldiras. Megjelolte tovabba azt a konkrét személyt, aki az eljarés
ala vont nevében ¢és képviseletében korabban tobbszor is igéretet tett arra, hogy alkalmazni
fogjak.

Az eljaras ala vont a Hatosag felhivasara sem irasbeli nyilatkozatot nem tett, sem a kitlizott
targyalason nem jelent meg, a részére megkiildott targyalasi jegyzOkdnyvben foglaltakra sem
reagalt, ellenben valamennyi szamara kézbesitett kiildeményt, igy az eljardsi birsag
kiszabasardl szolo végzést is atvette. Az eljaras ala vont magatartasat a Hat6sag idéhuzasként
értékelte €és figyelemmel arra, hogy a kimentési, bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
megallapitotta a jogsértést, megtiltotta annak jovObeni tanusitasat és 1,5 millio forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezte.'”

I1.1.2. Diszkriminacié a munkaviszony fennallasa alatt
Anyasag

A Hatosaghoz forduld tigyfél 10 évig volt munkajogilag inaktiv statuszban, amig harom
gyermekének gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagat toltotte. Ismételt munkéba allasi
szandékanak jelzését kovetden személyi alapbére nem valtozott, azt az évekkel azeldtti
szinten szamfejtették, a munkaltatd nem tett 1épést a korrigalas érdekében. Az irdsban
eldterjesztett kifogasra a cég ligyvezetdje arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a bérfejlesztésre
nincs torvényi kotelezettsége, erre tekintettel az érintett munkavallalénak szabadsaga idejére
is legutolsé munkabérét vették figyelembe, és cafeteria keretét is ennek alapjan szamitottak
ki."" A kérelemben foglaltakkal kapcsolatban altalanossagban is érdemes kiemelni a csalad
allami tamogatasanak munkajogi aspektusan beliil azt a célt, amely a nok tarsadalmi karrierje
tdmogatasanak és az anyasag intézményének osszehangolasdban fogalmazhatd meg. A ndk és
a férfiak tényleges egyenjoglisiga ¢és a fent emlitett cél jelenik meg a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. tv. (Mt.) 84. §-aban is, melynek értelmében ,,a
munkavallalo személyi alapbérét a sorkatonai vagy polgari szolgalat teljesitését, illetve a
gyermek dpoldsa, gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag, tovabba a kozeli
hozzatartozo apolasara vagy gondozasara biztositott fizetés nélkiili szabadsag megsziinését
kovetden a munkaltatonal az azonos munkakorrel és gyakorlattal rendelkez6 munkavallalok
részére idokozben megvaldsitott atlagos éves bérfejlesztésnek megfelelden modositani kell.
Ilyen munkavallalék hianydban a munkaltatonal ténylegesen megvalosult atlagos, éves
bérfejlesztés mértéke az iranyado”.

Az Mt. 84. §-aban foglalt rendelkezések alapulvételével tehat a munkaltatét a gyermek
gondozasa, apoldsa céljabol biztositott fizetés nélkiili szabadsag megsziinésekor terheli az 1j
személyi alapbér megallapitasdnak kotelezettsége. A magyar jogi szabalyozas teljes
Osszhangban all az uniés joggal. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsiga mar 1988-ban
altalanos célként fogalmazta meg a ndk ¢és a férfiak tényleges esélyegyenloségének
megvalosuldsat, tobbek kozott az egyenld bérezés teriiletén. Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2002/73/EK iranyelve - amely a férfiak és ndk kozotti egyenld banasmod elvének a
munkavallalds, a szakképzés, az el0menetel és a munkakoriilmények terén torténd
végrehajtasardl szolo 76/207/EGK tanacsi iranyelvet modositotta - konkrétan rogzitette, hogy
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az Eurdpai Unid Birdsaga elismeri a n6k munkahoz vald joganak védelmét, kiilondsen azt a
jogukat, hogy a munkafeltételekben bekdvetkezett minden olyan javulasban, amelyre
tavollétiik alatt jogosultak lettek volna, nekik is résziik legyen. Erdemes rdmutatni a
nemzetkdzi és a hazai jogalkotdi szandéknak testet add szabalyozas megfogalmazésara is.
Elsdsorban arra a célra, hogy a gyermekét otthon neveld munkavallalé - hasonldan a kozeli
hozzatartozojat 4apold, vagy ¢éppen sorkatonai vagy polgari szolgélatat teljesitd
munkavallaléhoz - a munka vildgdba vald visszatérésekor ne keriiljon hatranyba azon
munkatérsaival szemben, akik azonos értékii munkat végeznek. Az igy megfogalmazott
alapelvekben nem kizarolag a munka egyenld értéke jelenik meg, hanem ezzel
Osszefiiggésben az 0sszehasonlithatd helyzet kritériuma is, melynek két szegmensét nevesiti
az Mt. 84. §-anak szabdlyozésdban a jogalkot6: az azonos munkakort (mint a munkajogi
jogviszony elsddleges €s legfontosabb mindsitd jegyét) és a gyakorlatot. Mindez az Ebktv.
rendelkezéseivel is 6sszhangban van. Adott esetben a GYES-r6l visszatéré munkavallalot egy
lényegi, a személyiségéhez kozvetleniil kapcsolddod koriilmény kiilonbozteti meg mas
munkavallal6tol, nevezetesen az anyasag és apasag) mint védett tulajdonsag.

A munkaltatd kimentésében foglaltakkal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a Legfelsdbb
Birésag 2006. 1439. szamu eseti dontése is egyértelmii abban a vonatkozasban, hogy az
Mt. 84. §-anak helyes értelmezése szerint a munkaltatot a gyermek gondozasa, apolasa
céljabol biztositott fizetés nélkiili szabadsag megsziinésekor terheli az 0j személyi alapbér
megallapitdsanak kotelezettsége. A munkaltatoi kotelezettséggel kapcesolatban tényként volt
megallapithat6, hogy a panaszos munkavallalo eredeti, munkaba Iépéskori munkakdre a
gyesen toltott csaknem tiz év alatt megsziint, feladatait tekintve két, nagymértékben hasonld
munkakor jott 1étre.

A jogalkoto éppen a fenti helyzetet rendezte az Mt. 84. §-anak masodik mondataval, mely
szerint az azonos munkakorben foglalkoztatott ¢és hasonld gyakorlattal rendelkezd
munkavallalé hidnyaban, a munkaltatonal megvaldsult atlagos, éves bérfejlesztés mértéke az
irdnyado - jelen esetben - a gyermekek apolasa, gondozasa céljabol visszatéré munkavallald
bérfejlesztésekor.

A Hatosag szamara tényként volt megallapithatd, hogy a bepanaszolt cégnél a vizsgalt
iddszak minden évében sor keriilt bérfejlesztésre mind az altalanos bérfejlesztés keretében,
mind a panaszos eredeti munkakori feladatait atvevd munkakorokben foglalkoztatott
munkavallalok tekintetében. A jogalkotdé szandékaval egyezden a Hatdsag vizsgalatanak
targya arra terjedt ki, tortént-e bérfejlesztés a munkaltatonal azon iddszak alatt, amig a
panaszos GYES-en volt, amelybdl aktiv munkajogi statusza esetén részesiilhetett volna.

A Hatosag mint kdzigazgatasi eljarast lefolytatod szerv a tényallast a rendelkezésre all6 iratok,
adatok és tantivallomdsok értékelését kovetden allapitja meg.

A munkaltatd kimentését - melynek lényege abban foglalhatdé Gssze, hogy nem tortént
hatranyos megkiilonboztetés, csupan félretajékoztatas, melyet késébb korrigaltak - a Hatdsag
nem fogadta el. A munkaltatoi érvelésnek kiilondsen két momentum mondott ellent. Egyfeldl
a bepanaszolt cégnél nem az {igyfél volt az elsé és egyetlen kismama, aki GYES-rdl
visszatért, vagyis akivel kapcsolatban alkalmazni kellett az Mt. vonatkozd rendelkezését.
Masfelol a cég vezetdje valamint a kérelmezd kozotti, eljards meginditdsait megel6z6
bérfejlesztéssel kapcsolatos levelezésben a munkaltatd nem emlitette az Mt. 84. §-anak
megfeleléen a korrekcid aktualitdsanak vizsgalatat, és az ahhoz kapcsol6dd nemzetkozi
engedélyeztetési folyamatot. Ezzel ellentétben kategorikusan a bérfejlesztés lehetdségétol
valé elzarkozas volt tijékoztatdsabol kiolvashatd a kérelmezonek kiildott elsé munkaltatoi
levélben.
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A Hatésag hatranyként értékelte azt a tényt, hogy a panaszos a szazalékos bérfejlesztésbol
fizetés nélkiili szabadsaganak lejarta €és a tényelegesen bekovetkezo bérfejlesztés kozott eltelt
iddszakban kimaradt, vagyis ezen id0szaka alatt alacsonyabb bérezésben részesiilt. A hatrany
a kérelmez6 €és azon munkavallald esetében is kimutathatd volt, aki személyes tulajdonsagai,
¢s betoltott pozicidja, valamint az eljaras ala vontnal eltoltott ideje alapjan leginkébb
Osszehasonlithatd helyzetben 1évonek volt tekinthetd. A Hatosag a szankciok alkalmazésa
sordn figyelembe vette azt a tényt, miszerint a munkaltatd feliilvizsgalta eredeti allaspontjat,
¢s torvényi kotelezettségének eleget téve, a hatdsagi eljaras meginditasat kovetden korrigalta
kérelmez6 munkabérét.

Az egyenlo értékii munkaért egyenlo bért elvének sérelme

Az elvet kibont6 részletszabalyokat a Munka térvénykonyve'? és az Ebktv. is tartalmazza. Az
egyenld bér elvével kapcsolatos jogvitdkban az Ebktv. fogalmai koziil altaldban a kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kell alkalmazni, mivel a bérezésben megnyilvanul6
diszkriminacio a legtobb esetben ennek mindsiil. "

A Hat6sag az alabbi ligyben elmarasztald hatarozatot' hozott a fenti elv megsértése miatt. A
panaszos szerszamraktiarosként dolgozott egy cégnél két férfi kollégdjaval azonos
munkakorben, de fizetése az egyik munkatarsaénal 70, a masikénal 100 %-kal alacsonyabb
volt. A Hatosdg a munkaltatotol kimutatast szerzett be a vizsgalt idészak bérezésrol, aki a
azzal védekezett, hogy a bérek munkaalku soran alakulnak ki, és mig a két 6sszehasonlithatd
helyzetben 1év6 férfi munkavallalo 15, illetve 16 éve a cégnél dolgozik, kérelmezd és egy
masik noi szerszamraktaros 4, illetve 2 évvel ezel6tt keriilt felvételre, tovabba az egyik férfi
munkavallal6 mas munkakorben ugyan, de vezetd beosztast is betoltdtt korabban. Kérelmezo
szerint azonban az egyik férfi munkatérsa csak kozel vele egy idoben, a masik pedig mar az 6
érkezését kovetden kezdte betdlteni a szerszamraktaros munkakort (korabban mas
beosztasban alkalmaztak Oket), igy mindkettejiiket ¢ tanitotta be a munkara. Kérelmezd
munkabérét az  ugyancsak  szerszdmraktaros — munkakorben  alkalmazott  férfi
munkavallalokénal a vizsgalt idészakban lényegesen alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg a
munkaltatd, és az eltérés aranyaiban a béremelések soran is megmaradt, ami Osszegszeriien
egyre nagyobb mértékli kiilonbséghez vezetett. A férfi munkavallalok ugyan 1993., illetve
1994. 6ta az eljaras ala vont alkalmazasaban alltak, de csak 2003-t61, illetve 2007-t6l toltotték
be a szerszamraktirosi munkakort, vagyis az egyikiik mindossze kb. két évvel szerezhetett
tobb gyakorlatot a kérelmezonél, mig a masik esetében viszont kérelmezd rendelkezett
nagyobb szakmai tapasztalattal. Az 6sszehasonlitds alapja a szakmai gyakorlat tekintetében is
csak az azonos munkakor lehetett, ez pedig ebben az esetben nem indokolhatta a kiugroan
magas bérezési kiilonbséget. A munkaltatd az eltérd bérezés tényét nem tagadta, a
megkiilonboztetésnek a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, jogszerti és aranyos
voltat nem tudta igazolni: a férfiak jelentésen magasabb munkabérét egyetlen konkrét okkal, a
cégnél eltoltott szakmai multjukkal magyardzta. A mas munkakorben toltott szakmai
tapasztalat viszont nem jelenthetett jogszeri indokot arra, hogy a férfi munkavéallalok
munkabére folyamatosan mintegy 50-110 % kozotti nagysdgrenddel magasabb legyen. A
nemi hovatartozas szerinti kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést igazolta az a tény is, hogy

12 Mt. 142/A § (1) bekezdés

13 Forras: Gyulavari Tamas — Kadar Andras Kristof:A magyar diszkrimin4cios jog vézlata. Egyetemi Jegyzet.
2009.

1 117/2010. sz. tigy
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egy masik szerszamraktarosként dolgozé ndéi munkavallalo is 45-60, illetve 100 %-kal
kevesebb munkabért kapott férfi kollégainal, munkaviszonya soran mindvégig. A Hatosag
jogsértést megallapitd hatdrozatdban a jogsértd magatartds jovobeni tantsitdsat megtiltotta, és
a munkaltatot 500.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A hatdsag 2009-ben az egyenld munkéért egyenld bért kdvetelményének megsértése miatt
marasztalt el egy épitdipari vallalkozast és annak jogutodjat, mert a panaszost néi nemhez
tartozasa miatt alacsonyabb munkabérben részesitette, mint a vele Osszehasonlithato
helyzetben 1évd férfi munkavallalot. > A Hatosag jogsértést megallapito hatarozataval
szemben az elmarasztalt tarsasagok birosagi feliillvizsgalatot kezdeményeztek. A Fdévarosi
Birosag 2010-ben sziiletett itéletében elutasitotta a kereseti kérelmet.'® Mig a munkaltato a
bérkiilonbség kialakuldsa kapcsan arra hivatkozott, hogy nem a panaszos hatranyaként, hanem
férfi munkatarsa eldnyeként értékelte annak szakmai gyakorlatat és nyelvtudasat, a Fovarosi
Birosdg a hatdsag hatdrozatival egyezden egy munkakorhoz sziikséges szakképzettség,
nyelvtudas, illetve szakmai gyakorlat vonatkozasaban az adott munkakorre kiirt
allashirdetésben foglalt kovetelményekbél indult ki. Igy nem taldlta elfogadhatonak azt a
munkaltatéi  védekezést, amely a  munkavallalok  felvételekor  megallapitott
munkabérkiilonbséget a férfi munkavallalonal jelentkezd elényokkel (nyelvtudas, szakmai
gyakorlat) indokolta, amelyeket azonban az &llashirdetésben sem feltételként, de még
elonyként sem tiintetett fel. A birdsdg a Hatdsaggal egyezéen megallapitotta, hogy a
munkaltatd az egyenlé banasmod kovetelményét sértd6 modon jart el azzal is, hogy a
panaszost és rajta kiviil még egy néi munkavallaldt jogi egyetemi végzettségiik ellenére a
kozépfoku végzettséggel rendelkezd munkavallalok bércsoportjaba sorolta, szemben a jogi
egyetemi végzettséggel rendelkezd férfi munkatarssal. A birésadg ramutatott arra is, hogy a
munkaltatot nem mentesiti az egyenlé banasmod kdvetelményének megsértése aldl az a tény,
hogy a kérelmez6 a munkabérét tartalmazd munkaszerz0dését aldirta, ahhoz hozzéjérult, a
munkabér mértékét elfogadta.

Erdekképviseleti tisztséggel dsszefiiggé iigyek

A Hatésag elé néhany esetben olyan szakszervezetet érintd megkeresés érkezik, amelyben a
felek kozotti konfliktus feloldasa birdsagi hataskorbe tartozik. A Munka Torvénykonyve (Mt.
199. §) altal biztositott érdekképviseleti jogok érvényesiilésének ellendrzése, azok
kikényszeritése a Hatosagnak nem all modjaban, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdo végzéssel
zarul az erre iranyuld kérelmek esetében az eljarads. Ennek megfeleléen, amikor példaul a
sérelem abban 4ll, hogy a munkaltatd rendszerint késedelmesen tesz eleget egyes
intézkedéseinek véleményezésre torténd bemutatasa vonatkozasaban, a Hatosag nem folytat le
eljarast’’. Hatranyként értékelendd az a fajta gyakorlat, amelynek kovetkezményeként a
szakszervezet az eredeti munkaltatoi elképzelésre érdemi észrevételt nem tud tenni, igy abban
esetleges valtoztatast elérni sincs lehetdsége, azonban a torvényi kotelezettségének nem
teljesitését a Hatosag elott nem, csak a munkatigyi birésag elott érvényesitheti.

A Hatosag gyakorlata soran el6fordult olyan panasz, amikor a munkaltatonal tobb
érdekképviseleti szervezet miikodott, s az azokkal szemben tanusitott magatartds nagyon

15 1363/13/2009. sz. iigy
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eltéré volt." Az egyenld banasmod sérelmét ebben az esetben a szakszervezetek egymas
fél, és a masik szervezethez képest a munkaltatd az, aki a feltételezett jogsértd magatartast
tanusitja vele szemben. A vizsgalt konkrét iligyben a sérelem egyfajta zaklatd, lejarato
magatartdsban meriilt ki, a kérelmezd szervezettel szemben a munkaltaté egyfajta negativ
hozzéaallast tanusitott. A Hatosdg azt vizsgalta, van-e olyan koriilmény/védett tulajdonsag,
aminek kovetkeztében ez a gyakorlat megvalosult; azaz van-e hataskore eljarni az tigyben.
Kérelmez6 erre vonatkozoan nem tudott valdsziniisitési kotelezettségének eleget tenni,
kizardlag az érdekképviselethez valod tartozast hangsulyozta. A Hatésadg kiemelte, hogy
Onmagaban az a tény, hogy szakszervezetrol van sz6, anélkiil, hogy a sérelem kapcsolatban
allna a szakszervezeti jogosultsagokkal, nem szolgal jogalapul hatdsagi eljaras
lefolytatasahoz. Ebben a korben kiilonosen az mindsiilhet ilyen sérelemnek, ha pl. a tagot nem
engedik, hogy jegyzOkonyvet vezessen egy szavazason, vagy nem engedik szavazni egy
gytilésen, illetve nem jeldltetheti magat kiillonb6zo szakszervezetben ellatandé feladatokra. A
targyi tigyben megnevezett sérelmek (pl. a sértd kijelentések a kdzzétett hirdetményekben; az
érintett tagok ellen iranyuld ellenséges allasfoglalasok, kinyilatkoztatasok) sérthetik ugyan a
kérelmez0 szakszervezet tagjainak személyiségi jogait, de mivel azok nem érintik a tagsagi,
illetve részvételi jogok gyakorlasat, nem tartoznak az Ebktv. hatdlya ald. A Hat6sag kizarolag
abban az esetben rendelkezik hataskorrel a munkavallalok érdekképviseleti szervezeteit érintd
igyek tekintetében, amennyiben a panasz tagsagi €s a részvételi jogok gyakorlasa
vonatkozasaval 6sszefliggésben mertil fel.

A Hatdsaghoz beérkezett panaszban az egyik érdekképviseleti szervezet azt sérelmezte, hogy
a munkavallalok kozott sériil az egyenld banasmod kovetelménye, mivel a munkaltatd
hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmazott a munkavallalok kozott a jovedelemnoveld
intézkedések meghozatalakor. A Munka Torvénykonyve a 75/117/EGK iranyelvvel
Osszhangban, az egyenld értékilinek elismert munka dijazasanak meghatirozéasa soran tiltja a
munkavallalok kozotti indokolatlan megkiilonboztetést. Az Mt. - magyarazat az egyenld
értékii munka megallapitasaval Osszefiiggésben kiemeli, hogy e tekintetben kiilondsen az
elvégzett munka természete, mindsége, mennyisége, a munkakoriilmények, a sziikséges
szakképzettség, a fizikai és szellemi erdfeszités, tapasztalat, illetve feleldsség veendd
figyelembe. A Hatosag vizsgalata elsOdlegesen arra irdnyult, hogy a munkaltato
jovedelemnoveld intézkedései soran hatranyos megkiilonboztetést valositott-e meg az
ugyanazon szervezeti egységben alkalmazott, azonos munkakort betoltd munkavallalok kozott
annak alapjan, hogy a munkavallalé tagja-e, és ha igen, mely érdekképviseletnek. E
tekintetben a bizonyitasi eljarasban kiilonos hangsulyt helyezett a bérnoveld intézkedéssel
megkotott megallapodas vizsgalatara. Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy a
munkaltatd a jovedelemndveld megallapodasait szervezeti egységekben, illetve
munkakorokben foglalkoztatott munkavallalok vonatkozasdban kototte meg 6t képviselettel
rendelkezd szakszervezettel. A bérmegallapodasok személyi hatdlya nem emlitette a
munkavallalok érdekképviselethez vald tartozasat, kizardlag szervezeti egységek, illetve
munkakordk vonatkozdsaban tartalmaz rendelkezést.  Azok tényleges végrehajtasanak
tekintetében a meghallgatott tanuk, tekintet nélkiil arra, hogy a kérelmezd szakszervezetnek
vagy masik érdekképviseletnek tagjai, egységes nyilatkozatot tettek, mely szerint az adott
szervezeti egységben vagy munkakorben foglalkoztatott munkavallalok, érdekképviselethez
valo tartozastol fiiggetleniil, részestiiltek a megallapodasokban szerepld jovedelemnovelésben.
A becsatolt dokumentumok alapjan egyértelmii volt, hogy a munkaltatdo altal a
szakszervezetekkel megkotott bérmegallapodasok személyi hatalyat szervezeti egységekben,
illetve munkakorokben hatarozta meg. Erre figyelemmel a Hatosag azt allapitotta meg, hogy a
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munkaltatd bérmegallapoddsaiban nem kiilonboztette meg a munkavallalokat szakszervezeti
hovatartozasukkal dsszefiiggésben.'” Egy masik ligyben a kérelmez6 szakszervezeti szovetség
valasztott tisztségviseldi a Hatdsag eldtt azt valoszinisitették, hogy a munkaltatd az altaluk
vezetett érdekképviselettel szemben megsértette az egyenld banasmod elvét az
informacioszerzési, véleményezési, targyaldsi és konzultacids jogositvanyaik biztositasaval
Osszefiiggésben. Megitélésiik szerint a szakszervezetek kozotti megkiilonboztetd eljarasok az
lizemitanacs-valasztisok alkalmaval, a munkaltatd és a szakszervezetek ko6zotti
egylttmiikodési megallapodasokban rogzitett feltételekben, a szakértok targyalasokba torténd
bevonasiban és az Agazati Parbeszéd Bizottsag miikodése soran is tettenérhetdek.”® A
szakszervezetek alakitasanak alkotmanyos jogat a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya, valamint
altalanosan az egyestilési jogrdl szo616 torvény tartalmazza. A szakszervezetnek a munkaiigyi
kapcsolatokkal, és a munkaviszonnyal 6sszefliggd jogait azonban az Mt. nevesiti €s hatdrozza
meg. Az érdekvédelem kiilonbozo teriiletein miikodo szakszervezetek egyenjoguak. A
Hatosag ennek jegyében az Mt. rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta egy masik ligyben a
panaszos érdekképviselet beadvanyaban foglaltakat. Az informacidszerzési, véleményezési,
targyalasi, konzultacios jogosultsag esetenkénti megtagadasara vonatkozoan a szakszervezet
eldadta, hogy amennyiben nem tudnak megallapodni egy kérdésben a munkaltatoval, akkor a
tovabbi egyeztetésbol teljes mértékben kizarasra keriilnek, masrészt az altaluk
kezdeményezett konzultaciokrol kizarasra keriil a tobbi érdekképviselet is.

Mindezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a vonatkozo6 jogszabdlyi rendelkezés szerint a
kollektiv szerz6dés megkotésére, illetve modositasara iranyuld targyalasi ajanlatot egyik fél
sem utasithatja vissza, a munkaltatora nézve ez a kotelezettség csak abban az esetben all fenn,
ha az ajanlatot tevo szakszervezet reprezentativ.

A jogi rendelkezés magyarazata szerint a kollektivszerzodés-modositas érvényességi feltétele
az eredeti (mddositani kivant) szerzédést megkoto felek egyetértése. A birdi gyakorlatban ezt
tdmasztja ald a LB Mfv. II. 10.365/1999. szamu dontés is, mely szerint ,,a kollektiv szerzddés
modositasara csak azok a szakszervezetek jogosultak, melyek az adott kollektiv szerzédést
kototték.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a szerzdéskoto és a szerzodésben foglaltaktol
eltéré tartalmiu megéllapodast kotd jogalanyok kore nem fedi egymast, az utdbb kotott
megallapodasra kollektiv szerz6désbol szarmazoé igények nem alapithatoak.

A Hat6sag részére megkiildott, munkaltatonal hatalyos kollektiv szerzédést a kérelmezd
szakszervezeti szovetség nem, csupan egyik tagszervezete kototte meg. Mindezt egyértelmiien
magyarazta az idotényez0 is, hiszen a panaszos érdekképviseleti szovetség az eredeti kollektiv
szerzOdés kialakitasat, megkotését kovetden alakult meg és kertilt bejegyzésre.

Ugyanakkor a munkaltat6 a munkavallalokra vonatkozo dontéseket véleményezésre
megkiildte a kérelmez0 szakszervezeti szovetséget alkotd érdekképviseletek vezetdinek, ez
egyebekben valamennyi munkaltaté torvényi kotelessége is a képviselettel rendelkez6
szakszervezetek vonatkozasaban. Ennek megfeleléen a kérelem benyujtasat megel6z6
legutdbbi keresetfejlesztésrdl szold utasitastervezetre a szakszervezeti szovetséget alkoto
érdekképviselet vezetdi el is juttattak reagalasukat.

A Hatésag allaspontja szerint azzal, hogy a munkaltatd az éves bérmegallapodésrol csak
masolati példanyt tovabbitott, és nem hitelesitett megallapodast bocsatott a kérelmezd
érdekképviseleti szovetség rendelkezésére; valamint, hogy azt a munkaltatd intranet oldaldn
¢s belsO ujsagjaban megjelentette, megtartotta az egyenlé banasmod kovetelményét. Azzal
ugyanis, hogy a bérmegallapodasok vezérigazgatoi utasitason keresztiil jutnak el az ala nem
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ird szakszervezetek részére, nem sériil az informacidszerzéshez valé jog, kiilonos tekintettel,
hogy - ahogyan az fent emlitésre keriilt - a munkavallalokra vonatkozd dontéseket
véleményezésre megkiildik valamennyi szakszervezet képviseldje részére.

Az a munkaltatoi érvelés, melynek értelmében csak azok az érdekképviseletek részesiiltek az
eredeti példanyt bérmegallapodasbol, akik ald is irtdk azt, olyan munkaltatéi 1épés, mellyel
nem séril az a torvényi cél, hogy a munkaltatonal 1évé szakszervezetek tisztségviseldi,
valamint azok a munkavéllalok, akiknek torvényi kotelezettsége pl. a kollektiv szerzddés
ismerete, informacidéval rendelkezzenek az adott munkahelyen hatdlyos munkaltatoi
rendelkezésekral.

Erdemes a feltart tényallas azon aspektusara is ravilagitani, amely az GOsszehasonlithato
helyzet torvényi kritériumaval all kapcsolatban. A Hatésag altal vizsgalt ligyben egy
érdekvédelmi szdvetség volt a panaszos, melynek ugynevezett torvény altal védeni rendelt
tulajdonsaga a valds, markansabb, drasztikusabb, megalkuvast nem tir0 szakszervezeti
mivolt, érdekképviselethez tartozds. A munkaltatd azonban nem kizardlag a kérelmezo
érdekvédelmi szovetségnek nem bocsatott eredeti bérmegéllapodast, kollektiv szerzddést
tartalmazo példanyt a rendelkezésére, hanem valamennyi, azt ala nem ir6 érdekképviseletnek.
A panasz masik része a munkaltatonal torténd iizemi tandcsi valasztasi eljarassal és a targyi
feltételek biztositasaval volt kapcsolatos.

Nem vitds, hogy a munkaltatd kotelezettsége az lizemi tandcsi valasztas, illetve mitkodés
indokolt koltségeinek biztositdsa. A jelolés €s a valasztas torvényes rendjének megdrzésérol
azonban mar a valasztasi bizottsdg gondoskodik, melynek munkéjaban éppen a képviselettel
rendelkez0 szakszervezetek képviseldi vehetnek részt. A munkaltatd a valasztasi bizottsag
munkéjaban nem miikddik kozre, azt nem befolyéasolhatja.

A szakszervezet altal kifejtett propagandatevékenység biztositdsa a mar emlitett informéacio,
felhivas kozzétételének jogan beliil helyezkedik el. A tajékoztaté anyagok kozzétételének
modjat azonban a torvény nem hatarozza meg pontosan, igy azok lehetdségei csupan
példalozo jelleggel sorolhatoak fel, mint példaul faligjsagszerti hirdetd, belsé 1jsag,
intranethdl6. A munkaltatondl tobbek kozott e kérdés rendezését szolgaljak az
érdekképviseletekkel kotott megallapodasok.

Az egyenld banasmdd megtartasanak vizsgalata tehat arra iranyult, hogy a munkaltat6 altal
felajanlott megallapodasi tervezet elemei mely elvek alapjan kertiltek kialakitasra, azokban
aranytalansagok fedezhetdek-e fel. E tekintetben kiemelkedd jelentdséggel birt, hogy az adott
jogviszonnyal 0Osszefliggd, ¢és valamennyi érdekképviselet vonatkozasaban fennalld, az
egyenld bandsmod kimentési rendszerét tekintve elfogadhaté érv a munkaltatd azon
indokolasa, mely szerint a szakszervezetekkel kotott egyiittmiitkodési megallapodasok alapjan
biztositott kiilon juttatasokat az érdekképviseleti reprezentativitds €s a taglétszam alapjan
allapitotta meg.

Ahogyan a tOrvényi magyarazat is ramutat, a munkaltatd nem csak tirni koteles a
szakszervezet jelenlétét, hanem meg kell teremtenie az aktiv érdekképviseleti munka
végzésének minimalis feltételét. Ennek jogszabalyon feliili targyi feltételeit a munkaltatd és
az érdekképviseletek kozotti kiilon egylittmitkodési megallapodas tartalmazza.

Kétségtelen tény tehat, hogy a munkaltatd differencidlt a szakszervezetek kozott a
megallapodas tartalméanak kitoltése és a szolgaltatasok biztositasa soran, ezt azonban nem
kizardlag a kérelmezd szakszervezeti szovetséggel tette, hanem a tobbi nem reprezentativ
érdekképviselet esetében is. Nem szabad ez esetben sem figyelmen kiviil hagyni azt a
torvényi kdvetelményt, mely szerint a hatranynak és a torvény altal védett tulajdonsagnak ok-
okozati Osszefliggésben kell egymassal allnia a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
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megvaldsuldsa esetén. A vizsgalt esetben azonban a szakszervezetek rendelkezésére bocsatott
kommunikécids csatorndk differencidlasa nem kizardlag a kérelmezé érdekvédelmi
szOvetséget érintette, igy annak az tgynevezett védett tulajdonsdggal vald okozati
Osszefiiggése nem volt megallapithato.

A panasz tartalma alapjan ki kell térni a szakszervezetek Agazati Parbeszéd Bizottsagban vald
részvételérdl, mely az Ebktv. magyardzataban azért bir jelentéséggel, mert ramutat, nem lehet
megallapitani a hatranyos megkiilonboztetés megvaldsulasat, ha a bepanaszolt a térvényi
rendelkezéseknek megfelelden jar-e el. Az Agazati Parbeszéd Bizottsagokrol és a kozépszintii
szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl szold 2009. évi LXXIV. tv. (APB tv.), valamint a
,Megallapodas az Agazati Parbeszéd Bizottsagok miikodésének feltételeirdl és rendjérél a
jogi szabalyozas megalkotasaig terjedd idoszakban™ elnevezésii dokumentum rendelkezései
allapitjak meg azokat a kritériumokat, melyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy
érdekképviselet részt vehessen az Agazati Parbeszéd Bizottsag mikodésében. Mivel a
legutolsd ilizemi tandcsi valasztdson a szakszervezeti szovetség tagjaira leadott redukalt
szavazatok szdma egyiittesen sem ¢érte el a jogszabalyi feltételként allitott 5 %-ot,
megallapithatd volt, hogy a munkaltatd6 a vonatkozd jogszabalyokat betartotta, nem
kiilonboztette meg hatranyosan a panaszos érdekvédelmi szovetséget.

A benyujtott kérelemben a panaszos szovetség a szakértOk bevonasanak gyakorlatat
sérelmezte. Mint az egyértelmiivé valt a kérdést a szakszervezetek szobeli megallapodas
formajaban dontotték el, melynek soran abban allapodtak meg, hogy kiilsé, azaz nem az
eljaras ala vonttal munkaviszonyban allo6 szakértok az érdekképviseletek részérél nem
vehetnek részt az egyiittes, Un. ,,plenaris” iiléseken. A Hatdsag e tekintetben kiilondsen
tdmaszkodott a tanuvallomasokra, mint bizonyitasi eszkdzokre, melyek egyezdek voltak a
tekintetben is, hogy az erre vonatkozo szobeli megallapodas kivétel nélkiil valamennyi
szakszervezetre vonatkozik. Az erre vonatkoz6 megallapodds ismertetésre is keriilt a
szakszervezetek eldtt, arrol tudomdssal birt a panaszos érdekvédelmi szovetség egyik
tarselnoke is, aki €It kifogasolasi jogaval.

A bizonyitékok mérlegelésekor kiilonos hangsuly helyezddik az idébeliségre. Jelen esetben a
kiilsés szakértdkre vonatkozo, ¢és a kérelmezd szovetség altal sérelmezett szobeli
megallapodasra még a szakszervezeti szovetség megalakuldsat megel6zden kertilt sor, vagyis
az nem iranyulhatott a panaszos hatranyos megkiilonboztetésére. Masik mérlegelési
tényezoként ismételten utalni kell az ok-okozatisag kovetelményére, melyet jelen esetben az
iddébeliség mellett kizar az a tény is, hogy a kiils6 szakértk plendris lilésen valo részvételének
elutasitasa valamennyi érdekképviseletre vonatkozott. A kiilsOs szakértdé igénybevételére
egyebekben lehetdség volt a munkaltatod és az adott szakszervezet részvételével torténd kiillon
konzultacion, targyalason.

A rendelkezésre allo adatok, becsatolt nyilatkozatok Osszességében tehat nem tdmasztottak
ala, hogy a bepanaszolt munkaltaté magatartasaval a kérelmez6 érdekvédelmi szakszervezeti
szovetséget  valos  érdekvédelmi  tevékenységével — Osszefliggésben — hatranyosan
megkiilonboztette volna.

A valos érdekvédelmi tevékenység elengedhetetlen feltétele, hogy a szakszervezet tagjai
megfélemlités nélkiil végezhessék szakszervezeti tevékenységiiket. Ezt nemcsak az
Alkotmany jeleniti meg a szervezkedés szabadsagédnak elveként, hanem a jogalkotd az Mt.
szabalyaiba is belefoglalta a szakszervezeti tisztségviselok fokozott munkajogi védelmét.
Erdemes kiemelni, hogy a tervezett munkaltatéi intézkedéssel szembeni szakszervezeti egyet
nem értés pl. akkor tekinthetd alaposnak, ha a munkaltatdo 1épése megnehezitené annak a
szakszervezeti szervnek a mikodését, melyben a munkavallalo tisztséget visel, illetve
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amennyiben az a szakszervezeti érdekképviseleti tevékenységében torténd kozremiikodés
miatti hatranyos megkiilonboztetést eredményezne.

Egy kiilfoldi tulajdonu cég szakszervezeti tisztségviseldje altal tett bejelentésben foglaltakkal
kapcsolatban a Hatdsag azt tette vizsgdlatanak targyava, hogy a szakszervezeti
tisztségviselovel szembeni tanUsitott munkaltatéi magatartas céljaban vagy hatdsaban
alkalmas volt-e megszégyenitd, kirekesztd jellegli munkahelyi kornyezet kialakitasara. '

A panaszos szakszervezeti szerepvallalasa, és annak munkaltato eldtti ismertté valasa elott is
munkajogviszonyban allt a bepanaszolt céggel, ezért a munkahelyi 1égkdr alakulasanal
kiilonos figyelem helyezddik az abban megmutatkozé, érzékelhetd valtozasra. A Hatosag
elotti zaklatds torvényi tényallasdnak megvalosulasat vizsgald eljardsban mindez az ok-
okozati Osszefliggés fennallasanak megléte miatt is 1ényeges. Bar a tanuként meghallgatottak
nyilatkozatai abban eltéréek voltak, hogy csak a munkaltaté ,inditott offenzivat” a
kérelmezdvel szemben, vagy az érintett munkavallalo stilusa is érezhetden ,,élesebbé valt”
szakszervezeti szerepvallaldsa okdn, az azonban tényként volt megallapithatd, hogy a
munkahelyi 1égkorre hatassal volt a sérelmet szenvedett érdekképviseleti szerepvallalasa.

A munkaviszony fontos jellemzbje az ala-folérendeltség. Eppen ennek okan a munkavallalok
munkahelyi helyzetét felkésziiltségiik, egyéni tulajdonsagaik, személyiségi jegyeik mellett
alapvetéen meghatarozza az adott szervezet vezetdjéhez valdo viszonyuk, hiszen a
munkavallalok szellemiségére, kozérzetiikre befolydssal van a vezetdi stilus és hozzaallas. A
Hatosag ezzel kapcsolatban tobb hatdrozataban is kifejtette, hogy ,,a kdzvetlen munkahelyi
vezetOnek tisztaban kell azzal lennie, hogy felelds az egyenld banasmod kovetelményének
biztositasaért.” Mindennek fényében lényeges annak vizsgalata, hogy a munkaltatonal vezetd
pozicidt betoltok a panaszossal szemben megfogalmazott véleményekrdl ismerettel birnak-e,
¢s azok fliggetlenithetoek-e az érdekvédelmi tevékenységtol.

A vizsgalt esetben egyértelmii volt, hogy a megfogalmazasra keriilt vélemények tartalmukban
nem fiiggetlenithetdek a panaszos szakszervezeti tevékenységétol.

Egy masik iigy kapcsan sérelemként fogalmazddott meg, hogy a munkaltatonal mikodo zenei
koérus egyik tagjanak a tenor szolamvezetdi pozicidra benyujtott allaspalydzatat azért
utasitotta el az eljaras ala vont, mivel azt vezetd pozicidonak tekintette, és allaspontja szerint ez
a kérelmezd szakszervezeti vezetdi tisztségével Osszeférhetetlennek mindsiilt. A munkaltatd
ugy vélekedett, hogy a vezetdi pozicidk vonatkozasdban az azt betoltok részérdl iranyaban
feltétlen lojalitas sziikséges, mellyel kérelmezd nem rendelkezett, hiszen a vezetést tobb
alkalommal ¢lesen biralta, illetve szakmai, stratégiai, koncepcionalis kérdésekben
rendszeresen ellenvéleményt fogalmazott meg. A panasszal Osszefliggésben a Hatdsag
vizsgéalata arra iranyult, hogy, a ¢érelmezd altal elszenvedett sérelem, valamint
érdekképviseleti tagsaga, mint védett tulajdonsaga kozott all-e fenn ok-okozati Osszefiiggés,
valamint hogy a munkaltatd az adott pozicidé vonatkozasaban az Ebktv. 22. §-adban foglaltak
értelmében tdmaszthat-e olyan kovetelményeket, melyek vezetdi pozicid esetén jogszertinek
tekinthet6-¢.*

A Hatosag allaspontja az volt, hogy kérelmezd védett tulajdonsdga, valamint az éaltala
elszenvedett személyes, konkrét sérelem kozott ok-okozati Osszefliggés all fenn.
Megallapithatd volt, hogy kérelmez6 valamennyi konfliktusa érdekképviseleti (szakszervezet,

2186/2010. sz. iigy

22 1144/2010. sz. iigy
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lizemi tandcs) tagsaganak ellatasabol fakadt. Az érdekképviseleti tevékenység gyakorlasaval
kapcsolatosan azonban mind az Mt., mind pedig az Ebktv. 8. § (s) pontja, valamint a 21. § (g)
bekezdései rogzitik, hogy a munkavallalot semmineml hatrany nem érheti. Kiilonds
tekintettel érvényes ez az érdekképviseleti tevékenységet betoltd személy alkotmanyos
véleménynyilvanitasi szabadsagara. Ennek keretében 1épett fel kérelmezd az 57 éve miikodo
énekkar eredeti kereteinek megtartasaért (,,eredeti formajaban hozta 1étre az értékeit”), ahol az
énekkar nevében kifogésolta a korustagoknak bizonyos eldadasokban torténd, énekkari
tagokhoz szerinte méltatlan szerepét, az iligyvezetd javadalmazasat, illetve a szolgalati
elszamolasokat. Ezen tGlmenden kizdrolag az ¢énekkar eredeti forméjadban torténd
megmentéséért a kérelmezo, aki akkor mar 20 éve dolgozott a munkaltaténal a személyzeti
leépitések megkezdése eldtt az Orszaggyiilés megfeleld bizottsagahoz fordult. A Hatdsag az
ligyben azt is vizsgalta, hogy az Ebktv. 22. §-dban foglaltak alapjan elfogadhato-e az eljaras
ala vont azon védekezése, miszerint a tenor szélamvezetdi pozicid vezetd tisztségnek mindsiil,
¢s az ezt betoltd személytdl elvarhatd - tobbek kozott - az ligyvezetés iranti feltétlen lojalitas.
Ezzel Osszefiiggésben a Hatdsag sem vitatta a munkaltatonak azon jogét, hogy vezetoi
poziciokba olyan személyeket helyezzen, akikben feltétel nélkiil megbizik, illetve akik
vezetdi dontéseivel teljes mértékben azonosulnak. A lefolytatott bizonyitds alapjan
ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a vitas tenor sz6lamvezetdi pozicié nem
tekinthetd ,,vezetdi allasnak”. Ezt tikrozte az egyik {ligyvezetdi utasitdsa is, mely a
szolamvezeté munkajat akként hatarozta meg, hogy az a vezetd karnagy iranyitasaval, illetve
az énekkar tagjaival egylittmiikddve vezeti a szélamprobdkat és irdnyitja a szolamtarsak
szakmai munkajat, beénekeltet, részt vesz a probaénekléseken, elkésziti az egyéni
szolambeosztast, javaslatot tesz a kisegitd személyekre, valamint ellatja a rabizott egyéb
feladatokat. A szolamvezetd felett all a szervezeti felépitésben a karnagy, valamint van még
tovabbi vezetdi pozicio is. Ennek tiikrében életszeriitlen volt a munkaltatdé azon hivatkozasa,
hogy kérelmezd tenor szdélamvezetoként az énekkari tagok vonatkozasaban ,,vezetoi
feladatot” lat el, melynek keretében a munkaltatd allaspontjaval szemben fennalld esetleges
ellenvéleményét mar ,,vezetdi jovahagyassal” hangoztathatnid. Ezen tilmenden kiemelendd
egyrészt az, hogy kérelmezd ellenvéleményének énekkari tagként, valamint szakszervezeti
elnokként is ugyanolyan nyomatékkal hangot adhat, masrészt pedig a munkaltatoi egységben
tenor szolamvezetdként semmilyen vezetdi hataskorrel nem rendelkezne, igy az altala végzett
szakmai munkanak a munkaltat6 stratégiai koncepcidira semmilyen kihatdsa nem lett volna.
Ezzel 0sszefiiggésben ramutatott a Hatdsag arra, hogy a munkaltatdé nem tudott olyan konkrét
alkalomra hivatkozni, amikor kérelmez6 a munkaltato stratégiai koncepciojanak kivitelezését
akadalyozta, illetve akaddlyozhatta volna (habér ez a szolamvezetdi pozicié vonatkozéasaban a
fentieknek megfeleléen nem rendelkezne relevanciaval).

A munkaltatd altal utdlagosan tamasztott tovabbi kovetelmények (nyitottsag, beosztottak
integralasara, irdnyitdsara vonatkozd képesség, rugalmassag, illetve kreativitas)
szolamvezetdi pozicid vonatkozasaban fennalld sziikségszertiségének, valamint a kérelmezd e
tekintetben val6é alkalmatlan voltanak bizonyitasa az Ebktv. 19. §-dban foglaltaknak
megfeleloen az eljaras ala vont kotelezettsége. Ezen bizonyitdsi kotelezettségének az eljaras
ala vont pedig nem tett eleget, s a meghallgatott taniik sem tamasztottak alé allitasait.

Az Ebktv. 8. §-a alapjan az egyenld banasmodd kovetelményének sérelme szempontjabdl az
sem rendelkezik relevanciaval, hogy a sz6lamvezetdi poszt hosszl ideig betdltetlen maradt, s
arra csak honapokkal késObb talaltak megfelelé személyt, aki csupan ideiglenesen, két
honapra lett kinevezve. A jogsérelem ugyanis akkor valdésul meg, ha valamely rendelkezés
eredményeképpen valamely személy, vagy csoport valds vagy vélt védett tulajdonsaga miatt
részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mads, 6sszehasonlithatd helyzetben
1év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.
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A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az eljards ald vont dontése az
Ebktv. 22.§ (a) bekezdésében nevesitett, a munka jellege, természete altal indokolt, jogszert,
illetve aranyos megkiilonboztetésnek nem tekinthetd, melynek megfelelden magatartiasa az
Ebktv. 5. § d), 8. § s), valamint 21-23. §-ai alapjan sérti az egyenlé banasmod kovetelményét.
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Zaklatas

Ha az Ebktv. 8.§-aban felsorolt tulajdonsagokkal rendelkezd személyekkel szemben e
tulajdonsagukkal Osszefiiggésben olyan emberi méltésagot sértd magatartast tanusitanak,
amelynek célja vagy hatadsa, hogy veliik szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd vagy tdmadd kornyezet alakuljon ki, zaklatasrdl beszéliink.” A zaklatas a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés egyik formaja. A zaklatds definicidja szerint
Onmagaban jogsértonek mindsiil tehat az olyan magatartas is, amelynek nem volt kifejezetten
célja, hogy tdmado, megfélemlité kornyezetet alakitson ki, viszont 6nmagéaban alkalmas volt
ilyen hatas kivaltasara. A zaklatas modszereire, eszkozeire jellemzd a szexualitas el6térbe
helyezése ott, ahol annak semmi relevancidja nincs. A munkahelyi zaklatas sajatos jellemzdje,
hogy a hierarchia magasabb fokan allo zaklatd visszaél helyzetével, alarendeltjével szemben
hatalmi helyzetét sajatos modon érzékelteti.

szandékossagot, jogellenes lehet ezért az olyan intézkedés, gyakorlat is, amely hatdsdban
alkalmas az emberi méltosagot sérté, megszégyenits, megalazo kornyezet kialakitasara. Igy a
gyakorlatban zaklatdsként értékelhetdé az olyan viccel6dés, ¢élcelédés vagy mas
megnyilvanulas is, amelynek bar nem deklaralt célja a zaklatott személy megaldzasa, de az a
zaklatott személy szubjektiv benyomdsai és kornyezete tapasztalatai szerint mégis alkalmas
olyan kornyezet kialitasara, amely az emberi méltosagot sérti.

A zaklatas megallapithatosdgahoz tehat az sziikséges, hogy a zaklatd6 magatartasa sértse az
emberi méltosagot, a sértett személy rendelkezzen egy Ebktv.-ben felsorolt védett
tulajdonsaggal, e tulajdonsagokra visszavezethetd legyen a =zaklatd magatartds ¢&s
megallapithato legyen a megszégyenitd, ellenséges, stb. kornyezet kialakuldsa. Fontos tudni,
hogy nem csak az a magatartds mindsiil zaklatasnak, amikor a magatartast megvalositonak
kifejezetten ez a célja, hanem az is, amikor akaratatol akar fliggetleniil de ilyen a hatéast valt ki
a magatartas. Ezért a Hatdsag zaklatds miatti indult eljarasokban a sértett szubjektiv
megitélését és a magatartas kornyezetben kivaltott hatasat is vizsgalja.

A Hatosag altal vizsgalt ligyben a kérelmezd egyik munkatérsa részérdl évek oOta rendszeres
zaklatasnak volt kitéve, aki munkakapcsolatuk kezdetén egyre nyiltabban probalt kozeledni
hozza, ami munkahelyén kellemetlen, tobbszor megaldaz6 helyzetekbe hozta, a visszautasitas
ota ellenséges munkahelyi 1égkorben volt kénytelen a munkajat végezni. Kérelmezo kozvetlen
felettese nem tett semmilyen intézkedést a sérelmes helyzet megsziintetésére. Kérelmezot,
amikor felettesénél panaszt tett a zaklatora, az egész kollektiva eldtt szembesitették vele, és az
intézményvezetd csupan egy cinikus megjegyzést flizott a panaszdhoz, majd ezt kdvetden
érzékelhetden eltavolodott téle. ** Az eljaras vont iigyféli nyilatkozataban azzal érvelt, hogy
kérelmezd a kozvetlen felettesét tajékoztatta az esetrdl, aki kozos megbeszElés soran kivanta
tisztazni a konfliktust. A vitarendezés alkalméval a kérelmez6 munkatarsa mindent tagadott,
ennek ellenére a felettes vezetd felszolitotta, hogy tartozkodjon az esetlegesen banto, a
munkatarsakat sérté megnyilvanulasoktol. Eljaras ala vont nyilatkozata szerint az ligyben
egyeb intézkedésre nem keriilt sor. Kérelmezd a nyilatkozatra Ggy reagalt, hogy felettese a
munkatérsakat igyekezett befolyasolni a tantivallomasok megtételében, és 6t is felel6sségre

2 Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatasnak mindsiil az az emberi méltdsagot sértd, szexualis vagy
egyéb természetli magatartds, amely az érintett személynek az Ebktv-ben meghatirozott valamely védett
tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy hatasa az adott személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges,
megalazo, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasa.

24.1/2010. sz.ligy
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vonta, amiért panasszal fordult a Hatdsdghoz. A Hatdsag megallapitotta a munkaltatd
felelosségét a munkavallalot ért szexualis zaklatas miatt.

Munkahelyi zaklatds megvaldsulasa miatt az Ebktv. értelmében a munkaltaté vonhatd
felelosségre, amennyiben a sérelemrdl vald tudomasszerzés ellenére sem tesz meg mindent
annak elharitasa, a zaklatast elszenveddé munkavallalo védelme érdekében. A munkaltato
felelds az iranyitasa alé tartozd munkavallalok munkavégzési helyen, munkaiddben tanusitott
— akar egymassal szembeni — viselkedéséért. A munkahelyi zaklatds nem tekinthetd olyan
maganjellegti konfliktusnak, melynek felolddsaban a sérelmet szenvedett személy magara
hagyhato.

Az eljaras soran meghallgatott tanik megerdsitették kérelmezd nyilatkozatat a tekintetben,
hogy valamennyien érzékelték a munkahelyi légkor megromlasat és azt, hogy ezt a
munkahelyi vezetd nem kezelte megfeleld6 médon. Az Egyenld Banasmdd Tanacsado
Testiiletnek a zaklatas és a szexudlis zaklatas fogalmarol szolo 384/5/2008. (IV.10.) TT. sz.
dllasfoglalasa értelmében ugyanis a zaklatds és a szexualis zaklatds megvalosithatd passziv
magatartassal is, amikor a munkaltaté tudomast szerez ugyan arrél, hogy egy alkalmazottja
zaklatja munkatarsat, de nem tesz intézkedést ennek megakadalyozasa érdekében. A
munkaltatdéi magatartds értékelésekor tovabba a TT allasfoglalds szerint nemcsak azt kell
szamitasba venni, hogy milyen 1épéseket tettek a zaklatds megeldzése érdekében, hanem azt
is, hogy a munkaltato tehetett volna-e barmilyen tovabbi ésszerli és megvalosithatd 1€pést az
igyben. A munkaltatd Ebktv. 5. § d) pont szerinti azon kotelezettsége ugyanis, hogy
tartozkodjon a hatranyos megkiilonboztetéstdl, annak biztositdsat is magéaban foglalja, hogy
munkavallaloi is tartozkodjanak a diszkriminativ cselekményektdl, illetve védelmet
¢lvezzenek az ilyen cselekményekkel szemben. A Hatosag allaspontja szerint viszont a
munkaltatd targyi ligyben tanusitott magatartasa nem a jogsértd cselekmény
megakadalyozasat, illetve a tovabbi jogsértés megeldzését szolgalta, azzal épp ellentétes
hatast valtott ki, igy a munkaltatdo nem tett eleget fenti kotelezettségének. Az eljaras ala vont
fentieken til nem tudta megcéfolni, hogy a zaklaté személy magatartasa sértette a kérelmezo
emberi méltosagat, sem pedig azt, hogy a kérelmezd koriil ellenséges, megszégyenitd
kornyezet alakult ki a munkahelyen, a munkaltat6 elfogadhat6é kimentéssel a kérelmezo altal
eldadottakra nem szolgalt.

A Hatosag megtiltotta a jogsértd magatartas jovobeni tantsitasat, egyuttal az eljaras ald vont
munkaltatot egy, az intézmény esélyegyenlOségi tervében foglalt, az egyenlé banasmod
kovetelményének sérelme esetén alkalmazanddé eljarasi rend, illetve eszkdzrendszer
kidolgozasara kotelezte, valamint 100. 000 forint pénzbirsagot szabott ki.

Egy masik iigyben a kérelmezd azt panaszolta, hogy munkaltatgja Ot vélt szexuadlis
orientacidja okan =zaklatja, azaz vele szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd illetve tdmadd kornyezetet alakitott ki. A zaklatd jellegi magatartas
kialakulasat egy kiilfoldi nyaralashoz kototte, ahol az egyik férfi kollégajaval kozos szobaban
keriilt elhelyezésre. Ezt kovetéen fonoke vele, illetve kollégdjaval szemben mind
négyszemkozt, mind pedig masok eldtt ellenségesen viselkedett, munkavégzésiiket nem
segitette, kettdjiikk vélt kapcsolatat pedig hivatalos munkahelyi megbeszélések targyava tette.
Ennek tobbek kozott az lett az eredménye, hogy kollégaik is elidegenedtek toliik.

A zaklatassal kapcsolatos panaszok egyik f6 jellemzdje, hogy azok a tanuk hidnyara, az
érintett személy, illetve a tanuk intim szférajara, valamint allasféltésiikre tekintettel kiilondsen
nehezen bizonyithatoak. Kérelmezd azonban hangfelvételekkel, valamint tantikkal is igazolni
tudta, hogy a munkaltatd ligyvezetdje szamos alkalommal, masok jelenlétében, 6t, valamint
kollégajat vélt szexudlis irdnyultsiguk miatt zaklatta, s mindsithetetlen kijelentéseivel
megalazo, megszégyenitd, ellenséges, tdmadd kornyezetet alakitott ki velikk szemben. Az
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ligyvezetO olyan szélsdséges kijelentéseket tett, mint példaul, hogy az érintettek nem felelnek
meg a tarsadalmiszerep-elvarasoknak, ,,amibdl elobb-utobb baj lesz”. Kijelentette azt is, hogy
az 6 idejében az ilyen embereket ,,ugy tokon rugtdk volna, hogy leesik a feje”, s habar ma
divatja van a feminin fiaknak, vidéken azonban ezt még ma sem toleraljak. Azt is hosszasan
részletezte, hogy ha két férfi vagy n6é kézen fogva sétal, vagy csokolozik, azt rohdgés nélkiil
nem tudja megallni. Hozzéatette még, hogy a kérelmezd habitusdban olyan személy, aki
képernyoére nem engedhetd, kollégaja pedig gyakran olyan emberek trsasdgaban van, akiket a
Népligetben latni. Az ligyvezetd ezen véleményét még kérelmezd édesanyjanak is kifejtette
azzal, hogy hangsulyozta, hogy 6 nagyon tolerans, de van egy pont, ahol mar nem az, mivel a
»fla rettentéen lanyosan viselkedik”. A megalazd, megszégyenitd kornyezet kialakulasdban
dontd szerepet jatszott, hogy ezen konfliktusnak valamennyi dolgoz6 tanuja volt. Ennek egyik
megnyilvanulasi forméaja az volt, amikor a takaritond kérelmezot, valamint kollégajat
mindenki eldtt arra szolitotta fel, hogy vallaljak fel szerelmiiket. Azt is hozzatette, hogy
kérjenek bocsanatot mindazoktodl, akiket esetleg megbantottak. A hangfelvételek, valamint a
lefolytatott bizonyitds adatai alapjan egyértelmilen megallapithaté volt, hogy kérelmezd,
valamint kollégéja nemi orientacidja a munkaltatonal konfliktust gerjesztd beszédtémava valt.
A konfliktus eszkalalodéasat bizonyitotta az is, hogy az egyik munkavallalo kérelmezd részére
emailen még ,,bizalmas™ allasajanlatot is kiildott.”

Zaklatas esetén a hatdsagi eljaras kizardlag a munkaltatéi jogkort gyakorld személlyel
szemben folytathatd le. A munkaltatdo feleldssége megallapithatdo minden olyan esetben,
amikor a zaklatd jellegli magatartas el6idézdje maga a munkaltatd vezetdje vagy példaul egy
utasitasi joggal rendelkezd beosztott. Ezzel 0sszefiiggésben kiemelendd, hogy a zaklatasért,
mint emberi méltosagot sértd cselekményért a munkaltatd abban az esetben is felelds,
amennyiben a zaklatadst nem 6 valositotta meg, de arrol tudomasa volt, s annak megsziintetése
vonatkozdsdban nem tett meg minden t6le elvarhatd lépést, hanem azt a munkavallalok
maganiigyének tekintette. Ebben az esetben azonban egyértelmiien kideriilt, hogy a
munkaltatd nem csupan tudataban volt a kérelmezot érintd zaklatasnak, hanem annak aktiv
eléidézdje volt, azaz az Ebktv. 10.§-dban nevesitett tényallds valamennyi megvaldsitasi
lehetdségét kimeritette. Nem felelt meg a valosagnak azon érvelése sem, miszerint a 1égkort
kérelmezd, valamint kollégaja alakitottak ki a ndi munkatéarsakat lekezel6 magatartasukkal,
hiszen a hangfelvételek éppen ennek az ellenkezdjét bizonyitottdk. Kérelmezd ugyanis
konkrétan rakérdezett arra, hogy az tligyvezetd szerint mi az oka a kialakult 1égkornek,
valamint miért tartjadk 6ket homoszexualisoknak, amire az ligyvezetd hosszasan, megszakitas
nélkiil, megaldzd moddon részletezte az eltérd szexudlis orientacioval rendelkezd
személyekrdl, illetve az érintettekrél kialakult negativ véleményét. Kérelmezd, valamint
kollégaja Osszeférhetetlenségével kapcsolatosan ugyanakkor a felvételeken egyetlen
hivatkozas sem volt hallhato, illetve azt a tanubizonyitds sem tdmasztotta ald. A Hatdsag
nyomatékosan ramutatott, hogy azon megjegyzések, miszerint kérelmezo, illetve kollégaja
nem ismerték azt a szot, hogy koszondm, kiilon ebédeltek, valamint nem jartak ki egytitt
dohanyozni, valdsagtartalmuk esetén sem indokoltak a munkaltatd szélsOségesen zaklato
jellegli viselkedését.

A lefolytatott bizonyitasbol az is megallapithatd volt, hogy az eljaras ald vont kérelmezdvel
szemben védett tulajdonsdgara tekintettel kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést is
megvaldsitott. Az eljaras ald vont képviseldjének azon érvelése, miszerint nincsen
Osszehasonlithatd csoport, nem 4llta meg a helyét, mivel egyértelmiien elhangzott az
ligyvezetd szajabol az a kijelentés, hogy kérelmezot feminin viselkedése miatt a képernydrol
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kellett, illetve kell majd tolteni, mely esetek mindegyike megvalositja a torvényi tényallast. A
munkaltatd sem cafolta, hogy kérelmezd ezt kovetden kizardlag egy miisorban volt
képerny6n, mig eldtte szdmos misorban szerepelt. Ezen interju elkészitését ugyanakkor a
kivalasztott kolléga nem wvallalta. A munkaltatd megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét azzal, hogy kérelmezdt vélt nemi orientacidja miatt mas dolgozdkkal szemben
nem engedte kamera elé allni, s ezen magatartdsaval, valamint intézkedéseivel kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. A hatdésag megallapitotta tovabba, hogy a
munkaltatd a kérelmezdvel szemben annak vélt szexudlis orientdcidja miatt ellenséges,
megaldzo, megszégyenito, illetve félelemkeltd kornyezetet alakitott ki, mellyel megvalositotta
az Ebktv-ben nevesitett zaklatas tényallasat, s mely végiil a kérelmezé munkaviszonyanak
megsziinéséhez, illetve egészségi allapota romlasahoz vezetett.

A Hatosag a munkaltato feleldsségét allapitotta meg egy homoszexualis fiatalember zaklatasa
miatt indult tigyben.”® A panaszossal szemben kozvetlen munkahelyi felettese, aki azonban
nem volt azonos a munkaltatéi jogkor gyakorlojaval, a panaszos homoszexualitdsdval
Osszefiiggésben megalazd, megszégyenité munkahelyi 1€gkort alakitott ki. A megszégyenitd
légkor rekonstrudldsara a munkatarsak tanukénti meghallgatasa adott lehetséget. A zaklatd
felettes munkaidében, a munkavégzés helyén, tobbnyire a kérelmezé hata mogott, a tobbi
munkatarssal gyakorta viccel6dott a kérelmezé LMBT kozosséghez tartozdsan, szexualis
szokasain, illetve a panaszost munkatarsai eldtt szexualis irdnyultsagara utalé pejorativ
jelzokkel illette. A munkahelyi felettes nem csak szoban gunyoldott a kérelmezd
homoszexualitdsan, hanem kézmozdulatait, hanghordozasat is kifigurazta, imitalta a
munkatérsak elott.

Az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasa alapjan ugyanakkor az is megallapithato volt,
hogy a munkahelyi 1égkoér nem csak az LMBT kozosséghez tartozd kérelmezd szdmara volt
megalazo, megszégyenitd, hanem a noket is sértette a férfi munkatarsak szexualis tartalmi
viccelddése.

A kérelmez0 nem vitatottan panaszt emelt a munkahelyi felettessel szemben ¢és beadta
felmondasat, amit azonban munkaltatéja nem fogadott el, igértet téve arra, hogy a jovoben
nem fog hasonlo el6fordulni.

A munkahelyi felettes gunyolddédsai azonban tovabb folytatodtak, abba gyakran mar a
munkatarsak is bekapcsolddtak. A munkahelyi felettes az eljards soran mindvégig azzal
védekezett, hogy nem volt célja a kérelmezd megalazasa, a viccelddésekkel nem bantani
kivanta, egyszertien kozvetlen, ,laza” munkahelyi légkor kialakitasa volt a célja. A
targyaldson bocsanatot kért a kérelmezétdl. Az ember szexualis irdnyultsaga emberi
méltosaganak és személyiségének egyik alapvetd fontossagu eleme. Az Alkotmanybirosag a
szexudlis iranyultsagon alapuld kiillonbségtételt az Alkotmany 70/A. § szerinti egyéb helyzet
alapjan nyilvanitotta alkotmanyellenesnek?”’, az Ebktv. pedig mar, mint nevesitett
tulajdonsagot részesit védelemben.

Az Alkotmanybirosag 21/1996. (V. 17.) AB hatarozataban elvi ¢éllel szogezte le, hogy a ,,nem
szerinti (nemi szerep szerinti) megkiilonboztetés valoban megengedhetetlen ott, ahol a nemi
szerep az illetd életviszony lényegét tekintve k6zOmbos, de legalabbis nincs alkotményosan
igazolhat6 sulya”.

A Hatodsag eljarasa soran kizarélag a munkaltatd, és nem a zaklatdé magatartast tanusito
munkavallal6 felelésségét vizsgalhatta, tekintettel arra, hogy az Ebktv. 5. § d) pontja alapjan
az egyenld banasmod kovetelményének megtartasara a munkaltatod koteles.

Az egyenld banasmod kovetelménye nem csak tevélegesen, de mulasztassal is megsérthetd,
igy tehat azzal is, ha a munkaltatd a tudomasara jutott diszkriminativ intézkedéssel szemben
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nem 1ép fel, annak felszdmolasa érdekében nem tesz intézkedéseket, illetve nem biztositja a
munkavallalok szamara a diszkriminacids gyakorlattal szemben a panasztételi lehetdséget.

Az eljaras sordn bizonyitdst nyert, hogy a megszégyenité munkahelyi légkor széles korben
érzékelhetd volt, az a zaklatd munkahelyi vezetd felettese szdmara is nyilvanvalova kellett,
hogy valjon mar a kérelmez6 panaszat megeldzden is, igy a Hatosag a befogadé munkahelyi
légkor biztositasat elmulasztd6 munkaltatot marasztalta el az egyenld béanasmod
kovetelményének megsértése miatt. A Hatosag 2.000.000,- Ft 6sszegli birsag kiszabéasarol
rendelkezett. Az elmarasztalt munkaltatd a Hatoésag hatdrozatdval szemben birdsagi
feliilvizsgalatot kezdeményezett.

Megtorlas

Aki az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditd
vagy az eljarasban kozremiik6do személlyel szemben ezzel 0sszefiiggésben jogsérelmet okoz,
magatartdsa jogsérelem okozéasara irdnyul vagy azzal fenyeget, megtorlast kovet el. Ez a
rendelkezés mindazok szamara nyujt jogérvényesitési lehetdséget, akik akar sajat, akar masok
hatranyos megkiilonboztetésével szemben valamely eljarasban felléptek, s ezért éri Oket
sérelem.

Kiilonos jelentosége lehet a megtorlas miatti eljarasoknak azokban az tigyekben, amikor
valaki azért van kitéve megtorlasnak, mert példaul tantiként szerepelt egy diszkriminéciot
vizsgald eljarasban. A megtorlas kivételével minden diszkriminativ magatartas
megallapitasanak feltétele, hogy az 0Osszefliggésbe hozhaté legyen valamely védett
tulajdonsaggal. Ezzel szemben a megtorlas megallapithatosdganak feltétele, hogy a
kérelmezd kordbban valamilyen jogérvényesitd eljarasnak a résztvevdje legyen, ahol az
egyenld bandsmod érvényesiilése érdekében 1épett fel, a megtorld intézkedést vele szemben
erre tekintettel tették. Fontos megjegyezni, hogy nem kizart, de nem is sziikséges, hogy akit a
megtorlas ér, rendelkezzék védett tulajdonsaggal, valamint nincs jelentésége annak sem, hogy
milyen eljarasban 1épett fel a diszkriminécio ellen, vagy amiatt. Ebben az esetben mar a
megtorlas kilatasba helyezése is megalapozza a Hatosag eljarasat.

Az egyik ilyen vizsgalt ligyben kérelmez6 a Hatosag budapesti esélyegyenldségi referensénél
jegyzokonyvbe mondta panaszat, és eljaras meginditdsat kérte munkaltatdjaval szemben,
azonban kérelmét még azt megelézden, hogy a Hatosag az eljaras meginditasarol hivatalosan
¢értesitette volna kérelmez0 munkaltatojat, késObb visszavonta, igy a Hatosdg az eljarast
megsziintette. Ezt kovetden kérelmez6 ismét a Hatdosaghoz fordult, mert alldspontja szerint
munkaltatdja a korabbi eljaraskezdeményezése miatt megtorlast alkalmazott vele szemben
azzal, hogy tippénzen tartozkodasa alatt belsé levelezési rendszerét megsziintette.® Az
eljarasban meghallgatott tobb tant gy nyilatkozott, hogy az eljaras ala vontnal még jelen
eljaras meginditasardl sz6l6 hivatalos értesités kézhezvételét megeldzden - informalis moédon
- tobben is tudomast szereztek arrol, hogy kérelmezd a Hatdsag eljarasat kérte. Kérelmezo
felettese, aki az eljaras ald vont esélyegyenldségi irodajat vezette, maga is tudott ,,folyosoéi
pletyka” szintjén minderrdl. A Hatosag azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont magatartésa,
alkalmas volt-e joghatrany okozéséara, illetve a kérelmezd &ltal sérelmezett magatartas
Osszefiiggésben volt-e azzal, hogy kordbban a hatosdghoz fordult. A megtorlds vizsgalatakor
az erre hivatkozd kérelmezonek nem kell védett tulajdonsdggal rendelkeznie, és az sem
sziikkséges, hogy vele Osszehasonlithatd helyzetben I1évOket vizsgaljon a hatosag.
Mindazonaltal a Hatosag meghallgatta a kérelmez0 inditvanyara azt a két tantit, akik korabban
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ugyancsak huzamosabb ideig voltak tappénzen, arra nézve, hogy esetilkben a munkaltato
miként jart el a belsO levelezési rendszert illetéen. Megallapithatd volt, hogy az egyik tanu
belsd levelezési rendszerhez vald hozzaférését az eljaras ald vont azt kdvetden, hogy a tanu
masodszor is tadppénzre ment, leallitotta, mar a tdppénz elején. A masik tana arra emlékezett,
hogy a tappénz elején otthonrdl még bejelentkezett a belsd levelezési rendszerbe, és azt
hasznalta, késobb azonban mar nem, ugyanakkor arra nézve, hogy az leallitasra kertiilt-e, nem
tudott nyilatkozni, mivel a rendszer hasznalatara egyébként nem volt sziiksége. Mindkét
tantinak azt kovetden, hogy a tappénzes allomanyuk lejart, megsziint a munkaviszonya az
eljaras ald vontnal. A tanik egybehangzoan nyilatkoztak arra nézve, hogy tappénz alatt a
belsé levelezési rendszer hasznalatara munkavégzés céljabol nem volt sziikségiik, munkat
ugyanis nem végeztek. Az eljaras soran a felek egybehangzoan allitottak, hogy a kérelmezd
2010. februar 10-t6l volt tappénzen és marcius 9-én tajékoztatta az esélyegyenldségi irodat
vezetd felettesét arrdl, hogy gyermeket var, emiatt huzamosabb idén at nem fog munkat
végezni. Az eljards soran az is megallapithatd volt, hogy kérelmezének a tappénz idején
munkavégzési kotelezettsége nem volt, erre utasitast az eljaras ala vonttol nem kapott, kivéve
a munkakor atadasa, amely azonban még azt megelézden szoba keriilt, hogy Kérelmezd
tappénzes allomanyba ment. Kérelmez6 az eljaras soran hatdrozottan allitotta, hogy kozvetlen
felettese akkor, amikor sajat felettesei felé e-mailben kezdeményezte kérelmezd belsd
levelezési rendszerének korlatozasat, a ,,jobb félni, mint megijedni” szavakat hasznalta.
Kérelmez06 tanubizonyitassal kivanta ezt igazolni, azonban végiil erre nézve nem jelolt meg
tanukat. Kérelmezd felettese viszont a személyes meghallgatdsa sordn fenntartotta a
hatésaghoz becsatolt irasbeli nyilatkozatat, amely szerint arra tekintettel kérte kérelmezd
munkahelyi levelezOrendszerének korlatozasat, hogy kérelmezd tartdésan tappénzes
allomanyban maradt, igy munkavégzési kotelezettsége nem volt, feladat nem kertilt részére
kiosztasra. Az eljarasban az is megéllapitast nyert, hogy a levelezérendszer nem keriilt
letiltasra, mivel az oda érkez6 e-mailek fogadadsara és tarolasara tovabbra is alkalmas maradt,
¢és aktivalast kovetden ahhoz ismét hozza lehet férni. Mindezt aldtdmasztja a Hatosaghoz
becsatolt, és kérelmezo kozvetlen felettese altal 2010. marcius 25-én a service-desk részére irt
e-mail, amelyben kérelmezd tartés betegdllomanyara tekintettel kéri a belsé levelezés
korlatozasat/felfiiggesztését.

A Hatdsag allaspontja szerint teljesen €letszerti €s kimentésként elfogadhato koriilmény az, ha
a tartdsan munkat nem végzd munkavallal6 munkahelyi levelezési rendszere felfiiggesztésre
keriil, kiilondsen akkor, ha munkat nem kell végeznie, erre utasitdst nem kapott. Mindez
Osszhangban 4ll a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményével is, hiszen a munkaltaté nem
azonnal intézkedett, hanem azt kovetden, amikor kérelmezd kozlését kovetden
megbizonyosodott arrdl, hogy kérelmezd gyermekvallalds miatt huzamosabb ideig nem fog
munkat végezni. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a munkahelyi levelezési rendszer
azt a célt szolgalja, hogy a munkavallalok annak segitségével munkat végezzenek, azt
munkavégzésiikhoz haszndljdk. Minderrdl az eljaras ald vont belsd hirlevelében tijékoztatta
munkavallaléit, még azt megel6zden, hogy kérelmezd a hatdsdghoz fordult volna kordbbi
panaszaval. Kérelmezdnek - mivel munkat nem végzett - semmilyen indoka nem volt arra,
hogy a munkahelyi levelezést hasznalja, igy nem volt megallapithatd az, hogy annak
felfiiggesztése miatt hatrany érte. A megtorlas tényallasdt a hatdésag nem latta
megallapithatonak, igy a kérelmet elutasitotta.

I1.1.3. Munkaviszony megsziintetésével dsszefiiggo iigyek

Megéllapitotta a Hatésadg, hogy az eljards ald vont munkaltatd kérelmezdvel szemben
terhessége miatt kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott, amikor munkaviszonyat
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probaido alatt azt kovetden, hogy a kérelmezd terhességérdl kozvetlen fonokét tajékoztatta,
megsziintette.

A jelenleg hatalyos Munka Torvénykdnyve a munkaltatotél nem kivanja meg a felmondas
indokolasat, ha a munkaviszony megsziintetése probaidd alatt torténik. (Mt. 97. § (2)
bekezdés a) pont.)

Ennek ellenére a kozigazgatdsi eljards soran a munkaltatora az Ebktv. 22. § -ban leirt
kimentési szabalyok vonatkoznak, tehat a munkaltatd6 nem mentesiilhet a felelsség alol
pusztan az Mt. fenti szabalyara vald hivatkozassal.

A vizsgélt esetben a munkaltatd azzal érvelt, hogy kérelmezd nem megfelelden végezte a
munkajat, ezért bocsatottak el. A Hatosag azt vizsgalta, hogy a kérelmezdvel egyiitt dolgozé
munkavallalok esetében volt-e panasz munkdjukra. Mivel a munkaltatdé a dolgozoit
rendszeresen irasban értékelte, a Hatosag felhivasara ezeket az értékelési lapokat becsatolta,
melyekbdl megéllapithatd volt, hogy a kérelmezdvel Osszehasonlithatdo helyzetben 1évo
munkavallalokkal kapcsolatban is tett a munkaltatdo negativ értékelést azok munkavégzésére,
nemcsak kérelmezd esetében fordult ez eld. Az értékelési lapokbol az is megallapithat6 volt,
hogy kérelmez6 munkaviszonydnak megsziintetését kovetden is voltak problémak a
munkavallalok munkavégzésével kapcsolatban, mégsem keriilt senkinek megsziintetésre a
munkaviszonya. A munkaltatoi jogkort gyakorld személy, valamint kérelmezd kozvetlen
felettese is elismerte a targyaldson, hogy tudomadssal birtak kérelmezd varandossagarol azt
megelézéen, hogy a munkaviszonya megsziintetésre kertilt.”’

A Hatésdg egy masik ligyben a munkaltatdé kimentése alapjan elutasitotta a panaszos
kérelmét. A kérelmezo azt sérelmezte, hogy korabbi munkaltatdja terhessége miatt, azzal ok-
okozati Osszefiiggésben sziintette meg munkaviszonyat probaidé alatt. Az eljaras sordn a volt
munkaltatd azonban okiratokkal bizonyitotta, hogy a kérelmez6 munkaviszonya
megsziintetésérdl a terhességérol valod tudomasszerzést megeldzéen dontott, igy a hatrany és a
védett tulajdonsag kozotti Osszefliggés hidnya miatt kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
nem volt megéllapithato™.

A munkaltaté eredményesen kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy a kiilonbségtételt a munka
jellege, vagy természete indokolta, aranyos volt, és az alkalmazasnal szamba vehetd 1ényeges
¢s jogszerl feltételen alapult (Ebktv. 22. § (1) a) pont). A fentiekre tekintettel az eljaras ala
vontnak azt kellett bizonyitania, hogy kérelmezé6 munkaviszonydt nem anyasaga
(varandoéssaga), mint védett tulajdonsdga miatt sziintette meg probaidd alatt azonnali
hatallyal. Jollehet a munkaltatd (és munkavallald) nem koteles megindokolni dontését
amennyiben a munkaviszonyt a probaidd letelte eldtt kivanja megsziintetni, a birdi gyakorlat
azonban egységes a tekintetben, hogy intézkedésének, dontésének meg kell felelnie a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének®'. Miként a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye, az egyenld bandsmod kdvetelménye is olyan altalanos alapelv, amely a munka
torvénykonyvének egészét, az abban szabélyozott jogviszonyok teljes korét athatja. igy annak
ellenére, hogy a munkaltatd nem koteles megindokolni a munkavallalonak a probaidé alatt
torténd munkaviszony megsziintetésérol szO0lo  dontését, az egyenld banasmod
kovetelményébe nem litkdzhet dontése. A hatosag elotti eljarasok soran a munkaltato sikeres
kimentése ¢érdekében rakényszeriilhet, hogy dontését megindokolja, igazolja, hogy a

29122/2010. sz. iigy
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munkaviszony megsziintetése nem volt Osszefliggésben a munkavallald valamely védett
tulajdonsagaval.

A Hatosaghoz forduld 78 éves kérelmez6 2002. 6ta — megbizasi szerzédéssel — vagyondrként
dolgozott a vagyonvédelemmel foglalkoz6 kft-nél. Megbizasi szerzodését a kft. 2009-ben
felmondta arra hivatkozva, hogy a gazdasdgi valsdg miatt kénytelen személyi allomanyat
atszervezni €s a megmaradt munkateriileteken elsésorban azokat a kollégakat alkalmazza,
akik nem nyugdij mellett dolgoznak, alkalmazotti jogviszonyban éallnak, fiatal- illetve kiskora
gyermekeiket neveld csalados sziilok.

Kérelmezd azért fordult a hatosaghoz, mert véleménye szerint életkora miatt keriilt sor
megbizasi szerzdédésének felmondasara. A munkaltatdo azzal védekezett, hogy a gazdasagi
valsagra tekintettel két megbizdja is felmondott, ezaltal a cégnél vagyondri munkahelyek
sziintek meg, ezért létszamleépitést kellett végrehajtania. Tizenegy fobdl 6t kiilonbozo
¢letkortl személyt kiildtek el. A munkaltaté ugyanakkor mérlegelte, hogy a nyugdijasoknak
adjon munkat, vagy azoknak, akiknek mas rendszeres jovedelmiik nincs. A kft. a dontése
meghozatalakor tekintettel volt a dolgozok anyagi helyzetére és arra, hogy ne maradjanak
ellatas nélkiil. A kft. azt is felhozta védekezésiil, hogy kérelmezé mar 71 évesen keriilt a
céghez, tehat id0s kora ellenére alkalmaztak.

A hatosag elfogadta a munkaltatd védekezését €s elutasitotta a kérelmet. Az Ebktv. 22. § (1)
bek. a) pontja alapjan a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, 1ényeges és jogszeri
feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetésnek fogadta el a kft. altal alkalmazott megoldast.
A hatosag hatarozata hivatkozott a foglalkoztatasi keretiranyelv (2000/78 EK) 6. cikkére is,
amely kimondja, hogy ,,a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapuld eltérd
banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha - a nemzeti jog keretein beliil - egy
torvényes cél altal objektiven és ésszerlien igazolt, - beleértve a foglalkozéspolitikat, a
munkaerdpiaci €s a szakképzési célkitiizéseket -, €s ha a cél elérésének eszkdzei megfeleldek
¢s sziikségesek.”

Kérelmez6 a kérelmet elutasito hatarozatot megtamadta a birdsagon, azonban az elsé
targyalast megel6zOen elallt kereseti kérelmétol. ™

32.101/2010. sz. igy

30



IL 2. Aruk forgalmazasa és szolgaltatas nyujtasa

Az Ebktv. targyi hatdlyanak meghatdrozasa soran a maganjogi jogviszonyok egy jelentds
szeletére terjeszti ki az egyenld banasmoéd kovetelményét. Ez figyelemre méltd, eléremutatd
szabalyozas, €s egyben a hatdsagi tevékenység arculatara is jelent0s hatdsa van. A klasszikus
(vertikalis) szabalyozdsi megkozelités mara meghaladottd valt, az ujabb jogalkotasi
tendencidk abba az irdnyba mutatnak, hogy a horizontalis, vagyis maganszemélyek kozotti
jogviszonyok  tekintetében is  szilikséges  érvényesiteni  diszkrimindcidmentesség
kovetelményét.”® A hazai szabalyozéas, ahogy szamos mas vonatkozasban (igy a védett
tulajdonsagok eurdpai Osszevetésben is rendkiviil széles korti, és nem zart meghatarozasaval,
vagy a bizonyitds kérdésének szabalyozasaval) ebben a tekintetben is rendkiviil halado
szellemii, hiszen a maganjogi viszonyok széles korére terjed ki. Az egyenld banasmoéd
kovetelményének érvényesitése, a diszkriminaciotilalom kozjogi fogantatdsu szabalyozasa,
illetve az Egyenld Bénasmod Hatosag altal lefolytatott kozigazgatasi eljaras maganjogi
viszonyokra gyakorolt hatdsa érdekes hatérteriiletet hoz 1étre.

A magénjogi viszonyok koziil a munkajog mar régota erdteljes allami beavatkozas targya. A
jelentésége, tartdossaga mind ezt indokoljak. Amikor azonban az Ebktv. kimondja, hogy,
tekintettel a jogviszony nyilvanos jellegére**, mindazok a magéanjogi jogalanyok is meg kell,
hogy tartsdk az egyenld bandsmod kovetelményét, akik személyek elére meg nem
hatarozhato, nagyobb kore szamara kinaljak szolgaltatasukat, a szabalyozasi kér maganjogi
teriiletre valod betorésének leginkdbb progressziv 1€pését teszi meg. A torvény hatdlyanak ez a
kiterjesztése a hatosagi tevékenység egyik legérdekesebb, legszinesebb teriiletét hozza 1étre,
ahol a sokszintiség mellett jol megfigyelhetd tendencidk is megmutatkoznak.

I1.2.1. Pénziigyi szolgaltatasok

A hitelezéssel és egyéb banki, pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos panaszok jelentds
szamban fordulnak eld joggyakorlatunkban.

Ezzel kapcsolatban a Hatdsag iranyadonak tekintette az Egyenlé Bandsmod Tanacsado
Testiilet 10.007/2/2006. szamu allasfoglalasat®, amely szerint az Ebktv. 5. § b) pontja alapjan

33 Ld.pl. Menyhard Attila: ,,Az emberi jogok maganjogi érvényesiilése” In: Liber Amicorum Studia L. Vékas
Dedicata, 2009 — Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére, ELTE AJK Polgéri jogi Tanszék, Budapest, 2009.
225-2417.

3 1d. az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo torvényjavaslat Indokolasa: Az 5. §
a)-b) pontjai esetében a jogviszony nyilvanos jellege, mig a c) pont esetében az allami tdmogatas ténye indokolja
a kovetelmény megtartasanak kotelezettségét. Az 5. § d) pontja nem jelent valtozast a jelenlegi szabalyozashoz
képest, mivel az Mt. 5. §-a e jogviszonyok tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat jelenleg is el6irja.
A foglalkoztatassal Osszefliggd jogviszonyok tekintetében emellett a Tanacs 2000/78/EK iranyelve szerint is az
egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani.

3 Az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testiilet az Ebktv. hatalyarol kiadott 309/2/2011 (I11.25.). szamt
allasfoglalasa hatalyon kiviil helyezte
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a torvény hatdlya alé tartoznak a hitelintézetnek mindsiil6 jogi személyeknek a hitelintézeti
torvényben szabélyozott jogviszonyai.*®

Kiilondsen gyakori esetkort képviselnek azok az tigyek, amelyekben a hitelkérelmeknek az
igényld ¢letkora miatti elutasitdsa meriil fel. Ezzel kapcsolatban a Hatésadg gyakorlata
osszhangban van a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete Feliigyeleti Tanacsanak a
lakossagi hitelezés eldzetes tigyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl szold 9/2006.
(XI.7.) szamu ajanlas B részének 6. pontjdban foglaltakkal. Az ajanlas kimondja, hogy az
¢letkor nem lehet a hitelezésnél automatikus elutasitasi indok, a pénziigyi szolgaltatoknak
mérlegelniiik kell, hogy a kockézatok figyelembe vételével az id0s ligyfelek részére hogyan
nyQjthatnak szolgaltatdsokat. A Hatdsdg gyakorlata ennek megfeleléen koveti azt az
alapelvet, hogy a hitelkérelem ¢letkor miatti automatikus elutasitdsa nem elfogadhato. Egy
tigyben volt arra példa, hogy a 72 év feletti iigyfelek esetében a hitelkérelem elutasitasa
minden esetben bekdvetkezett, vagyis egyaltalan nem mérlegelte a pénzintézet az egyedi
szempontokat, ekkor a hatosag megallapitotta a jogsértést®.

A 78 éves budapesti férfi egy barkacs aruhazban — ahol egyébként torzsvasarloi kartyaval
rendelkezett — felfigyelve az errdl szolo hirdetményre, barkdcs aruhazi hitelkartyat szeretett
volna beszerezni. Leadta az ehhez sziikséges dokumentumokat, 4m hosszas varakozas utan
indoklas nélkiil elutasitottak hitelkartya igénylését, holott a hirdetmény szerinti altalanos
feltételeknek mindenben megfelelt. A panaszos véleménye szerint életkora miatt utasitottak el
a hitelkérelmét. A bank az eljarasban arra alapitotta védekezését, hogy a hitelkartya-igénylés
elbiralasakor nem alkalmaz fels6 életkori hatart, hanem alapos és jol atgondolt hitelkockéazat-
elemzésen keresztiil felméri az {ligyfél teherbird képességét, és kizardlag jovedelemi alapon
hitelez. A Hat6sdg nem fogadta el a pénzintézet védekezését, mivel a becsatolt kimutatasbol
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a vizsgalat id6szakban valamennyi 72 év feletti
személy a hitelkartya-igénylését elutasitottak. Az eljaras ald vont arra is hivatkozott, hogy a
PSZAF vizsgalata a bank hitelkartya termékkel kapcsolatos gyakorlatat megfelelének talalta.
A megkiilonboztetés kimentéséhez ez nem volt elégséges kiilonds tekintettel arra, hogy a
PSZAF jelentés azt is tartalmazza, hogy amennyiben az iigyfél életkora meghaladja a 72 évet,
ugy egyedi kockazatkezelési dontés eredményeként példaul alacsonyabb hitelkerettel
lehetséges az engedélyezés. A fentieken til a bank azzal érvelt, hogy a kérelmezdnek két
aruvasarlasi hitelét is jovahagyta — fiiggetleniil az életkoratdl. Ez viszont csupan azt igazolta,
hogy a bank az aruvésarlasi hiteleknél nem alkalmazott diszkriminaciot a kérelmezdvel
szemben. Az eljarés ala vont arra is hivatkozott, hogy a hitelkartya-igénylés elutasitisa esetén
— tekintettel arra, hogy az iigyfél altal benyujtott dokumentumok visszaadasra, az egyéb
dokumentumok pedig megsemmisitésre keriilnek — utélag nem tud érdemben nyilatkozni az
elutasitas konkrét indokar6l. A Hatdsag a bank ezen érvelését sem fogadta el, ugyanis az
eljarasban alkalmazott osztott bizonyitds szabalyai szerint az eljards ald vontnak kell
bizonyitania, hogy a kérelmez6 altal valdszinisitett koriilmények nem allnak fenn. Mivel a

36 Az allasfoglalas szerint ,,a hitelintézetek altal nyQjtott szolgaltatdsok korét az erre vonatkozd jogszabaly
pontosan meghatarozza. A tevékenységi korok egy részének gyakorlasahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy az
az iigyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségekben torténjék (pl. pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa, letéti
szolgaltatés, széfszolgaltatds), mas tevékenységi korokhoz pedig az sziikséges, hogy a hitelintézet elére meg nem
hatarozott személyek szamara szerz6dés kotésére ajanlatot tegyen (pl. betét gyiijtése és mas visszafizetendd
pénzeszkdz — sajat tokét meghaladd mértékii — nyilvanossagtol torténd elfogadasa; hitel és pénzkoleson nyujtasa
).” Az allasfoglalas szerint ,,mindezek alapjan az Ebktv. rendelkezései a hitelintézetek jogviszonyaira
kiterjednek, az ezekkel kapcsolatos tigyeket a[z Egyenlé Banasmod] Hatosagnak érdemben kell vizsgalnia”.

37188/2010.sz. ligy
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bank nem tudta bizonyitani, hogy a hitelkartya igénylés elutasitasanak targyilagos mérlegelés
szerinti, az adott jogviszonnyal kozvetleniil Gsszefiiggd, ésszerti indoka volt. A Hatdsag
megallapitotta, hogy a bank megsértette az egyenld banasmdd kdvetelményét, megtiltotta a
jogsértd magatartdas jOvObeni tanusitasat, elrendelte a hatdrozat 6 honapra torténd
nyilvanossagra hozataldt és a bankot 5 milli6 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A
hatarozatot egyik fél sem tdmadta meg.

A Legfels6bb Birosag eldtt zarult le az az iigy™®, amelyben a kérelmezd az egyik banknal
hitelkartya igénylést nyutjtott be, azonban azt életkorara hivatkozéssal elutasitottak. A bank a
rendkiviil perorvoslat irdnti kérelmében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd egyrészt nem
nyuUjtott be szabalyos hitelkérelmet, masrészt ha ezt be is nyujtotta volna, valdszinlisitenie
kellett volna, hogy a kérelem elutasitdsara az Ebktv. 8. § o) pontja szerint keriilt sor. A
Legfelsdbb Birosag itéletében kifejtette, hogy az Ebktv. 19. § (1) bekezdése valdsziniisitési
kotelezettséget ir eld a kérelmezd részére, amely azonban eljarasi szempontb6l nem
azonosithatd a bizonyitas kotelezettségével. A valosziniisités ugyanis alacsonyabb foku
alatdmasztast jelent, mint a bizonyitds, ténylegesen az eljaras meginditasahoz sziikséges
adatok szolgaltatdsat jelenti, minthogy az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben foglaltak valdszintsitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy
megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles megtartani az egyenld
banasmod kovetelményét. A Hatdsagnak tehat az eljards meginditasahoz csak azt kell
vizsgélnia, hogy a kérelmez6 a védett tulajdonsaga meglétét valamint a hatrany bekovetkeztét
milyen médon valdszinisitette. A Legfelsobb Birdsag sem osztotta a banknak azt az érvelést,
mely szerint a kérelmez3 nem szabalyszeriien nyujtotta be a hitelkérelmét. Allaspontja szerint
ugyanis a jogsérelem okozdsa szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy a hitelkérelem
benyujtasara milyen médon keriilt sor, illetve hogy az megfelelt-e a banki szabalyzatoknak. A
bank és a kérelmezd kozotti levelezés tartalmabol ugyanis kétséget kizaré6 moédon meg lehetett
allapitani, hogy a kérelmez0 a banknal hitelkdrtyat igényelt, amelyet kockdzatvizsgalatot
kovetden a bankfiok elutasitott.

Egy masik ligyben a pénziigyi szolgaltatd altal az eljarasban bemutatott belsé szabalyzatok
szerint a kérelmezd részére egyértelmiien hitelt kellett volna nyujtania, mert az ezekben el6irt
a feltételeknek megfelelt, am ezt nem tette meg. Mivel a pénziigyi szolgaltato az elutasitasnak
ésszerll, az adott jogviszonnyal Osszefliggd okat nem adta, igy a hatésag megallapitotta a
jogsértést”, mivel az Ebktv. szerinti osztott bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek ebben a
korben is, igy az Ebktv. 7. § (2) bek. b) pontja szerint, az adott jogviszonnyal kdzvetlentil
Osszefiiggd ésszeri indokra vald hivatkozéssal van kimentésre lehetdség ezekben az
esetekben. Elfogadta a Hatdsag a hitelkérelem -elutasitidsanak indokaként azt, hogy a
kérelmez6 eladosodottsagi mutatdja meghaladta azt a mértéket, amely alatt a szolgaltato belso
szabalyzata a hitel nyujtasat engedélyezi®. Elfogadhaté kimentés volt az is, hogy a
kérelmezdvel tobbszor kotott mar a pénzintézet nagyobb Osszegre szolo hitelszerzodést, am
ezen lgyletek a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbol nem mentek teljesedésbe, vagyis a
kolcson felvételére végiill nem keriilt sor, és igy a pénzintézet a negyedik alkalommal a
hitelkeret biztositasara iranyuld kérelmet elutasitotta®'.

38 92/2008. sz. ligy
39 1044/2010. sz. iigy

40.477/2010. sz. igy
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Ebben a korben érdekes hataskori kérdést vetnek fel azok a Hatosag elétt 2010-ben nagyobb
szamban el6forduld panaszok, amelyek azt kifogédsoljak, hogy a kérelmez6 életkora miatt nem
kapott valamely nagyaruhazban bevasarld kartyat. Ezek a termékek a kedvezményes, akcids
vasarlasi lehetdségeken tul hitelkeretet is biztositanak a vasarlasokhoz, igy a kartyaigénylés
elutasitasanal felmeriil az a kérdés, hogy az igénylés elutasitdsanak oka a kérelmezo ¢életkora
volt, mint kockazati tényezd. Annak ellenére, hogy az ilyen kartydk igénybe vétele, és azok
kiadasdnak megtagadasa hasonlo kérdéseket vet fel, mint a fentebb részletezett hitelezési
ligyek, a PSZAF hatéskore nem terjed ki ezek vizsgélatara. Ennek oka az, hogy ezek a kartyak
nem mindsiilnek készpénz-helyettesitd fizetési eszkdznek*. Ugyanakkor a Hatosag, tekintettel
arra, hogy ezek az iligyek hasonlosdgot mutatnak, a kiilonbségtétel jogszeriiségének
megitélésekor a pénziigyi szolgaltatok hitelezési gyakorlatanak vizsgalatakor kimunkalt, fent
ismertetett elveket koveti ezekben az ligyekben is.

Eletkoron alapuld héatranyosan megkiilonboztetd gyakorlattal taldlta szembe magat az a 85
éves kérelmezo, aki egy vidéki utazasi irodanal szeretett volna biztositast kotni tarsasutazasra.
% Erdeklédésére egy olyan nyomtatvanyt bocsatottak a rendelkezésére, ami szerint a biztositd
tarsasag 80 ¢év feletti ligyfelek részére egyaltalan nem kot biztositast. Ezt a fajta
kockézatkizdr6 megoldast tartotta igazsagtalannak, hiszen korara tekintettel magasabb dijat
fizetni készen allt volna. Ezen til ezzel az utazasa is bizonytalanna valt. A targyalason a
biztositotarsasag sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy kérelmez6t hidnyosan tajékoztattak az altala
igénybe vehetO szolgaltatasokrdl. Az eljaras ala vont elismerte, hogy a sérelmezett feltétel a f6
biztositdsi termék vonatkozasaban valds, és szakmai tradicion alapul, azonban Iétezik
helyettesité termék, ami a kérelmezd altal igénybe venni kivant Osszes szolgaltatast
tartalmazza, és az nem kotddik korhatarhoz. Az iroda felajanlotta kérelmezdnek az erre a
termékre valo szerzodéskotés lehetdségét. A felek az eljarasban egyezséget kotottek, mivel a
fenti vallalassal kérelmezo az ligyet lezartnak tekintette. A biztositotarsasag kijelentette, hogy
eddigi gyakorlatat folytatja a jovOben is, vagyis elkotelezett marad a 70 év feletti ligyfelekkel
szembeni egyenld banasmod kovetelménye mellett, és erre iizleti partnereinek figyelmét is
felhivja. Elmondasa alapjan szakmai tradicid, hogy kockazatkizarasi okbol 80 évnél huzzak
meg a felsé korhatart, de valoszintileg idével mindez atértékelésre keriil majd. Téargyi igyben
jo példaként szolgéalhatnak, mivel rendelkeznek egy olyan kiegészitdé szolgaltatassal, ami
mintegy feloldja a korban rejlé biztositasi kockazat és az egyre tobb, iddsebb koru aktiv

42 A pénzigyi szolgaltatas fogalmat a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrél szélé
1996. évi CXII. térvény hatdrozza meg. A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének
alldspontja szerint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szélé 2007. évi CXXXV.
térvény (Psztv.) 48/A. §-4ban meghatéarozott specilis szolgaltatasi kdrben van a PSZAF-
nek lehetésége, hataskore fogyasztdvédelmi eljards lefolytatasara, akkor, ha a Psztv. 4. §-
aban meghatdrozott szolgdltaté 4altal az ugyanebben a szakaszban meghatarozott
szolgaltatdssal kapcsolatos a panasz, és a kérelem a vonatkozd agazati jogszabdlyok a
szolgaltatds igénybe vevéit védd szabdlyainak a megsértését kifogasolja, vagy pedig
ugyanebben a szolgdltatdsi korben a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl
és egyes korlatairdl, illetve az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok valamint az
informaciés tarsadalommal 6sszefliggé szolgdltatasok egyes kérdéseirdl sz616 torvények
rendelkezéseinek megsértését panaszolja. Mivel a kilénb6z8 bevdasarldkartyak, amelyek
meghatdrozott hitelkeretet is biztositanak a fogyaszték szédmdra, nem mindsilnek
készpénz-helyettesits fizetési eszkéznek a vonatkozé szabdlyozas szerint, azért a PSZAF
hatdskore ezekre az lgyekre nem terjed ki, itt az Egyenlé Banasmdod Hatésdg mellett
még a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdgnak van lehetéséget vizsgalatot lefolytatni.
43EBH/1124/2010
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személy problematikdjat. Ugyanakkor arra is rdmutat ez az eset, hogy mennyire hangstlyos a
szolgaltatasok szektorban a pontos ¢€s részletes informacid, a kommunikacié mindsége.

Az ¢letkor miatti hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés fontos ebben a korben, am,
barmennyire jelentds is ez a fajta megkiilonboztetés, fontos hangstlyozni, hogy a hitelhez
jutds, és egy€b pénziigyi szolgaltatasok igénybe vétele korében is valtozatos formakban
nyilvanul meg a diszkriminaci6. igy a Hatosig megallapitott jogsértést olyan iigyben,
amelyben a védett tulajdonsag a hiteligényld menekiiltstatusza volt*, vagy egy masik iigyben
amiatt, mert a hiteligényléshez sziikséges értékbecslés soran az ingatlan értékbecslését végzo
cég ,,automatikusan” a legrosszabb mindsitést adta egy olyan lakéhdznak, ami a telepiilés
koztudomastian féként roma szarmazast lakosok lakta részén volt®.

I1.2.2 Akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa

A Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége a 2011-es évet az
akadalymentesség évének nyilvanitotta. A kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyi
hozzaférés a hatoésagi tevékenységnek is egyre boviild esetkorét képezi, mivel az
akadalymentesitésre nyitva all6 hataridék leteltével lehetéség nyilik a komplex
akadalymentesités megvaldsuldsanak vizsgalatara.

Az Orszaggytlés a 2007. évi XCII. torvénnyel ratifikdlta a 2006. december 13-an New
Yorkban elfogadott, a fogyatékossaggal €10 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményt,
amelynek 9. cikke kimondja, hogy ,,a fogyatékossaggal €16 személyek 6nallo életvitelének és
az ¢let valamennyi teriiletén torténd teljes korti részvételének lehetévé tétele érdekében a
részes allamok megfeleld intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsak a
fogyatékossaggal ¢€l0 személyek szamdra a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az
informacidhoz és kommunikacidhoz, beleértve az informacidos ¢és kommunikacios
technologidkat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférheté vagy rendelkezésre
allo lehetségekhez és szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, mind varosi, mind vidéki
tertileteken”.

Az Egyezmény szellemének és eldirdsainak megfeleléen a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenldségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. torvény (Fot.)) 4. §-a szerint
kozszolgaltatasnak mindsiil

fa) minden kozhatalmi tevékenység - ideértve a hatdsagi, kormanyzati és minden egyéb
kozigazgatasi, valamint igazsagszolgaltatasi tevékenységet -, tovabba az Orszaggyllés, az
Orszaggytilésnek beszamoléassal tartozd szervek, az Alkotmanybirdsdg, az orszaggytilési
biztosok, az iigyészség, valamint a honvédelmi és rendvédelmi szervek altal hataskoriik
gyakorlasa soran kifejtett tevékenység,

fb) az allam altal fenntartott intézmény altal nyujtott kozszolgalati médiaszolgaltatas,
tovabba oktatasi, kozmiivelddési, kozgyljteményi, kulturalis, tudomdnyos, szocialis,
gyermekjoléti, gyermekvédelmi, egészségiigyi, sport-, ifjusagi, foglalkoztatasi szolgaltatas,
ellatas, illetve tevékenység,

44715/2010. sz. igy

5795/2010.5z. iigy
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fc) a helyi és kisebbségi Onkormanyzat hataskore gyakorldsa sordn kifejtett minden
tevékenység - ideértve kiilondsen a hatosagi €s egyeb kozigazgatasi tevékenységet -, valamint
a helyi és kisebbségi Onkormanyzat, a nem allami és egyhdzi fenntartd, illetdleg az altala
fenntartott kozfinanszirozasban részesiilé intézmény altal nytjtott fb) szerinti szolgaltatas,
ellatas, tevékenység,

fd) minden tigyfélszolgalati rendszerben mukodtetett szolgaltato tevékenység, tovabba

fe) minden olyan hatosagi engedély vagy hatdsagi kotelezettség alapjan végzett nyilvanos
szolgaltato tevékenység, amely telepiilés vagy telepiilésrész kozellatasat szolgalja, hasznalata
nem korlatozott, illetve nem korlatozhato.

A Fot. 7/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fogyatékos személy szamara — figyelembe véve
a kilonbozoé fogyatékossagi csoportok eltérd specidlis sziikségleteit — biztositani kell a
kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférést, vagyis azt, hogy a szolgaltatds az
igénybe vevo allapotanak megfelelé onallosaggal mindenki, kiillondsen a mozgasi, latési,
hallasi, mentalis és kommunikacids funkcidkban sériilt emberek szdmara akadalymentes,
kiszamithato, értelmezhetd €s érzékelhetd; tovabba az az épiilet, amelyben a kdzszolgaltatast
nyQjtjadk, mindenki szamara megkdzelithetd, a nyilvanossag szdmara nyitva allo része
bejarhatd, vészhelyzetben biztonsdggal elhagyhatd, valamint az épiiletben a targyak,
berendezések mindenki szamdra rendeltetésszerlien hasznalhatok és a szolgaltatasok
egyforman igénybe vehetok.

Az akadalymentesitésre nyitva 4ll6 hatariddk tekintetében*® a kiilonbséget kell tenni az allami
¢s Onkormanyzati felelosségi korbe tartozd kozszolgaltatasokra, az lgyfélszolgalati
rendszerben mitkddtetett tevékenységekre és a kozosségi kozlekedésre vonatkozo eldirasok
kozott.

1. az allami feleldsségi korbe tartozd - 2007. 4prilis 1-jén mar miikddd - kozszolgaltatasok
vonatkozasdban az egyenld esélyli hozzaférés megvaldsitasanak hatarideje 2010. december
31.

2. Az dnkormanyzati feladatellatds akadalymentesitésére nyitva allé hataridok tekintetében a
Fot. melléklete ad eligazitast.

3. Az lugyfélszolgalati rendszerben mikddtetett kozszolgaltatasokra, illetve olyan hatdsagi
engedély vagy hatdsagi kotelezettség alapjan végzett nyilvanos szolgéltatd tevékenységre,
amely telepiilés vagy telepiilésrész kozellatasat szolgalja, a Fot. 7/B. § (4) bekezdése alapjan a
- 2007. aprilis 1-jén mar mikodo - kozszolgaltatasok vonatkozdsaban az egyenld esélyii
hozzaférést a kozszolgaltatast nyOjtd ¢épiilet nyilvanossdg szamaéra nyitva allo részei
tekintetében 2013. december 31-¢ig kell biztositani. Azon iigyfélszolgalatok esetében,
amelyek 2007. éaprilis 1., vagyis a Fot. ENSZ Egyezménynek megfeleld szellemi
moddositasainak hatalyba 1épése utan kezdték meg mikddésiiket, mar eleve meg kell felelniiik
a komplex akadalymentesités kdvetelményének.

Az lgyfélszolgalati rendszerben nyujtott kozszolgaltatds akadalymentesitésével volt
kapcsolatos az az iigy, amelyben egy kerekesszékes kérelmezd szerint, a lakohelyén 2010.
januar 1-t61 mikodo gazszolgaltatd cég, fogyatékossagaval Osszefiiggésben hatranyosan
megkiilonboztette, amikor a cég iigyfélszolgalati irodajaba nem biztositotta szdmara az

% Ld. még: az Egyenld Bandsmdd Tanacsadé Testilet 309/1/2011. (IL.11).TT. sz. allasfoglaldsa az
akadalymentesitési kotelezettségrol (http://www.egyenlobanasmod.hu/data/TTaf 20110211-1.pdf 2011. marcius
31-1i allapot)
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¢piiletbe torténd akadalymentes bejutast, és igy a kozszolgaltatasok egyenld esélyl
hozzaférését sem. Eljaras ald vont képviseldje érdemi nyilatkozatdban eldadta, hogy az
egyenld banasmod kdvetelményét nem sértette meg, mivel az épiilet akadalymentesitésérol —
allaspontja szerint — 2013. december 31-ig kell gondoskodnia. A Hatésag kimentésként nem
fogadta el, hogy az eljaras ala vont cég — 2010. januar 1-jén megnyitott — 0j ligyfélszolgalati
irodajat 2007. aprilis 1-jén mar mikodd kozszolgaltatdsnak tekintette, arra hivatkozassal,
hogy az épililetben korabban egy éaramszolgaltatd cég szintén iigyfélszolgalati irodat
mukodtetett. Az iratanyagok alapjan az eljaras ald vont cég tligyfélszolgalati irod4ja, nem
mindsiilt 2007. aprilis 1-jén mar mikddé kozszolgaltatdsnak, mivel az épiilet 2009.
aprilisdban keriilt eljards ald vont tulajdondba, iigyfélszolgalati rendszerben miikodtetett
szolgéltatd tevékenységét pedig 2010. januar 1-jén kezdte meg. A gazszolgaltatd cég ezen
igyfélszolgalati irodaja vonatkozdsaban tehat nem mentesiilhetett az akadalymentesitési
kotelezettség alol, ezért nem hivatkozhatott a 2013. december 31-i hataridére. A hatdsag
megallapitotta, hogy a gazszolgaltatd cég megsértette az egyenld banasmod kovetelményét. A
hat6sag a jogsértd magatartds jovObeni tanusitdsdnak megtiltdsan kiviil mas szankcidét nem
alkalmazott, mivel eljaras ald vont eljaras soran tanudsitott magatartdsa (rampa épitése,
nyilaszaro kicserélése stb.), arra engedett kdvetkeztetni, hogy a megeldzéshez €s a visszatarto
hatashoz fiz6do célok igy is elérheték. A Hatdsag ebben az ligyben is hangsulyozta, hogy a
kozszolgaltatok akadalymentesitési kotelezettségére vonatkozd 2013. december 31-ig tartd
hataridé megallapitasaval, a jogalkotd célja nem az, hogy a szolgaltatok a végsd hataridd
betartasara koncentralva az akadalymentesitési kotelezettségiiknek addig ne tegyenek eleget,
hanem az, hogy a Fot alapelveinek figyelembe vételével, a fogyatékos emberek egyenld
esélyli hozzaférésének megteremtése érdekében, az akadalymentesitést - helyzetiiket, és
anyagi lehetdségiiket is figyelembe véve — minél hamarabb valdsitsak meg.

Ezekben az ligyekben a Hat6sag fokozottan torekszik arra, hogy az eljaras soran a felek kozott
megallapodas sziilessen, mivel az egyezség keretében a felek a kérelemben sérelmezett
allapotok €sszerti hataridon beliil val6 megvaltoztatasara vallalhatnak kotelezettséget.

Egyezség sziiletett abban az eljarasban, amelyben a panaszos sérelmezte, hogy egy
kozszolgaltatast nyajto allami cég, fogyatékossagaval 0sszefliggésben megsértette az egyenld
banasmoéd kovetelményét, amikor kerekesszékkel kozlekedd mozgassériilt személyként,
eljaras ald vont, megnehezitette bejutdsdt a mozgassériilt személyek szdmara iigyintézésre
kijelolt épiiletrészébe, valamint az iigyintézés méltatlan koriilmények kozott zajlott. Az
egyezségben, eljards ala vont, hataridé megjelolésével vallalta, hogy biztositja a mozgassériilt
személyek szamara, az tligyintézésre kijelolt épiiletrész elott a zavartalan parkolast, az
épliletbe torténd akadalymentes be és kijutast, tovabba lehetdve teszi a mozgassériilt tigyfelek
szamara kialakitott mosdohelyiség korlatozasmentes hasznalatit. Az eljaras ala vont vallalta
tovabba, hogy a flitési szezon kezdetére megjavitja a flitési rendszert a mozgassériilt ligyfelek
fogadasara kijelolt épiiletrészben, €s allando vilagitast biztosit a helyiségben. Az iigyfélfogado
térben olyan butorokat, €s olyan mennyiségben helyez el, amely megkonnyiti a mozgéssériilt
személyek kozlekedését. Az eljaras ala vont vallalta tovabba, hogy a mozgassériilt ligyfelek
érkezése utan haladéktalanul {igyintéz6t kiild a kijelolt épiiletrészbe a varakozasi 1d6
csOkkentése érdekében.

Tekintettel a feladat jelentds koltségigényére, a hatalyos jogszabalyok a kozosségi kozlekedés
egyes teriileteire vonatkozéan megengeddbb szabalyokat tartalmaznak — mar amennyiben a
kérdés szabalyozasa tagallami hataskorben van. A Fot. 29. § (1) bekezdése ebben a kdrben
rogziti, hogy a kozlekedési rendszereknek, tomegkozlekedési eszkozoknek, utasforgalmi
létesitményeknek, jelzo- és tajékoztatd berendezéseknek - amennyiben jogszabaly masként
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nem rendelkezik - fokozatosan, de legkésdbb 2010. januar 1-jéig kell a 8. §-ban foglalt
feltételeknek*’ megfelelniiik.

Az akadalymentesitésre nyitva all6 hataridét a wvasuti kozlekedésrol szoldo 2005. évi
CLXXXIIIL torvény 87. § (12) bekezdése a vasuti személyszallitds korében 2013. januar 1-
jében allapitja meg. A torvény kimondja, hogy az egyenld esélyli hozzaférés feltételeit a
kozforgalmi menetrend alapjan végzett személyszallitisban részt vevd vastti jarmiiveken,
tovabba a palyaudvar, a vasutallomas és a megallohely személyforgalom lebonyolitasara és
kiszolgélasara szolgdld részében fokozatosan, de legkésdbb 2013. januar 1-jéig meg kell
teremteni.

Az autobusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol szolo 2004. évi XXXIII.
torvény 17. § (9) bekezdése kimondja, hogy az egyenld esélyli hozzaférést a kozforgalmu
menetrend alapjan végzett személyszallitasban részt vevo autdbuszokon, tovabba az autdbusz-
palyaudvarok €s a megallohelyek személyforgalom lebonyolitasara és kiszolgalasara szolgalo
részében fokozatosan, de legkésdbb 2013. januar 1-jéig kell biztositani.

A 1égi jarmiiveken utazd fogyatékkal ¢él16, illetve csokkent mozgasképességli személyek®
jogairol sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal 2006. julius 5-i kiadott 1107/2006/EK
rendelet a repiildterek €s a 1égi jarmivek, valamint a 1égi forgalmi szolgaltatds tekintetében
eldirja az akadalymentesitési kotelezettséget 2008. julius 26-t6l, és részletesen szabalyozza is
annak megvalositasi modjat. Az ezzel kapcsolatos panaszok vizsgélatira elsOsorban a
Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg Légiigyi Hivatalanak, illetve a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosagnak van hataskore, &m a panaszos valasztisa szerint az Egyenld Bandsmod
Hatosaghoz is fordulhat kérelmével, amennyiben az ligy jellege ezt indokolja. Ebben a korben
kiilonosen fontos, hogy az ¢érintett hatdsagok kapcsolatot tartsanak, az ilyen targya
kérelmekrol, eljarasokrol egymast informaljak.

A Hatésdg olyan szolgaltatas (vasuti személyszallitds, allomas akadalymentesitése)
tekintetében vizsgalta az akadalymentes kialakitas megfeleld voltat, amelynek
vonatkozdsdban az akadalymentesitésre nyitva all6 hataridé 2013. januar 1., azonban a
kotelezett mar megkezdte az épiilet atalakitasat, és ennek keretében torekedett az
akadalymentes kialakitasra is*. Az ligy érdekessége, hogy az eljaras ala vont sem hivatkozott
arra, hogy az akadalymentesitésre nyitva all6 hatarid6 még nem telt le, és a Hatdsag is,
kovetve a 384/2008. (I. 23.) TT Aallasfoglalasban foglaltakat®, érdemben vizsgalta az
akadalymentesités megfeleloségét, €s megallapitotta, hogy a kérelemben kifogasolt megoldas
(rampa helyett lift kialakitasa), az adott esetben indokolt volt, és igy a kotelezett az épiiletet
ebben a vonatkozasban megfelelden akadalymentesitette.

7 Fot. 8. § A kozlekedési rendszereknek, tovabba a tomegkozlekedési eszkozoknek, utasforgalmi

létesitményeknek - beleértve a jelzd- és tajékoztatd berendezéseket is - alkalmasnak kell lenniiik a fogyatékos
személy altali biztonsagos igénybevételre.
48 PRM - , passengers with reduced mobility”

91143/2010.sz. ligy
>0 LA mentesiilési hatarid azt jelenti, hogy a hatiridd lejartdig nem kotelezheté az érintett fél az
akadalymentesités megkezdésére. Ha viszont a kotelezett megkezdi a kdzszolgaltatasnak helyt ado felujitasat,
atépitését, jjaépitését, akkor csupan a hataridére hivatkozva nem mentesiilhet az akadalymentesitési
kotelezettség alol. A mentesiilési hataridd az akadadlymentesités megkezdésére ad halasztast, de folyo
munkalatok esetén csupan akkor lehet mentesiilni, ha az eljaras ala vont bizonyitja, hogy a munkalatok
elmulasztasa soran az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el.”
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Az épiiletek fizikai akadalymentesitésének kovetelményeit az orszagos telepiilésrendezési €s
épitési kovetelményekrol szold 253/1997 (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) részletezi, 4m az
infokommunikaciés akadalymentesités korében nem léteznek ilyen jogszabalyi eldirasok,
illetve szabvanyok. Osszességében elmondhatd, hogy bar az akadalymentesitésre nyitva 4116
hatarid6 nem egy esetben mar lejart, azonban az akadalymentesités szamos helyen elmaradt,
melynek indoka a pénziigyi forrdsok hianya mellett, a szakmai bizonytalansag a kivitelezés
mikéntjét illetden. Jelenleg talan a legnagyobb gondot mégsem ez jelenti ezen a teriileten,
hanem az, hogy sem az épittetok, sem a tervezok-kivitelezOk gondolkodasdba nem épiilt be az
akadalymentes kialakitas igénye, ezen szempontok figyelembe vétele. Az akadalymentes
kialakitdas egyetemes tervezésként’' valdo megkozelitése, és a fogyatékossag fogalmanak
jelenleg elfogadott meghatarozasa™ nem épiilt be a kézgondolkodasba. A Hatosag torekszik
arra, hogy az eldtte folyd eljarasokban az tligyfelek egyiittmiitkodésével, valos megoldasokat
talaljon, tudatositsa azt, hogy az akadalymentes kialakitds sokszor kevésbé anyagi raforditast
igényel, mint inkabb az érintettekkel vald egyiittmikodést, egylitt gondolkodast, akar az
éplilet szolgaltatas-tervezése, akar a hasznalata soran. Az akadalymentesités mindannyiunk
érdeke, mert mindenki szdmara hasznalhatobb, €lhetobb, kellemesebb kornyezet jon 1étre. A
Hatosdg minden esetben igyekszik olyan megoldést talalni, amely igazodik a kotelezettek
gazdasagi teljesitoképességéhez, azonban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy habar minden
kotelezett az akadalymentes kialakitds magas koltségeire hivatkozik, sokszor még az anyagi
raforditasnal is nagyobb aldozatot jelent a megszokott gondolkodasi, tervezési sémak
feladasa.

I1.2.3. Telekommunikacioés szolgaltatasok

A Hatosag eldtt 2010-ben indult eljarasok kozott a harmadik jelentds ,,tematikus™ csoportot a
telekommunikacids szolgéltatdsokkal kapcsolatos panaszok jelentették. Ebben a korben
emlitendéek azon iigyek, amelyben a szolgaltatdo altal alkalmazott életkori kedvezményt
kifogasoltdk az érintettek™. A szolgaltato ezekben az ligyekben sikeresen mentette ki az
alkalmazott kiilonbségtételt az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint, az altal, hogy igazolta, hogy

3T Az egyetemes tervezés eszméje az a preventiv gondolkoddsmad, tervezési stratégia, amely mar a tervezés
folyamatanak az elején figyelembe veszi a hasznalok képességeinek kiilonbozdségét. E tervezési stratégia
gyakorlasaval olyan termékek jonnek létre, amelyek kiilonleges tervezési megoldasok és adaptacio nélkiil
biztositjak a lehetd legtobb ember szamara a legteljesebb és legdnallobb hasznalhatosagot. Jelen esetben a »
termékek« megnevezés a legkiilonbozobb hasznalati targyakon, eszk6zokon tul valamennyi, az ember altal
formalt kornyezetre, épiiletekre, szolgaltatasra és infrastruktirara is vonatkozik. Az egyetemes tervezés tehat
»nem mas, mint az a tervezési mod, amely az emberi kiilonb6zdségekbdl indul ki mind szocialis, mind
esélyegyenlOségi szempontok figyelembevételével«. A {6 cél az, hogy egy termékkel szolgaljuk ki a hasznalok
kiilonb6z6, idében, szituacidoban valtozo igényeit, sziikségleteit. Az emberek életkor, kultira és egyéb emberi
adottsagaik szerinti kiilonbdz6sége soha nem latott mértéket 6ltdtt, igy az egyetemes tervezés, mint modszer az
egyenld esélyek és a demokracia biztositdsdra az utobbi években egyre erételjesebben el6térbe kertilt.
Létjogosultsagat indokolja tovabba az, hogy az eurdpai munkaerépiac és kereskedelem élénkiilésével az egyes
orszagok szocialis rendszerének és kornyezetének a kiilonbozd képességii ¢€s kulturalis hatterti személyek
integraciojat is biztositani kell.”, Segédlet a kozszolgaltatasok egyenld esélyii hozzaférésének megteremtéséhez,
Fogyatékos Személyek Esélyegyenloségéért Kozalapitvany, 2009.
http://www.fszk.hu/api/szakmai_anyagok/Segedlet a komplex akadalymentesites megvalositasahoz.pdf (2011.
marcius 16-i allapot)

32 Vagyis annak elfogadasa, hogy a fogyatékossag olyan allapot, amely az egyén és a kdrnyezet viszonyabol
fakad, és igy a probléma nem tekinthetd olyannak, ami kizarélag a ,klasszikus” fogyatékossagi csoportok tagjait
érinti, mert barkivel, barmikor eléfordulhat, hogy koranal, betegségénél, nyelvtudasanak hidnyanal fogva, vagy
mas okbol olyan helyzetbe kerill, hogy a koérnyezete tobbé nem biztonsagos, érzékelhetd szamdra. Ez a
megkdzelités nagyon fontos szemléletbeli kiilonbséget jelent, egy ilyen szellemi szemléletvaltas hijan a valodi
,akadalymentesités” aligha érhet6 el.
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a 26. ¢letévét be nem toltott korosztadly vagyona, jovedelme, fogyasztasi szokasai,
¢letkoriilményei jelentésen eltérnek egyéb korosztalyokétol, ezen korcsoport tagjai 6nallo
jovedelemmel nem, vagy csak korlatozott mértékben rendelkeznek, tanulmanyaikat folytatjak,
vagy azt éppen befejezték, a sziileikkel kozos haztarasban laknak, fogyasztasi szokasaik
jellegzetesek (pl. a mobiltelefon fokozott hasznélata, a késziilék tipusanak, szinének
fontossaga), ¢és konkrét szolgaltatbhoz nem kotédnek. Mindezek indokoljak, hogy a
szolgaltatd kiilon csoportként kezelje Oket, és rajuk szabott kedvezményeket alkalmazzon.
Ahogy a Hatosadg azt mas iigyben is kifejtette, a kiilonbozé gazdasagi tarsasagok altal
izletpolitikai megfontolasbol alkalmazott kedvezmények célja a piacon jol felismerhetden
jelen 1évo, sajatos igényeik, tulajdonsagaik, fogyasztéi magatartasuk alapjan azonosithato
csoportok kiszolgalasa, megnyerése, megtartdsa, versenyképes szolgaltatds nyujtidsa. Az
egyének, csoportok kozotti valos, az adott szolgaltatassal 0sszefiiggd kiilonbségek figyelembe
vétele nem diszkriminacid, hanem racionalis iizleti magatartas.

A panaszos azt kifogésolta, hogy nem tudja a tavkozlési szolgaltatok altal kinalt egyes
szolgaltatisokat igénybe venni, mert nem rendelkezik lakcimmel®. A hajléktalansig az Ebktv.
8. § t) pontja szerinti egyéb helyzetnek mindsiil, &m a hatésagunk elott kevés eljards indul,
valodszinlileg azért, mert e személyek jogismerete, érdekérvényesitd képessége csekély.” A
jelen ligy, bar fontos kérdésre, a hajléktalan személyeket sijtdé sokszintli megkiilonboztetés
egy sajatos aspektusara mutatott ra, jogi szempontbol roppant egyszerii megitélésii volt, mivel
az elektronikus hirk6zlésrdl szolé 2003. évi C. torvény 159/A. §-a elbirja, hogy a
szolgaltatoknak annak érdekében, hogy megkeresésiikre a nyomozo hatdsagok, illetve a
nemzetbiztonsagi szolgdlatok szamara adatszolgdltatast teljesithessenek, tobbek kozott az
eléfizetdk lakcimadatait is meg kell Orizniiik. Igy, tekintettel arra, hogy a szolgaltatok altal
alkalmazott megkiilonboztetés jogszabalyon alapult, a panaszt el kellett utasitani.

I1.2.4. Uzletek, vendéglatéhelyek szolgaltatasai

Az aruk forgalmazésaval és szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatos iigyek 1ényegét azok
az esetek jelentik, amelyekben a panaszosok azt kifogasoljak, hogy az Ebktv. 8. §-a szerinti
védett tulajdonsdguk miatt nem jutottak be valamely szérakozohelyre, iizletbe, szallashelyre,
vagy ott 6ket nem, vagy nem megfeleld mindségben szolgaltak ki.

A kérelmezo6 jogi képviseldje Gtjan azzal a panasszal fordult a Hatosaghoz, hogy egy vidéki
s0rozobe roma szarmazasa miatt nem engedték be. A kérelmezd harom nem roma szdrmazasu

53 776/2010., 1305/2010. sz. ligyek

>4 230/2010. sz. iigy

> Ennek felismerése inditotta az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosat arra, hogy az
~Emberi méltésag - korlatok nélkil” kiemelt projekt keretében foglalkozzon a hajléktalan
emberek jogai érvényeslilésének kérdésével: ,Az ombudsmannak tevékenysége soran
figyelembe kell vennie, hogy a raszorulék, az érdek- es jogérvényesitésre legkevésbé
képes tarsadalmi csoportba tartozék szdmara 6 tekintheté a »megbizott« jog- és
érdekérvényesitének, illetve az igények megfogalmazéjdnak. Nem kérdéses, a
hajléktalanok, a tarsadalom periféridjan él6k kilondsképp ilyen személyek. igy az sem
lehet kérdéses, hogy az orszaggyllési biztosra a hajléktalan emberekkel kapcsolatban
tobbféle, azonos irdanyba mutatd kotelezettség harul: tekintélyével es kovetkezetesen
képviselt szakmai &lldspontjdval a margéra szorult emberi méltésag helyredllitdsdnak
érdekében kell fellepnie.”, A hajléktalan emberek alkotmanyos jogainak érvényesiilését
feltdré projekt, AJOB Projektfiizetek 2009/2., 13. o.
http://ombudsman.hu/allam/2008/pdf/hajlektalanugyi.pdf (2011. marcius 16-i allapot)

40


http://ombudsman.hu/allam/2008/pdf/hajlektalanugyi.pdf

munkatarsaval és élettarsaval a hajnali 6rdkban szeretett volna a sor6zébe bemenni, &m a
bejartnal lattak, hogy a sorozére ki van irva, miszerint zartkori rendezvényt tartanak. A
kérelmez0 mégis megkérte egyik munkatdrsat, hogy érdekldédjon, valoban zartkort-e a
rendezvény. A sOr6z0 egy alkalmazottja (biztonsagi 6re) azonban kozolte, hogy csak a
kérelmezdvel van probléma, a tobbiek bemehetnek. Elmondta, hogy nem is olyan régen volt a
s0rozonél egy verekedés, amiben romak vettek részt, €s emiatt a rendorok is a kozelben
tartozkodnak, ezért nem engedik be. A kérelmezd tiltakozott és hangstlyozta, hogy nem vett
részt ebben a verekedésben és ezt faji megkiilonboztetésnek értékeli. A renddrkapitdnysag
tajékoztatdsa szerint tobb személy tett bejelentést, hogy etnikai hovatartozasuk miatt az adott
sorozoben megtagadtak kiszolgalasukat. A Hatdsag az {ligyben azt vizsgalta, hogy a
kérelmez6tdl valoban megtagadtak-e a szolgdltatast, és ez Osszefliggésben allhatott-e roma
szarmazasaval. Az eljaras ald vont tarsasagnak ezért azt kellett bizonyitania, hogy nem
tagadta meg a szolgaltatast, illetve ha meg is tagadta, arra nem a kérelmezd roma
szarmazasaval 0sszefiiggésben kertilt sor. Az eljaras ala vont tdrsasag nem tagadta, hogy nem
szolgaltak ki vagy engedték be a kérelmezdt, és azt sem vitatta, hogy a kérelmezd roma
szarmazasu lenne. A szolgaltatds megtagadasat azonban azzal indokolta, hogy a panaszos egy
altala gardzda csoportként hivatkozott tarsasdg tagja, akikt6l korabbi rendbontasaik,
fenyegetéseik miatt alappal tagadja meg a szolgéltatast a s6r6z6. Az eljaras ala vont nem tudta
név szerint megjeldlni a kitiltassal érintett személyeket, de hivatkozott arra, hogy a kitiltasrol
minden esetben a sor6zoben dolgozd pultosok hatdroznak, akik ranézésre meg tudjak
allapitani, hogy valaki a gardzda csoporthoz tartozik-e. Az eljaras ald vont tarsasag
ligyvezetdje a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy maga is talalkozott mar a garazda csoport
néhany tagjaval, de a kérelmez6t nem tudta azonositani a rendbonto tarsasag tagjaként. Az
eljaras ald vont tarsasag a védekezéséiil eldadottakat tehat nem tudta bizonyitani, annak
ellenére, hogy az osztott bizonyitds szabdalyai értelmében a kimentési bizonyitas
kotelezettsége ra harult. A Hatdsag nem vitatja, hogy egy szolgaltatd alappal tagadhatja meg a
szolgéaltatast a rendbonto, a személyzetet fenyegetd személyektol, de intézkedése csak abban
az esetben jogszeri, ha nem ad lehetOséget vissza¢lésekre €s nem vezet egy etnikai csoport
teljes kitiltdsahoz. A Kkitiltdsnak kovetkezetesnek és objektivnek kell lennie, az érintett
személyeket egyértelmiien be kell tudnia azonositania a vendéglatohelynek. Targyi ligyben az
eljaras ala vont nyilatkozataibdl azt lehetett megallapitani, hogy nem volt egyértelmi, hogy ki
tartozik a kitiltott csoporthoz, vagy hogy a kitiltas pontosan hany fot érintett. A meghallgatott
tanuk egybehangzo nyilatkozata alapjan a kérelmezot6l roma szarmazasa miatt tagadtadk meg
a szolgaltatast, és nem azért, mert korabban verekedett a sorozében, tehat az eljaras ala vont
egy roma tarsasag allitolagos korabbi rendbontdsai miatt kollektivan biintette a roma
etnikumhoz tartozokat, igy a kérelmezdt is. A Hatosag tobbszori felhivasara sem jeldlte meg
az eljards ald vont, hogy a sérelem elszenvedésekor kik dolgoztak a sorozében, vagyis kik
azok, akik ranézésre donthettek arrol, hogy a kérelmezdé a gardzda csoport tagjai-e. Nem
csatolta be azokat a feljelentéseket, bejelentéseket sem, amelyeket a gardzda csoport tagjaival
szemben tettek. Osszességében egyetlen altala hivatkozott allitast sem tudott bizonyitékokkal
alatamasztani és nyilatkozattételének elmaraddsa megakadalyozta, hogy a Hatdsag tovabbi
tanukat hallgasson meg az ligyben annak feltardsa érdekében, hogy a személyzet miként és
miért dontott egyes személyek kitiltasarol, kiszolgalasuk megtagadasardl. Az eljaras ala vont
sorozatos mulasztasat, rosszhiszemli eljardsat a Hatosdg a jogkdvetkezmények
alkalmazasakor szankcionalta.

Tobbek kozott a védett tulajdonsag specialis mivolta teszi érdekessé azt az ligyet, amelyben
az eljaras ala vont szalloda arra hivatkozassal tagadta meg a panaszostdl a szolgaltatas
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nyujtasat, hogy 6 korabbi szallodai tartézkodasa soran a szalloda tulajdondban kart okozott,
illetve allapotaval veszélyeztette a szalloda alkalmazottainak egészségét™.

A kérelmezd pikkelysomor betegségben szenvedett, az eljards ala vont kimentésében arra
hivatkozott, hogy a szolgaltatast alkalmazottainak alapvetd, egészséghez wvald joga
védelmében tagadta, illetve, hogy a szolgaltatdis megtagadasanak a korabban a szalloda
berendezésében okozott kar volt az oka. A Hatdsdg megallapitotta, hogy az Ebktv. 7. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kimentés nem megalapozott. Az eljards ald vont az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével a kérelmezd emberi méltdsagahoz vald alapvetd
jogat sértette meg, ugyanakkor az egészséghez valdé jog munkavédelemben megnyilvanulod
oldalat a munkaltatdé az egészséges, biztonsdgos munkakornyezet biztositdsanak
kotelezettségén keresztiil kell, hogy megvalositsa. Az egészséghez vald, alkotmanyban
rogzitett jog olyan, un. harmadik generéacios alapjog, amely az allam szdmara allapit meg
kotelezettséget, ezt az allam tobbek kdzott a munkavédelmi szabalyok megalkotasaval latja el.
Az eljards ala vontnak kotelessége ezeket az eldirdsokat betartani. A jelen ligyben ez azt
jelentette volna, hogy alkalmazottait megfeleld kioktatasban kell, hogy részesitse a betegség
természetét illetden, igy kiilondsen arrdl, hogy az koztudomdsuan nem fertdzo, illetve, hogy
szamukra a takaritashoz, munkajuk ellatasdhoz megfeleld eszkozoket biztosit, nem pedig azt,
hogy a szolgéltatast megtagadja azoktol a vendégektdl, akik az alkalmazottak benyomadsai, és
hianyos orvosi ismeretei alapjan ,,veszélyesek™ az egészségre. Tekintettel arra, hogy az eljaras
ala vont a szdlloda berendezésében keletkezett karat, a szoba kiadhatatlansiga nyoman
elmaradt hasznat sem igazolta okiratokkal, csak az alkalmazdsaban all6 személyek
vallomasaival, amit a kérelmezd és gyermeke allitdsai cafoltak, a hatdsag az Ebktv. szerinti
bizonyitasi szabalyokat alkalmazva megallapitotta, hogy az eljaras ald vont kimentése nem
volt sikeres, ezért a jogsértést megallapitotta.

Szintén az ligyben érintett védett tulajdonsag (az dllampolgarsag) teszi érdekessé azt az iigyet,
amellyel kapcsolatban tobb eljaras is indult a hatdsag elétt 2010-ben is. Tobb nyugdijas,
eurdpai unids allampolgar kereste meg azzal a Hatdsdgot, hogy a magyarorszagi gyogyflirdok
szamukra nem teszik lehetdvé azonos feltételekkel szolgaltatasaik igénybevételét (elsdésorban
a belépés), mely allaspontjuk szerint a kozosségi jogot alapvetden sérti. A Hatdsag az eljaras
soran vizsgalta meg ezen panaszok hazai, illetve k6z0sségi jogi hatterét.

Az EK-szerzédés 12. cikke kimondja, hogy tilos az allampolgarsagon alapuld barmiféle
hatranyos megkiilonboztetés a Szerzddés altal szabalyozott teriileteken, igy a
szolgaltatasnyujtas teriiletén is. Az EK-szerzddés 49. cikke szerint ,tilos az Unidn beliili
szolgéltatasnyujtds szabadsagara vonatkoz6 minden korlatozds a tagallamok olyan
allampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast
igénybe vevo személy”. Ezzel 6sszefiiggésben az Europai Birdsag jogértelmezése szerint (pl.:
Luisi ¢és Carbone iigy) a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga a szolgaltatas igénybevételének
szabadsagat is magaba foglalja. Az EK-szerzddés a hazaiak, illetve kiilfoldiek
vonatkozasdban megkiilonboztetést tartalmazd szabalyozas esetén csak a kozrend,
kozbiztonsag vagy kozegészség védelme esetén enged kimentési lehetdséget (EK-szerzddés
46.cikke). A belsO piaci szolgaltatasokrol sz6lo, 2006. december 12-1 2006/123/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak,
hogy a szolgaltatds igénybevevdjére ne vonatkozzanak megkiilonboztetd eldirasok
allampolgéarsaga vagy lakohelye alapjan. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a szolgaltatds igénybevételének a szolgaltato altal nyilvanossagra hozott
altalanos feltételei nem tartalmazhatnak a szolgaltatds igénybevevdjének allampolgéarsaga

>0 1236/2010. sz. iigy
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vagy lakohelye szerinti megkiilonboztetd rendelkezéseket, de nem zarjak ki teljesen az
igénybevételi feltételek kiillonbozoségének lehetdségét, amennyiben azt objektiv kritériumok
kozvetleniil indokoljak. Az iranyelv (94) preambulum bekezdése szerint a megkiilonbdztetés
tilalmanak elve a belsé piacon azt jelenti, hogy a szolgaltatas igénybevevdje és kiilondsen a
fogyasztd hozzaférését a nyilvanossag szamara kinalt szolgaltatashoz nem lehet megtagadni
vagy korlatozni a nyilvdnossag szamara hozzaférhetové tett altalanos feltételekben szerepld
olyan kovetelmény alkalmazasaval, amely az igénybevevd dallampolgarsagahoz vagy
lakohelyéhez kapcsolodik. Nem mindsiil azonban jogellenes megkiilonboztetésnek az, ha az
altalanos feltételek kozott szerepelnek szolgaltatas nyujtasara alkalmazando, megkiilonboztetd
dijszabasra ¢és feltételekre vonatkozo rendelkezések, amennyiben ezeket a dijszabésokat,
arakat ¢s feltételeket olyan, orszagonként valtozd, objektiv okok indokoljdk, mint példaul az
adott tavolsag miatt ténylegesen felmeriilé tobbletkoltségek, a szolgaltatasnyujtas technikai
jellemzdi, vagy olyan eltérd piaci feltételek, mint a szezonalis jelleg miatt magasabb vagy
alacsonyabb kereslet, a tagallamonként eltér6é szabadsagolasi idészakok, a konkurencia eltérd
arképzése, vagy a letelepedés helye szerinti tagallamétol eltérd szabalyokhoz kapcsolodo
sz¢lsoséges kockazatok. Az elsddleges kozosségi jogforrasokon tulmenden az Eurdpai Unid
Birosaganak szamos hatarozata is kdzvetlen relevanciaval birt az adott kérdésben. Az Europai
Birdsag C-45/93. sz . Bizottsag vs. Spanyolorszag ligyben példaul kimondta, hogy a nemzeti
jogszabalyok , amelyek egy tagallam muzeumaiba vald belépést szabalyozzak, a tobbi
tagallambol érkezd turistak vonatkozasaban nem tartalmazhatnak megkiilonboztetést. Az
Eurépai Unid Birosaga a C-388/01. szdmu Bizottsag vs. Olaszorszag iigyben pedig azt
mondta ki, hogy az Olasz Kormany megsértette az EK-Szerzodés 12. és 49. cikkelyei szerinti
szerzddéses kotelezettségét az altal, hogy a helyi mlizeumokba, miiemlékekbe,
emlékmiivekbe, valamint egyéb hasonlo létesitményekbe torténd kedvezményes belépést
kizarolag meghatarozott ¢életkort betdltott, olasz allampolgarsaggal rendelkezd, helyi
lakosoknak biztositotta, s ezen kedvezményes korbdl kizarta mindazon turistakat, akik mas
allam lakosai, illetve nem helyi lakosok, &m a korosztalyi feltételeknek megfelelnek. A
fentieken talmenden az is relevanciaval birt, hogy az Eurdpai Bizottsag 2006. oktoberében
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben az idegenforgalmi célu
muzeumok és miiemlékek latogatdit hatranyos modon megkiilonbozeté kedvezményrendszer
miatt. A Bizottsdg azt kifogasolta, hogy a muzedlis intézmények latogatoit megilletd
kedvezményekrol szoldo 194/2000. (XI.24.) Korm. rendelet szerint a 65 ¢évnél idOsebb
nyugdijas magyar allampolgarok dijtalanul latogathattdk az intézményeket, mig ez a
kedvezmény mas EGT allam allampolgarara nem terjedt ki. A Magyar Kormany elismerte,
hogy a hazai szabalyozds ellentétes a kozOsségi joggal, és ennek megfeleléen 2007.
oktoberében modositotta a fenti kormanyrendeletet ugy, hogy a rendelet hatalya ala tartozo
intézményeket dijtalanul latogathatjdk az EGT allampolgarok, amennyiben 70. életéviiket
betoltottek, illetve 50 %-os kedvezményre jogosultak, ha 62 évnél iddsebbek, de 70 évnél
fiatalabbak. Ezt kovetden a hatosag a hazai jognak valé megfelelést vizsgalta, azaz azt, hogy a
bepanaszolt szolgaltatd magatartdsa az Ebktv. rendelkezései alapjan sérti-e az egyenld
bandsmod kovetelményét. Els6é 1épésben a Hatosdg kérelmezd védett tulajdonsaganak
meglétét vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy allampolgarsdga a torvény 8.§ (1)
bekezdésében nevesitett egyéb helyzetként értékelendd. Ezutan a Hatosag azt tette vizsgalat
targyava, hogy a bepanaszolt tarsasdg magatartasa az Ebktv. 5.§ (b), valamint 30.§-ai alapjan
sérti e az aruk forgalmazasara, illetve szolgaltatdsok nyujtadsdra vonatkozo eldirasokat. Ezen
szabalyok alapjan az egyenlé banasmoéd kovetelménye kiterjed minden olyan jogviszonyra,
amelynek keretében iigyfélforgalom szdmara nyitva allé helyiségben szolgaltatast nydjtanak
vagy arut forgalmaznak. Ezen tilmenden az egyenld banasmod kovetelményének megsértését
jelenti kiilondsen - a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsag alapjan - az ligyfélforgalom szamara
nyitva allé helyiségben, igy kiilondsen a vendéglatd-ipari (panzio), kereskedelmi, valamint a
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miivelddés és a szdrakozas céljara létrehozott intézményekben megtagadni vagy mellézni
szolgaltatdsok nyujtasat vagy aru forgalmazasat, az adott helyen rendelkezésre allo
szolgaltatastol, illetve arutdl eltéré mindségben szolgaltatast nyujtani, illetve arut forgalmazni,
valamint olyan feliratot vagy jelzést elhelyezni, amely azon kovetkeztetés levonasat teszi
lehetdvé, hogy az ott nyujtott szolgaltatasbol vagy aruforgalmazasbol valakit vagy valakiket
kizdrnak. Ezen hazai, illetve koOzOsségi jogi szabalyok alapjan a Hatésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljards ald vont magatartdsdval megsértette az iranyadd
kozosségi jogot, valamint az Ebktv. 5.§ b), 8.§t), valamint 30.§-ai alapjan megsértette, illetve
folyamatosan megsérti az egyenlé banasmod kovetelményét. A lefolytatott kozigazgatasi
eljarasok, illetve az azok soran alkalmazott szankciok eredményeképpen az érintett
gyogyfiirdd jogsértd gyakorlataval felhagyott.

A szolgaltatds megtagadasa miatti ligyek egy korében jellegzetes csoportot alkotnak azok az
iigyek, ahol a fogyatékos személyek segitd kutyaval vald belépését tagadjak meg. Annak
ellenére, hogy a jogi szabalyozds mar jo ideje teljesen egyértelmil ebben a kérdésben,’” a
Hatosag gyakorlata az 0j szabalyozas elfogadésa eldtt is kovetkezetesen amellett foglalt allast,
hogy a segitd kutyat hasznal6 személyek kitiltasa tilos, az egyenlé banasmod kovetelményébe
iitk6z6 magatartds. A Hatosdg rendszeresen kap olyan bejelentéseket, melyben latassériilt
személyek azt sérelmezik, hogy higiéniai okokbol vakvezetd kutyajukkal nem engedik be
Oket ¢élelmiszert forgalmazoé tizletekbe. Tekintettel azonban arra, hogy szamukra a vakvezetd
kutya hasznalata mindennapi ¢életviteliikben nélkiilozhetetlen, igy az altalanos,
kozegészségiigyi szabalyokra torténd hivatkozast méltanytalannak, illetve jogsértonek tartjak.

Ezt a jogi helyzetet a Hatdsag eldszor egy fovarosi gyorsbiifével szemben lefolytatott eljarasa
soran elemezte, ahova kérelmezot vakvezetd kutyajaval tobbedik alkalommal nem engedték
be. A bepanaszolt iizlet képviseldje az alaptényallast nem vitatta, ugyanakkor ugy vélte, hogy
a nagytestii kutyak ¢élelmiszert elarusitd iizletekbe torténd beengedésének egészségiigyi
kockazatai vannak, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Azt is kiemelte, hogy
amennyiben a hatalyos jogszabalyok a vakvezetd kutya kizardsat nem teszik lehetévé, ugy a
jovoben ennek megfelelden fog eljarni, azonban ilyen jogszabalyr6l tudomdsa nincsen. A
hatésdg az eljardsa sordn azt vizsgalta, hogy az Ebktv. aruk forgalmazasara, illetve
szolgaltatasok nyujtisara vonatkozo rendelkezései®® egyéb, fogyatékos személyek jogairdl
sz0l0 specialis jogszabalyokkal egyiittesen biztositjak-e a fogyatékos személyek szdmara ezen
vitatott jogokat. A Hatosag megallapitotta, hogy a vakvezetd kutyakkal torténd belépést,
illetve tartozkodast a kozszolgaltatasok teriiletén mind a Fot. 7/C §-a, mind pedig a segitd
kutya kiképzésének, vizsgaztatdsanak ¢s alkalmazhatdsdganak szabalyairdl szolo 27/20009.
(XII.3.) SZMM rendelet 9.§ (1) bekezdése lehetoveé teszik. A Fot. 4. § fe) pontja pedig ugy
rendelkezik, hogy az ¢élelmiszert arusitd {lizletek kozszolgaltatast nyujtd szervezetnek
tekintendéek. A Hatésag az eljards ala vontat ennek megfelelden eltiltotta a jovobeni
jogsértéstol, valamint elrendelte a hatarozat anonimizalt formdjanak a hat6sag oldalan torténd
kozzétételét. A nyilvanossagra hozatal azt a célt szolgalta, hogy a szolgaltatast nyujtok, illetve
igénybevevok figyelmét az egyenld banasmod kovetelményére felhivja, azaz széles korben
ismerté tegye azt, hogy a latassériilt személyek vakvezetd kutyaval torténd belépését
biztositani kell. A szankciok alkalmazésa korében nem tekinthetett el azonban a hatdsag attol
a ténytdl, hogy a vakvezetd kutyak ¢€lelmiszert arusitd lizletekbe torténd belépésének jogi

>7 A segité kutya kiképzésének, vizsgdztatdsdnak és alkalmazhatésdganak szabdlyairdl
sz616 27/2009. (XII. 3.) SZMM rendelet

58 Ebktv. 5.§ (b), 30.§
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hattere sokaig tisztazatlan volt. Az ANTSZ egyik képviseldjének téves nyilatkozatara
hivatkozva szdmos cég a korabbiakban megtagadta az €lelmiszert arusité iizletekbe vakvezetd
kutyaval torténd belépést, illetve az ott tartdzkodast™. Ezen szabalyozéds értelmében a
vakvezetd kutyaval torténd belépésének jogi akadalya nem volt ugyan, am aki ezen jogaval
¢lt, az a szabalysértésekrdl sz6l6 kormanyrendelet alapjan pénzbirsaggal volt stjthatd. Ezt a
szabalyozasi anomaliat a jogalkotdé azonban 2009. januar 1. napjaval megsziintette. Ezt
kovetden a Fot. modositott rendelkezései, illetve a hivatkozott SZMM rendelet kifejezetten
elismerik a fogyatékos személyek azon alapvetd jogat, hogy egyenld méltosagu, illetve
egyenrangu tagként csupan segitd kozremiikodésével képesek €lni, illetve csak igy tudjak
gyakorolni a minden allampolgart egyarant megilletd alapvetd jogaikat.

Ezen ligyek megitélése a hatosagi és a birdi joggyakorlatban is egyértelmi, altaldban nagy
sajtovisszhangot is kapnak, mely dontéseink preventiv hatdséhoz is Iényegesen hozzajarul.

A kérelmez0 babakocsival szeretett volna bemenni egy ruhazati iizletbe, am az {izletre ki volt
helyezve egy babakocsikat kitiltdé tabla. A panaszos azért fordult a Hatdésaghoz, mert
véleménye szerint egy ilyen tabla elhelyezése anyasdg miatti hatrdnyos megkiilonboztetést
valosit meg. Az ligyben egyezség sziiletett, melyet a Hatosag hatarozataval jovahagyott. Az
egyezségben az lizletet lizemeltetd kft. azonnal elrendelte a babakocsikat kitiltd tabla
megsziintetését vallalva, hogy az iizletvezetdt feleldsségre vonja ¢és elnézést kért
kérelmezotol.

A szolgaltatds megtagadasaval kapcsolatos iigyekben hangsulyozandd, hogy az elutasitott
kérelmek ebben a korben éppoly tanulsdgosak, mint azok, amelyekben a Hatosag
megallapitotta a jogsértést.

Az egyik ilyen iigyben a kérelmezd a Hatdsaghoz benyujtott beadvanydban azt sérelmezte,
hogy az egyik ruhézati {izletben torténd tevékenységét (haladés, ruhaprobalés) folyamatosan
figyelemmel kisérték, illetve a vasarlast kovetden atvizsgalasra kiallitottak, s tigy vélte, hogy
ebben roma szadrmazdsa jatszott szerepet. A panaszos az kérte a Hatdsagtol, hogy vizsgalja
meg a bepanaszolt szerv eljarasat. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az Ebktv. 19.§-dban
foglalt valoszinisitési kotelezettségének védett tulajdonsaga, valamint személyes, konkrét
jogsérelme vonatkozasaban eleget tett, az osztott bizonyitds szabdlyainak megfeleléen a
bepanaszolt tarsasdgra harult a kimentési bizonyitds kotelezettsége. Az eljaras ala vont az
alaptényallast (figyelemmelkisérés, kiallitds, atvizsgalas) nem cafolta, bizonyitotta
ugyanakkor azt, hogy a kérelmezd védett tulajdonsdga, valamint az altala elszenvedett
sérelem kozott ok-okozati Osszefliggés nem allt fenn. A lefolytatott bizonyitas alapjan a
Hatosag elfogadta az eljaras ald vont azon kimentését, miszerint a kérelmezd atvizsgalasara
nem roma szarmazasa miatt, hanem azért keriilt sor, mivel a kezében 1év6 zakorol azt
feltételezték, hogy azt fizetés nélkiil kivanta az iizletbdl elvinni. Ezen feltételezésre az adott
alapot, hogy a kérelmez6 pontosan olyan zakdval jelent meg a kezében vasarlas céljabol, mely
az lizletben kaphato, s melybdl leltarhiany is kimutathat6 volt. Ezen tGlmenden az is gyanura
adott okot, hogy a kérelmezd a zakot a fizetést kozvetleniil megeldzOen a taskajaba tette.
kérelmez6 a tényallas ezen részét elismerte, csupan azt vitatta, hogy a kiallitdsara valoban a
zaké eltevése szolgaltatott-e indokot. Ezen tilmenden az is megallapithatd volt, hogy a
vizsgalati helyiségben éppen kérelmezd hozta fel roma szarmazasat, mint szempontot. Habar
a lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében nem volt tisztazhatd, hogy elhangzott-e valdéban az
a kijelentés az eladond részérdl, hogy ,,sok a cigany lopas”, az ugyanakkor a kérelmezo,
illetve képviseldjének a targyaldson tett nyilatkozatai, valamint a tanuvallomasok alapjan
egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy mind a kérelmezd, mind pedig képviseldje (édesapja)

>9 OBH 1662/2008. szami ombudsmani jelentése

45



gyakori vasarléi a bepanaszolt iizletnek, ahol ez idaig hasonld problémdval még nem
talalkoztak. Erre tekintettel a Hatosdg az eljaras ald vont kimentését elfogadta, s
megallapitotta, hogy a kérelmezd roma szdrmazdsa, valamint a sérelme kozott ok-okozati
Osszefiiggés nem allapithaté meg, igy panaszat elutasitotta. Tekintettel arra, hogy az eljaras
ala vont bizonyitotta, hogy a kérelmezd atvizsgdldsdra nem roma szdrmazdsara tekintettel
keriilt sor, igy annak koriilményei kozigazgatasi eljaras keretében nem voltak vizsgalhatoak.
A Hatosag felhivta azonban kérelmezd figyelmét arra, hogy ezen sérelmével kapcsolatos
koveteléseit személyiségi jogi per keretében, birdsagi uton érvényesitheti.

Aruk forgalmazésa és szolgalitatssok nyuj tésa korében
bekovetkezett j ogsértések vedett tulaj donsag szerini megoszlasa

11.3. Oktatas
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Az elmilt évben is sok panasz érkezett a Hatosaghoz a sajatos nevelési igény(i®, valamint a
roma tanulok jogaival Osszefliggésben. A panaszok alapjan megallapithato, hogy az érintett
tanulok és sziileik gyakran nem tudnak megfelelden élni az 6ket megilletd jogokkal. A sajatos
nevelési igényli tanuldkat érintd esetek tilnyomo tobbségében azonban a kdzoktatasi feladatot
ellatd személyek és szervek készek az egyiittgondolkodasra, megallapodasra, hiszen a
probléma kialakulasaban legtobbszor a kommunikacid hidnya é€s a jogi tajékozatlansag jatszik
szerepet.

A sajatos nevelési igényli tanuldk jogaival kapcsolatban indult iigyekben gyakorta
tapasztalathatd, hogy az Onkormanyzatok és a kozoktatdsi intézmények a szakértdi és
rehabilitacios bizottsag ovodat, vagy iskolat kijelold hatarozata esetén sem biztositjdk a
személyi, targyi feltételeket, vagy a tanuldt fel sem veszik arra hivatkozassal, hogy az alapito
okiratukban nem szerepel az integraltan oktathatd fogyatékos gyermek ellatdsa. A Hatdsag
olyan kirivd esettel is taldlkozott, ahol az Onkormanyzat a telepiilés Osszes kozoktatasi
intézményének alapitdé okiratabdl tordlte egy adott sajatos nevelési igényl csoport ellatasat,
remélve, hogy ezzel mentesiil a feladat ellatasa alol. Ezt a kimentést, sem a Hatdsag, sem egy
korabbi itéletében a birdsag sem fogadta el®. A kozoktatasi torvény gy rendelkezik, hogy a
szlld joga, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek lakohelyén, ennek hidnyaban tartézkodasi
helyén a polgarmester segitségét kérje ahhoz, hogy gyermeke 6vodai neveléséhez, illetve
iskolai neveléséhez-oktatasahoz sziikséges feltételeket a telepiilésen megteremtsék.

A birésag fenti itéletében kifejtette, hogy a fogyatékos gyermekeket ugyanolyan helyzetbe
kell hozni az oktatas vonatkozasaban, mint a tobbi tanul6t, azaz biztositani kell szamukra,
hogy lakéhelyiikon a kijeldlt intézménybe jarhassanak. Amennyiben egy tanulot ettdl a
jogatol megfosztanak, az minden esetben az egyenld bandsmod sérelmét jelenti. Nem
mentesiil tehat a feladatellatasi kotelezettség alol sem az onkormanyzat, sem a kozoktatasi
intézmény azzal, hogy az intézmény alapité okiratdban nem szerepel az adott fogyatékos
csoport ellatasa, igy nyilvanvaldéan akkor sem, ha a fenntart6 torli azt az ellatando feladatok
koziil. Amennyiben tehdt az integraltan oktathatd fogyatékos gyermek ellatisa egy
kozintézmény alapitd okiratdban nem szerepel, a feladat-ellatasi kotelezettségtol a telepiilés
polgarmestere nem mentesiil, a kdzoktatasi torvény szerint a gyermek ellatdsat meg kell
oldania.

Egy sziil6 kérte a Hatdsag segitségét, mivel integraltan oktathatd autista gyermeke szamara
egy, az Oonkormanyzat fenntartasaban miikodé kijelolt altalanos iskola nem biztositotta az
ellatasahoz sziikséges személyi, targyi feltételeket, tovabba az dnkormanyzat, mint fenntarto
tordlte a varos valamennyi kozoktatasi intézményének alapité okiratdbdl az autista tanulok
integralt nevelését-oktatasat.”

Az eljaras soran az eljaras ald vont Onkormanyzat és a oktatdsi intézmény nyitottnak
mutatkozott az egyezségkdtésre, €s ettdl a panaszos sem zarkodzott el. Az onkormanyzat még
az egyezség megkotése eldtt ,,visszaemelte” a kdzoktatdsi intézmények alapitd okirataba az
autista tanulok integralt nevelését-oktatasat. Az egyezségben a felek hatarido megjeldlésével
rogzitették tobbek kozott az egyénre szabott autizmusspecifikus tamogatd eszkoztar
bevezetését, az egyénre szabott szabaly- €és jutalmazési rendszer kialakitasat, pedagogiai
asszisztens bevondsat a tanitdsi orakba, a folyamatos szakmai konzultaciot a sziilovel és a
gyermek gyogypedagogusaval, valamint az osztalytanitoval. Az Onkormanyzat az
egyezségben rogzitette, hogy a kdzoktatasi intézmények alapitd okiratuk médositdsa nyoman
pedagogiai programjukat feliilvizsgaltdk €és a tovabbiakban biztositjdk a sajatos nevelési

60 A kodzoktatasrol sz616 1993, évi LXXIX. térvény 121.§ 29.
51 FGvarosi Birésag 1.K.34110/2006/8.

2 EBH/962/2010.
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igényl tanulok ellatasat. Az onkormanyzat vallalta azt is, hogy a gyermek részére autizmus-
specifikus ismeretekkel rendelkezd pedagdgust biztosit és lehetdvé teszi a szakiranyu
képzéseken vald részvételt.

Hatosagunkhoz ebben az évben is érkeztek panaszok, amelyek a nevelési-oktatasi
intézményekben a romakkal szemben megvaldsuld kozvetlen, vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést, zaklatast, vagy jogellenes elkiilonitést sérelmezték.

Példa nélkiili egyezség sziiletett a hatdsag elott egy szegregacios tigyben az altalanos iskola, a
fenntartd onkormdanyzat, a kozérdekii igényt érvényesitd jogvédo alapitvany és a helyi cigany
kisebbségi 6nkormanyzat kozott.*

Egy hatranyos helyzeti gyermekek érdekeit képviseld alapitvany  kozérdeki
igényérvényesités keretében panasszal fordult a hatosdghoz egy telepiilés altalanos iskolajaval
¢s a fenntartd Onkormdényzattal szemben arra vald hivatkozassal, hogy az iskolaban
megsértették pontosan meg nem hatarozhatdé szamu tanuld egyenld banasmodhoz fliz6do
jogat roma szarmazasuk, borsziniik, tarsadalmi szarmazasuk és vagyoni helyzetiik alapjan.
hovatartozasdnak megallapitasa. A szegregacidval érintett oktatasi intézmények €s fenntartok
az adatvédelmi torvényre hivatkozassal azzal héritjdk el a roma szdrmazdson alapuld
szegregacids vadakat, hogy nincs tudomasuk hivatalos nyilvantartas hidnyaban a tanulok
etnikai hovatartozasarol.** A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa és az
adatvédelmi biztos 2009-ben kozos jelentést adott ki az etnikai adatok kezelésérdl szolod
vizsgéalatuk megallapitasairdl. A jelentésben javaslatot dolgoztak ki a diszkriminacid és a
rasszista blincselekményének esetén eljard szervek szaméra olyan Un. elsddleges ¢és
masodlagos szempontok megallapitasdval, amelyek alapjan az eljar6 szervek egy személyt
egy adott kisebbség tagjaként tételezhetnek fel. A javaslat értelmében elsddleges szempontnak
szamit a bdrszin, a népi ruhdzat és egyéb kiilsé jegyek, az adott kisebbségre jellemz6
vezetéknév €s keresztnév, a sziilok neve, a lakohely, a kisebbség tagjaként valo ismertség, a
nyelvhasznalat, valamint az akcentus. A jelentés értelmében, ha ezen elsddleges szempontok
koziil a percipialok szerint ketté fennall, akkor az adott személy a kisebbséghez tartozonak
tekinthetd.

A fentiekben ismertetett panasz alapjan inditott eljaras soran ezért a tanulok etnikai
hovatartozdsdnak megéllapitasa érdekében a helyi kisebbségi Onkorméanyzat elndkével
kozosen latogattuk végig az osztalytermeket €s a tanulok borszine, valamint a kisebbségi
onkormanyzat elndkének a kisebbséghez tartozasra vonatkozd nyilatkozata alapjan
allapitottuk meg a roma tanulok aranyat az egyes osztalyokban.

A kozérdekli igényt érvényesitd alapitvany kérelmében hivatkozott arra is, hogy az iskola
tehetséggondozd programja a tanuldok csoportszintli elkiilonitését eredményezi, tekintettel
arra, hogy a tehetséggondoz6 programba a roma tanulék nem keriilnek be és igy az emelt
szintli oktatdsban sem vehetnek részt.

Az iskola tehetséggondozd programjaban résztvevd tanulok etnikai hovatartozasanak
azonositasahoz a rendelkezésre allo nyilvantartasban szerepld adatok is elegenddek voltak. A
vizsgalattal érintett telepiilésen ugyanis jellemzden két utcaban élnek roma csaladok, igy a
tanulok etnikai hovatartozdsanak azonositasahoz lakéhelyiik szolgalt az egyik szempontként.
E mellett a tanulok vezetékneve ¢€s halmozottan hatranyos helyzete is utalt roma
szarmazasukra, igy ezen adatok alapjan a tehetséggondoz6 programban résztvevd tanulok

8 EBH/426/2010.

64 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.
) 2. § 2. a) pontja értelmében kiilonleges személyes adatnak mindsiil a faji eredetre, a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozasra vonatozo személyes adat.
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listajabol hozzavetdlegesen meg tudtuk allapitani, hogy milyen a programban részt vevo roma
tanulok aranya.

A vizsgalat végiil a felek megallapodasaval zarult, igy a hatésagunk érdemi dontést az ligyben
nem hozhatott. A felek megallapodasa azért tekinthetd példaértékiinek, mert abban olyan
jellegli kotelezettségvallalasra keriilt sor az iskola, az dnkormdnyzat és a cigdny kisebbségi
Onkormanyzat részérdl is (tobbek kozott a tehetséggondozd program kiegészitése révén),
amelyre a Hatosag a feleket még elmarasztalo dontés esetén sem kotelezhette volna.

Ugyancsak egy, az oktatas teriiletét érintd ligyben a sziil¢ allitdsa szerint az altalanos iskola
egyik pedagdgusa, amellyel gyermeke tanul6i jogviszonyban allt, megvaldsitotta a zaklatas
tényallasat gyermeke etnikai hovatartozasaval osszefliggésben.” A gyermeket az iskola
hianyzasai miatt a tanitasi év végén osztalyozd vizsgara kotelezte. A tanuld osztalyfonokétol
igéretet kapott arra, hogy felkésziilésé¢hez kap egy tesztsort, azonban erre mégsem keriilt sor.
A bizonyitvanyosztasnal deriilt ki, hogy a tanuld vizsgdja nem sikeriilt, igy ezt kdvetden
négyszemkozt megkérdezte tandrat, hogy az igért tesztet miért nem kapta meg. Kérdésére az
osztalyfénoke a panasz szerint azt a valaszt adta, hogy ,,a te fajtddnak ugyis mindegy”.

Az iskola igazgatoja tajékoztatta a Hatosagot, hogy a tanulénak a tanévben 210 6ra igazolt, és
86 igazolatlan 6ra hianyzasa volt. A sziilé a tanév folyaman egyetlen sziiloi értekezleten,
illetve fogaddoran sem jelent meg. Az iskola a gyermek hidnyzésa miatt két alkalommal
felszolitast, egy alkalommal feljelentést kiildott a sziilo6 szamara. Az iskola igazgatondje
vitatta, hogy a sérelmezett mondat az intézményben elhangzott volna, mivel soha ehhez
hasonld eset nem tortént az intézményben oktatd egyetlen pedagdgussal sem. Az igazgatod
elmondta tovabba, hogy vezetése alatt az iskoldban hosszu éveken keresztiil etnikai
felzarkoztatdo program, illetve a 2008/2009-es tanévig képesség-kibontakoztatd felkészités
folyt. A gyermek osztalyfénoke ugy nyilatkozott, hogy a sziild bejelentése nélkiiloz minden
valosagalapot, a sérelmezett kijelentés, vagy mads, a tanuld szdrmazasara nézve sért0 célzas
nem hangzott el sem kozdsség elétt, sem mas helyen.

Az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a
sérelmezett kijelentés elhangzott-e, a felek szembesitését pedig a gyermek életkorara és
helyzetére tekintettel melléztilk. Azonban a sérelmezett kijelentés hatasara annak
bizonyitottsaga esetén sem lett volna a zaklatds megéllapithat6. Az esetlegesen elhangzott
kijelentésnek ugyanis nem lehetett célja vagy hatdsa az ellenséges, megszégyenitd vagy
megaldzo6 kornyezet kialakitasa-kialakuldsa a tanuléval szemben, hiszen azt senki rajtuk kiviil
nem hallotta, sem az osztalyk6z0sség, sem a tanari kar tagjai. A megfélemlitd, ellenséges,
megaldzo, megszégyenitd vagy timado kornyezet azért sem alakulhatott ki, mert a sérelmezett
kijelentés tanitasi év végén tortént, és az 0j tanév a kérelem benyujtasdnak idépontjaban még
meg sem kezdddott. A zaklatds egyszeri alkalommal ritkdn valésul meg, tobbnyire egy
folyamat eredményeképpen alakul ki a zaklatott személy koriil az ellenséges, megfélemlitod,
tamado kornyezet, amely jelen ligy kapcsan nem volt megéllapithato.

A Hatésaghoz ¢évrol évre érkeznek panaszok a felsdoktatds teriiletérél is, amelyek
leggyakrabban a diploma megszerzésével ¢és a nyelvvizsgamentesség kérdésével
kapcsolatosak. A 2010-es évben a fentieken til a zardvizsga letételével és a tanulmanyokat
lezar6 szakdolgozat témdjaval kapcsolatban is nyujtottak be panaszt.

A Hatosag ,,egyéb helyzetként” fogadta el a pdszeség tényét a nevesitett védett tulajdonsagok
analogiajara annak a felséfoku szakmai tanulméanyokat folytaté hallgatonak a kérelmére, aki
nem firhatott szakdolgozatot egy altala kivalasztott témabol®. A tanulmanyokat zard
irasmiitben a beszédhibas hallgatdé a gyermeknyelv korai fejlédése kérdéskort kivanta

551280/2010.sz. iigy
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kidolgozni, azonban a témafelelés konzulens indokolasa szerint ellentmonddsos lett volna ezt
a témat kutatnia érintettsége (pOszesége) okan, masrészt problémas lett volna oktatoi oldalrol
értékelni azt. Megallapithatd, hogy a szakdolgozat megirdsdhoz, mint kotelezden eldirt
képzési kovetelményhez vald segitségnyujtas, a konzulensként valdé kézremiikodés oktatasi
szolgaltatasként definialhato, s az ehhez valdé hozzaférés megakadalyozasanak kizardlagos
indoka jelen esetben a védett tulajdonsaggal vald rendelkezés volt. A pOszeség tényét
kérelmez személyiségének Iényegi tulajdonsdgaként értékeltiik, hiszen azzal a
mindennapokban egyiitt ¢l, az csak masok kézremiikodésével torténd korrigalas soran lenne
megvaltoztathatd (pl. logopédus segitségével). Nem volt elfogadhatd az eljaras ala vont
védekezése az oktatd diszkriminativ dontésének igazoldsara. Az a fajta szakmai
meggy0zddés, miszerint a kisgyermekek nevelésében elvarhat6, hogy a beszédminta
jelentdsége ¢€s sulya okan, a gondozd tokéletesen hasznalja a nyelvet, jelen jogsérelem esetén
nem szolgalt elfogadhat6 érvelésként. Ennek oka, hogy a képzésben vald részvétel, illetdleg a
munkaerd-piaci kivanalmak ¢€s elvarasok idoben kiilon valnak. Az oktatéi dontéssel elérni
kivant cél és az annak érdekében tett diszkriminativ intézkedés nem all szoros ok-okozati
Osszefiiggésben. Tekintettel arra, hogy a szakdolgozat egy irasban elkészitendd, elemzd,
kutatason alapuld, fogalmazasi és egyéb képességeket teszteld €s megkivand dokumentum,
nem szolgalhat egy hallgatd ¢éldszobeli megnyilvanulasanak mércéjeként. Annak a
,rendszerhibanak™ a feloldésara, hogy a szakmai képzésre vald jelentkezéskor nem kell
alkalmassagi vizsgan atesniiik a hallgatoknak, nem megfeleld gyakorlat az, hogy az
oktatoknak alkalma nyilik arra, hogy az esetleges hidnyossdgokat kifogéasoljak a
rendelkezésiikre allo eszkozokkel, jelen esetben a konzulensként valdo kozremikodés
megtagadasaval. Tekintettel arra, hogy a felsdoktatdsi intézmény kimentését nem fogadtuk el,
jogsértést megallapitdé hatarozatot hoztunk, szankcioként pedig eltiltottuk az oktatéasi
intézményt a jogsértd magatartas jovobeni tanusitasatol.

Erdemi dontések az oktatds teriletén

elutasitd

% EBH/1444/2010
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I1.4. Egészségiigyi szolgaltatasok

Az Ebktv. 24-25. §-ai az egyenld banasmod kovetelményét kiterjesztik a szocialis biztonsag,
illetve egészségiigy teriiletére is. Ez utdbbi vonatkozdsaban a térvény kiemeli, hogy az
egyenld bandsmod kovetelményét az egészségligyi ellatassal Osszefiiggésben érvényesiteni
kell, kiilonos tekintettel az egészségiigyi szolgaltatas-nyujtas teriiletén. A 2009-es évben ezen
a teriileten 5 hatarozat sziiletett, a 2010-es évben pedig 8 ligyben hozott dontést a Hatosag.
Ezen tilmenden egy 2009-ben indult eljaras a 2010-es évben zarult le jogerésen a Fovarosi
Birosag itéletével, mely a hatdsadg jogsértést megallapitd dontését helybenhagyta. Ez a
hatarozat ennek kovetkeztében a 2010-es €vben sziiletett hatarozatokkal egylittesen keriilt
elemzésre. Az igy vizsgalt kilenc ligyon beliil két esetben allapitottunk meg jogsértést, két
esetben elutasitd hatarozat sziiletett, négy eljarast végzéssel sziintettiink meg, illetve egy
esetben egyezséggel sikeriilt az eljarast lezdrni. A beérkezd kérelmek, illetve az azokat
elbiralé dontések jelentds részében a panaszos, jellemzéen roma szarmazasaval, kisebb
részben egészségi allapotaval Osszefiiggésben, az egészségiigyi ellatdst nyujtdé intézmény
alkalmazottainak bandsmodjat sérelmezte, foként a betegfelvétel, valamint betegellatas
teriiletén. A panaszok masik része nem kozvetleniil az egészségiigyi ellatorendszer altal
nyujtott szolgaltatdisok mindségét, szinvonalat sérelmezte, hanem - az egészségiiggyel
Osszefiiggésben - egyéb sérelmek kivizsgalasat kérte a hatésagtol. Ezen sérelmek egy része
kozvetleniil (pl.: orvosok kockéazati potléka, korhazi dijtételek), mas résziik csupan
érintOlegesen  kapcsolodott az egészségiigyi ellatorendszerhez (pl.: munkaviszony
megsziintetésének koriilményei, az ellatorendszer egészének igazsagtalan miikodése). Ez
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utobbi kategdridban a kérelmek jellemzden a hianypotlasi kotelezettség elmulasztasa, illetve
hataskor hidnyaban elutasitasra keriiltek.

Az alabbiakban az egészségiigy teriiletén hozott legfontosabb dontéseinket mutatjuk be.

A Hatosag egy panaszos roma szdrmazasaval és sziiletési helyével dsszefiiggésben kialakitott
megszégyenitd kornyezet miatt allapitotta meg egy foglalkozas-egészségligyi szolgaltato
feleldsségét. A panaszos éveken keresztiil egy cementgyarban dolgozott, jelends porhatasnak
kitett munkakorben, majd utdébb tiidofibrozist diagnosztizaltak néala. A baleseti jaradék
megallapitdsahoz felkereste a cementgyar részére foglalkozéas-egészségligyi szolgaltatast
nyujtéd orvost, aki minden tovabbi orvosi vizsgalat nélkiil, orvosi igazolast adott szamara arrol,
hogy megbetegedése nem foglalkozasi eredetli. Az orvosi igazoldsba az orvos beleirta azt is,
hogy a tiid6fibrozis a panaszos lako és sziiletési helye szerinti ,,A” telepiilésen genetikusnak
szamit, mert ott ,,egymas kozt hazasodnak™ és a faluban minden mésodik-harmadik hasonl6
koru lakos ,,ilyen betegséggel van nyilvantartva”.

A Hatosag eljarasa soran azt vizsgalta, hogy az orvos az igazolas kiadasaval megvaldsitotta-e
az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatas tényallasat, azaz, hogy az igazolasban foglalt
- az ,,A” telepiilés lakossagara vonatkozo6 - altalanosité megallapitasok, azok szohasznalata €s
megfogalmazasi modja alkalmasak voltak-e megszégyenitd, megalazé 1égkor kialakitasara a
panaszos ,,A” telepiilésrdl vald szarmazasa és etnikai hovatartozasa miatt.

A Hatosag az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzeteként értékelte a panaszos ,,A”
telepiilésrdl vald szarmazasat. Az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testiiletnek egyéb helyzet
fogalmanak értelmezésérdl szolo 288/2/2010. (IV.9.) szamu allasfoglalasa értelmében egyéb
helyzetnek, mint védett tulajdonsadgnak olyan tulajdonsag vagy jellemz6 fogadhato el, amely
egyben a személyiség lényegi vonasat képezi. Az allasfoglalas értelmében egy sajatos
jellemzoének védett tulajdonsagként torténd elfogadasahoz mérlegelendd, hogy az adott
jellemzé egyben a személyiség lényegi vonasdnak is tekinthetd-e, a sérelmet szenvedett
mindennapi 1étét meghatarozza-e, azt sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén,
illetve hogy az hosszabb ideje, az egyén dontésétdl fiiggetlentil, sziikségszerlien fennall-e. A
Hatosag megitélése szerint a panaszos ,,A” telepiilésrdl - szinte homogén roma telepiilésrol -
valé szadrmazdsa egy olyan, sajat valasztasatol fliggetlen, egész életét meghatirozd és
megvaltoztathatatlan koriilmény, amely 6nmagaban alkalmas elditéletek képzésére.

A Hatb6sag megallapitotta, hogy - ha Magyarorszag-szerte nem is széles korben ismert - de a
kistérségben minden kétséget kizardan koztudomasu tény, hogy ,,A” telepiilés homogén
cigany telepiilésnek szdmit, az egyetlen olyan telepiilés az orszdgban, ahol a roma szarmazasa
lakossag aranya 96 % folott van. A kistérség 2005-ben készitett, nyilvanos Komplex
kozeptavu fejlesztési programjaban szerepld helyzetelemzése szerint az egész kistérségben
jelentés a cigany kisebbség ardnya, de mindossze egyetlen telepiilésen, ,,A” telepiilésen
magasabb a roma lakossag ardnya a nem roma szarmazasu lakosokhoz képest. A program
szerint a 2004-es évben a térség legkedvezodtlenebb munkanélkiiliségi ratajaval is ,,A”
telepiilés rendelkezett (46 %). A hatdsadg megitélése szerint az orvos hozzaallasaban, az orvosi
igazolasaban tett megfogalmazasokban jelentds szerepe volt a panaszos roma szarmazasan tal
annak is, hogy melyik telepiilésrél szarmazik.

Az orvos védekezése szerint igazoldsdban nem a vérfert6zd kapcsolatokra utalt, hanem csak
arra mutatott ra, hogy koztudott, hogy az ,,A” telepiilés lakoi nem valasztanak mas telepiilésen
lakok koziil part. A megbetegedés genetikai okéra és az ,,A” telepiilés lakoinak hazasodasi
szokasaira vonatkoz6é megallapitasait az eljards sordn fenntartotta. A szavak daltalanos
jelentése ¢és a kérelmezd sajat értelmezése szerint is az ,.egymas kozt hazasodnak”

52



kifejezésbdl barki - ha ahhoz kiillon magyardzatot nem fiiznek - megalapozottan
kovetkeztethetett volna arra, hogy az orvos az ,,A” telepiilésbeliek vérfert6zé kapcsolatara
utalt. Még ha az orvos szakmai meggy6zGdése szerint - amelyet az ANTSZ allasfoglaldsa
nem tamasztott ald - a kérelmezd megbetegedése genetikai okokra volt is visszavezethetd, az
igazolasdban tett megallapitdsok megfogalmazasanak modja alkalmas volt arra, hogy a
panaszos emberi méltosagat sértse. Azzal, hogy az orvos véleményét irasba adta, orvosi
pecséttel és a tarsasdg bélyegzdjével ellatta, vagyis azt a kérelmezd tarsadalombiztositasi
igyintézéséhez felhasznalhato forméban bocsatotta ki, lehetOséget teremtett arra, hogy az
abban foglaltak széles kdrben megismerhetdvé véljanak és halmozzak azt a sérelmet, amely
az 1igazolas atadaskor a kérelmezot érte. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a zaklatas
megvalositasanak nem feltétele, hogy az a megszégyenitd 1égkdr, amelyet a zaklato kialakit,
sz¢les korben is tapasztalhatdé legyen, elegendd, hogy az a zaklatott személy szamara
érzékelhetové valjon. Pusztan a beteg szdrmazédsa alapjan, ,ranézésre” tett, az emberi
méltosagot sértd megallapitdsok a hatdosag megitélése szerint nem Osszeegyeztethetoek az
alapvetéen bizalmi viszonyra ¢épiild orvos-beteg kapcsolatokkal szemben tdmasztott
kovetelményekkel sem.

Egy masik ligyben a felek kozott az egészségiligyi elldtds sordn nyujtott szolgéltatés
mindségével kapcsolatosan kialakult vitdit a hatosagnak egyezséggel sikeriilt lezarnia a
kovetkezOk szerint.

Egy roma szdrmazast édesanya egy gyermekkorhdzzal szemben terjesztett eld - az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt - panaszt, mert a korhdz orvosa és a
betegfelvételen dolgoz6é munkatdrsa vele és gyermekével szemben az egészségiigyi ellatas
igénybevétele soran roma szarmazasukra tekintettel megalazo 1égkort alakitott ki.
Gyermekével reggel 6 orakor keresték fel a gyermekkorhdz tigyeletét, mert 16 éves fia
fulladt, 1égzési nehézségei voltak. Mivel a korzeti orvos aznap csak délutdn rendelt, nem
tudtak volna addig varni a gyermek sutlyos éallapota miatt. A vizsgald orvos - az édesanya
elmondasa szerint - megszégyenitden beszélt veliik. Elhangzott a részérdl példaul az is, hogy
»maguk mind ilyenek, hogy nem tudnak varni”. A kérelmez6 szerint az orvos azt feltételezte,
hogy csak azért keresték fel az ligyeletet, hogy a korzeti orvosndl ne kelljen hosszi 6rékat
varniuk. A vizsgalot elhagyva a betegfelvételi pultnal az édesanya szovaltasba keveredett a
korhdz egy munkatarsaval, aki hangot adott azon véleményének, hogy a ciganyok sokba
keriilnek a tarsadalombiztositasnak, mert nem dolgoznak, majd felkinalta a felmoso fat az
édesanyanak, hogy ha dolgozni akar, akkor mosson fel. A panasz alapjan a hatosadg abban a
korben folytatott le vizsgalatot, hogy az orvos és a betegfelvételen dolgoz6 munkavallalo a
kérelmezdvel és gyermekével szemben a zaklatas tényallasi elemeit kimerité megalazo,
ellenséges kornyezetet alakitottak-e ki. A tényallast tantik hidnydban azonban nem lehetett
feltarni, az orvos kiilfoldre koltozott, a betegfelvételen dogoz6d munkatars pedig tagadta az 6t
ért vadakat. A targyalast kovetéen a korhdz igazgatdja és a betegfelvételen dolgozo
munkatérsa irasban fejezte ki bocsanatat a kérelmezdnek, aki a bocsanatkérést egyezségbe
foglalva elfogadta.
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I1. 5. Diszkriminacio egyéb teriileteken

Az Ebktv. 4. §-a meghatarozza azt a személyi kort, amely valamennyi jogviszonya létesitése,
intézkedése €s eljarasa soran az egyenld banasmod kovetelményének megtartasara koteles. A
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4. § a-e) pontjdban foglalt szervezetekkel (magyar 4allam, a helyi és kisebbségi
Onkorményzatok és szervei, a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek és a Magyar Honvédség
¢s rendvédelmi szervezetek) szemben ugyanakkor a jogszabaly lehetdvé teszi a hivatalbol
valo eljarast is, ezen szervezetekkel szemben tehdt a jogalkoté komolyabb elvarasokat
tamaszt.

Jelen fejezetben az Ebktv. 4. §-aban foglalt kotelezetteknek a jogszabaly altal kiilon
nevesitett, és a beszamoloban részletesen targyalt teriileteken (pl. foglalkoztatasi jogviszony,
szolgaltatds, allami tdmogatas igénybevétele) kiviil esé intézkedéseivel szemben benyujtott
panaszokat elemezziik néhany jelentds €s egyben tipikus ligy bemutatasa révén.

A 2010-es évben Osszesen 49, a fenti korbdl érkezd panaszt biralt el a Hatosadg, amelybdl
minddssze 3 ligy zarult a jogsértés megallapitasaval. A panaszok tilnyomo részét a Hatdsag
elutasitotta, a panaszok tobb mint felét (53 %) érdemi vizsgalatot kovetden, 22 %-at pedig
hataskorének hianya miatt érdemi vizsgalat nélkiil. A fennmaradd tigyekben az eljarast a
Hatésag megsziintette a panaszos nyilatkozattételének elmaradéasa, illetve a kérelem
visszavonasa miatt.

A jelen fejezetben vizsgalt és 2010-ben elbiralt panaszok 55 %-a helyi 6nkorményzatokkal,
illetve szerveikkel szemben érkezett, 12 %-a gyamhatosagokkal, illetve gyamhivatalokkal, a
panaszok 6 %-a pedig a renddrséggel szemben. A panaszok fennmaradd 27 %-at egyéb
kotelezettekkel szemben nyujtottdk be (partok, egyesiiletek, minisztériumok, konyvtarak,
Orszagos Valasztasi Bizottsag, Ado - és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal).

I1.5.1. Helyi 6nkormanyzatok és szerveik miikodésével osszefiiggé iligyek

A helyi &nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV torvény (Otv.) 9. § (1) bekezdése
értelmében az Onkormanyzat jogi személy, az Onkormanyzati feladat- és hataskorok a
képviselo-testiiletet illetik meg, a képviseld-testiiletet pedig a polgarmester képviseli, azaz a
polgarmester a képviseld-testiilet torvényes képviseldje. Az Otv. 9. § (2) bekezdése
értelmében a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiiletének szerve a polgarmester, a képviselo-
testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete és a képvisel6-testiilet hivatala.

A polgarmester, mint az onkormanyzat egy szerve az Ebktv. 4. § b) pontja értelmében a
torvény kotelezettje, igy a polgarmesterekkel szemben 06nalldé panasz benyujtdsdra van
lehetdség. A Hatosag hataskore tehat kiterjed a polgarmesterek valamennyi, hataskoriikben
eljarva tett intézkedésére és eljarasara. A polgarmester a telepiilés ,,elsé embere”, a helyi
kozosség  valasztott  vezetdje, igy e  mindségében  tett  intézkedéseinek,
véleménynyilvanitdsanak kiilonds sulya van a kozvélemény formélasban. A polgarmesterek
vélt vagy valos befolydsat szemléltetik azon panaszok, amelyek szerint a kérelmet
elSterjesztdk a polgarmester utasitisara szorultak ki a kozmunka programbol®, vagy a
polgarmester hatalmaval visszaélve akadalyozta meg, hogy egy eladd hazat megvasaroljanak®
vagy kornyékiikon a parlagfilirtast elvégezzék®.

A Hatosag 2010-ben két esetben allapitotta meg, hogy egy telepiilés polgarmestere ,,egyéb
jogviszonya” soran megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét.

Az EBH/141/2010. szamu ligyben azért lett elmarasztalva a polgarmester, mert utasitast adott
a polgarmesteri hivatal dolgozdinak, hogy vezessenek nyilvantartast a telepiilés korabbi

6 EBH/1365/2010; EBH/97/2010; EBH/479/2010.

® EBH/1326/2010.
% EBH/1404/2010.
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polgarmesterének polgarmesteri hivatalba vald belépésérdl, érkezésének okarol és a tdvozasa
idépontjardl. A bepanaszolt védekezése szerint a regisztracionak az volt a célja, hogy
elosegitse a kérelmezd ligyintézésének gordiilékenységét, ugyanis a gyakorlat alapjan az
atlagosat meghalad6 gyakorisaggal jart be az Onkormanyzat épiiletébe iigyeit intézni. A
hat6sag megallapitotta, hogy a bepanaszolt polgarmester 6nkényes, minden ésszerii indokot
nélkiil6zo utasitasara a kérelmezd nem csak hivatalos iigyinek intézésében, de a koziigyekben
valo részvételhez fliz6do allampolgari joga gyakorldséban is akadéalyoztatva volt.

Az Otv. 2. § (3) bekezdése az dnkorméanyzati jogok kozott emliti a helyi onkorméanyzat azon
jogat, hogy véleményt nyilvanitson és kezdeményezést tegyen a feladat- és hatdskorébe nem
tartozo, de a helyi kozosséget érintd ligyekben. A helyi 6nkorméanyzatoknak tehat joguk, hogy
a helyi koziigyekben véleményt formaljanak, igy nyilvanvaléan nevesitett jogaik gyakorlasa,
az arr6l vald dontés, hogy valamely koziigy tekintetében sajat allaspontjukat a kozosséggel
megosszak; a milkddésiik korébe vonhatd kérdés, ily modon az Ebktv. 4. §-a értelmében
intézkedésnek mindsiil.

A polgarmester, mint a helyi 6nkormanyzat egy szervének és a képviseld-testiilet torvényes
képviseldjének véleménynyilvanitdsa kapcsan a Hatosag 2009-ben hozott elsdként
elmarasztald hatarozatot.’A hatosag dontésével szemben a polgarmester birosagi
feliilvizsgalatot kezdeményezett. A Fovarosi Birosag itéletével elutasitotta a zaklatas
tényallasanak megallapitasat tartalmazo hatarozattal szemben benyujtott kereseti kérelmet.”' A
bir6sdg nem osztotta a felperes azon allaspontjat, amely szerint a kozigazgatasi eljarasban
eljaras ald vont a polgarmester nem lehetett volna, mivel azt a sérelmes kijelentését, amely
miatt a hatosadg vele szemben elmarasztalo dontést hozott, a képviseld-testiiletben tette meg,
mint e testiilet tagja, eljaras ald vont tehat legfeljebb a képviseld-testiilet lehetett volna. A
birésag allaspontja szerint a felperes sajatos jogallasat tekintve egyben polgarmester,
onkormanyzati képviseld, és — polgdrmesterként, mint egyszemélyes dnkormanyzati szerv —
jogosult képviselni torvényi eldiras alapjan az Onkormanyzati jogok elsddleges
letéteményesét, a képviselO-testiiletet. Testiileti tagsdga tehat nem vdlaszthatd szét
polgarmesteri tisztségétol, a vitatott kijelentését pedig hivatalos mindségében tette. Nem
relevans tehat, hogy az testiileti iilésen hangzott el, mert nem Onkormanyzati testiilet altal
hozott dontés a per targya. A birdsag osztotta a hatosag allaspontjat abban is, hogy targyi
ligyben nem volt jelentdsége annak, hogy milyen kapcsolat allt fenn felperes és a kijelentése
altal sértett roma kisebbséghez tartorzo panaszosok kozott, mivel a hatosag csak azt vizsgalta,
hogy a felperesi kijelentés megvalositotta-e az Ebktv. 10. § (1) bekezdés szerinti zaklatés
tényallasanak valamelyik elemét. Az is l1ényegtelen, hogy ez a kijelentés mikor és milyen
moddon valt ismertté a nyilvanossadg szamara, ugyanis a testiileti {ilés mar maga nyilvanos volt.
A bir6sag egyetértett a hatésaggal abban is, hogy annak bizonyitasi eljaradsa arra iranyult,
hogy az Ebktv. 10. § (1) bekezdés szerinti tényallas valamely eleme minden kétséget kizard
modon megallapithatd legyen, melyhez nem sziikséges az, hogy a kijelentésben konkrétan
torténjen utalds a roma kisebbségre. Egyébirant maga a bir6sag is a becsatolt DVD-felvételbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kijelentése azt a szovegkornyezetet tekintve,
amelyben elhangzott; egyértelmiien alkalmas volt a kornyezé- kiilon is megemlitett
telepiiléseken €16 roma kisebbséghez tartozd ndkre, terhes anyakra vonatkoztatva a negativ
hangulatkeltésre, valamint az egyébként is meglévd elditéletek taplalasara, tarsadalmi
megitélésiiket illetden a diszkriminaciot eredményezd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd
hatas kivaltasara. A birdsag jogi allaspontja szerint a felperes kijelentésében a ,,nyilt titok”,
,Lutdna jartam ¢és igaz” fordulatok nemcsak a vélelem szintjén utalnak a cigdny ndk altal
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elkOvetett magatartdsra, hanem hatarozott célzast rejtenek magukban arra nézve, hogy a
felperes a kijelentés mogott meghuzodd magatartasokrol tudomassal bir.

A Fovarosi Birdsag itéletével szemben a polgarmester feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett
a Legfelsobb Birosag eldtt. A Legfelsobb Birdsag a Fovarosi Birdsag itéletét €és a Hatosag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte azzal az indokoldssal, hogy a polgarmester (tigyis mint a
képviseld testiilet tagja, ¢és telepiilési képviselobnek mindsiild személy) kizardlag az
onkormanyzati, illetéleg allamigazgatasi feladatai korében eljarva keriilhet olyan kapcsolatba
meghatarozott  személyekkel, akik tekintetében koteles az egyenld banasmod
kovetelményének megtartasara. A polgarmesternek, mint az dnkormanyzati feladatokat ellatd
képviselo-testiilet szervének nincs olyan feladata, sem hatosagi jogkore, amely a szendrdladi
¢s laki panaszosokat érintené, ezek a személyek €s a polgdrmester kozott emiatt nem jott 1étre
jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony, azaz jogviszony. Mivel a polgarmester a sérelmezett
nyilatkozatdt nem feladat- és hataskorében eljarva tette meg, ezért ezen kijelentése nem
tartozott az Ebktv. hatalya ala. A Legfelsobb Birosag a felperes képviselO-testiileti tilésen tett
kijelentését maganemberként tett nyilatkozatként aposztrofalta, ezért sem az 6, sem a
képviselo-testiilet felelossége nem allapithatdé meg, ugyanis a képviselo-testiileti tagok
feladatkorébe nem tartozd nyilatkozataiért a képviselt Onkormanyzat nem tartozik
felelosséggel.

Az eldbbiekben ismertetett ligyh6z hasonléan a Hatosag a zaklatas tényallasanak elkovetését
allapitotta meg egy polgarmester demonstracion elhangzott beszédével és az dnkormanyzat
helyi lapjaban kozolt irdsaval kapcsolatban is.

Egy jogvédd szervezet kozérdekll igényérvényesités keretében kezdeményezte a hatdsagi
eljarast. A kérelem szerint az érintett telepiilésen stilyosan romaellenes kozhangulat alakult ki
a helyi lakossag korében egy helyi, tizenéves lany meggyilkolasat kovetéen. A gyilkossag
orszagos szinten is mély felhaborodast keltett, a torténteket kdvetden fokozott sajtofigyelem
iranyult a nyomozasra. A gyilkossagot kdvetd napokban a polgédrmester tobb alkalommal is
utalt arra, hogy feltételezése szerint roma szarmazasu elkovetdvel allnak szemben, valamint
hogy a helyi ciganysag nagyban felelds a telepiilés kozbiztonsaganak megromléasaért. A helyi
onkorményzat képviseldtestiilete ,,Az erdszak ellen, az életért” cimmel demonstraciot
szervezett. A demonstracion a polgarmester az alabbi felszolalést tette: ,,Szomortian hallom,
hogy a romatigyi allamtitkar szinte varja, koveteli, hogy a romakat ért timadas soran deriiljon
mar ki, hogy magyarok kovették el a blincselekményt... Egyre inkabb ugy érzem, hogy
magyarként masodrendii allampolgar vagyok a sajat hazamban... Féljenek az erdszakot tevok,
a tolvajok, a gyilkosok! A telepiilésen nincs helye az erdszaknak, nincs helye a biindzoknek, a
telepiilésen elég volt a romaerdszakbol! A telepiilés €s Magyarorszag a békés, torvénytiszteld
polgaroké. Most mar nem hagyjuk, hogy ellopjak a javainkat, megverjék az idéseket és
meggyaldzzak a gyermekeket. Ma még mi vagyunk tobben”.

A panasz szerint a polgarmester nyilatkozatai nyoman a romdakban erds félelem alakult ki,
mivel azok novelték a kialakuldban 1évé romaellenességet €s hozzajarultak az irdnyukban
addig békésnek mondhaté kézhangulat megromlasdhoz. A demonstraciot kovetd idészakban
tobb helyi romat is értek atrocitasok, valamint megjelentek az iskolai szegregaciot timogato
vélemények is. Kérelmezd allaspontja szerint — mivel az események komoly
sajtonyilvanossagot is kaptak — a polgarmester kijelentéseinek hatokdre nem korlatozodik a
telepiilésre, azok az Gsszes magyarorszagi romat érintették.

Az eljaras ala vont polgarmester azzal védekezett, hogy soha nem mondta, hogy az elkovetok
roma szarmazasuak lennének, egyebek mellett pedig arra hivatkozott, hogy a demonstracion
nem polgarmesterként, hanem maganemberként vett részt. Ebbdl kdvetkezden felszolalasaval
a minden allampolgért megilletd véleménynyilvanitasi és gylilekezési jogaval élt. Az altala
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megfogalmazott véleménye nem hatdsagi természetl, igy egy tekintet ald esik barmely
valasztopolgaréval, utalva az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V.26) és 18/2004. (V.25) szamu
hatarozataira, rdmutatva a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepére, igy
kiilonosen arra, hogy ez a jog a véleményt érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi, még
azokat is, amelyek sértéek, meghokkentdek vagy aggodalmat keltenek.

A Hatosdg a polgarmester demonstracion tartott beszédével kapcsolatban arra a
megallapitasra jutott, hogy az elhangzottak 6nmagéaban alkalmasak lehettek arra, hogy a helyi
romak korében félelmet keltsenek, ellenséges, tdmado kornyezetet alakitsanak ki. A zaklatas
alapjaul szolgal6 ellenséges kornyezet vonatkozasaban maga az eljaras ald vont polgdrmester
is ugy nyilatkozott, hogy a gyilkossagot koveté rovid idon beliil a telepiilésen erds
romaellenes hangulat alakult ki, valamint hogy egy esetben személyesen kellett lebeszélnie
fiatalokat arrol, hogy tettlegesen vegyenek elégtételt a helyi romakon. Az ellenséges 1égkor
tehat mar a polgarmester sérelmezett kijelentéseit megel6zden alakult ki, de a polgdrmester
beszéde, irasai alkalmasak voltak arra, hogy megerdsitsék azokat a hangokat, amelyek a
romdk (a lakossdg adott érzelmi allapotat tekintve akar kollektiv) feleldsségre vonasat
szorgalmaztak. Ezen a tényen nem valtoztatott az, hogy a polgarmester deklaralt célja mind a
demonstracio elétt és alatt, mind pedig utdna az erdszak elleni tiintetés volt, rasszista célzat
nélkiil, ahogyan az sem, hogy tényleges erdszakos blincselekmény a romak sérelmére a
beszédet kovetden nem tortént. Miként semmilyen més nyilvanosan elhangzd beszéd, a
polgarmester demonstracion elmondott szoénoklata sem értelmezhetd, értékelhetd
kontextusanak és kornyezetének figyelembe vétele nélkiil.

A polgarmester demonstracion elhangzott beszédén tal a Hatosag a roma kozosséggel
szembeni zaklatast allapitotta meg a polgarmesternek a helyi lapban, majd egy orszagos
napilapban is k6zolt cikke kapcsan, amelyben a polgarmester indokolatlanul, egyoldaltan a
ciganysag képviseloit lattatta ,brutdlisndl brutalisabb bilincselekmények elkovetdiként”. A
cikk alkalmas volt arra, hogy a roma szarmazasu személyekkel szemben megszégyenito,
ellenséges, adott esetben tdmadd kornyezetet alakitson ki. Ehhez hasonlé hatas kivaltasara
volt alkalmas a polgarmester helyi lapban megjelent nyilt levele is, amelyben a polgarmester a
»ciganysag egy része altali allandd erdszakrél” irt. A Hatosag allaspontja szerint a
polgarmester rasszista megallapitasainak orszagos szintre helyezésével az irdsok mar
tulmutattak a helyi roma népesség problémdjan és a magyarorszagi roma kozosséggel
szembeni zaklatast valdsitottak meg.

A Hatdsag az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kimentési szabalyokat alkalmazta,
figyelemmel arra, hogy az iligyben két alapjog Osszeiitkozése meriilt fel, nevezetesen a
polgarmester véleménynyilvanitdshoz, valamint a roma kisebbséghez tartoz6é személyeknek
emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint az olyan
rendelkezés, magatartds nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, amely a hatranyt
szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen
esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal ardnyos. A
Hatosag az Alkotmanybirosag dontéseibdl levezetve arra az allaspontra helyezkedett, mi
szerint az emberi méltdsag jogabdl kovetkezd személyiségi jogok (€s kiillondsen az ebbdl
eredd egyenld bandsmod kovetelménye) olyan sulyuak, hogy a véleménynyilvanitas jogaval
szemben bizonyos esetben feltétleniil elsdbbséget kell élvezniiik.” A ciganysaggal szembeni
ellenséges, tamado és megszégyenitd kornyezet kialakitdsdhoz vezetd, a ciganysag kollektiv
blinosségét sugalld kijelentések a helyi és az orszdgos ciganysag életére hosszabb idén
keresztiil is negativ befolyast gyakorolhatnak, tovabba csorbithatja tdrsadalmi megitélésiiket
¢s novelik a veliik szembeni elditéletességet. Az emberi méltosag joganak ilyetén korlatozasa
a hatosag dontése értelmében nem allja ki az Alkotmanybirdsag altal is alkalmazott
sziikségesség-aranyossagteszt probajat.
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A Hato6sag dontésével szemben a polgarmester feliilvizsgalatot kezdeményezett a Fovarosi
Birdsag elott. Keresetlevelét 1ényegében a hatosagi eljaras soran felhozott érvekre alapitotta,
igy els6sorban arra hivatkozott, hogy a sérelmezett irdsokat és beszédét maganemberkét tette,
szabad véleménynyilvanitashoz fliz6do6 jogéval élve.

A Fovarosi Birosadg 8.K.31.232/2010.3. szamu itéletében a hatosag hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. A birdsag szemben a korabbi, hasonld ligyben
sziiletett itéletével dontését arra alapitotta, hogy a Hatoésdgnak nincs az Ebktv. 4. § b) pontja
szerint hataskore vizsgalni a polgarmester kijelentéseinek, irasainak az egyenldé banasmod
kovetelmények valdo megfeleloségét. A Févarosi Birosag indokolasa szerint az Ebktv. hatdlya
ala tartozas valamilyen hatdsagi, onkormanyzati eljarast, intézkedést, tehat konkrét tettet,
cselekedetet, tevékenységet feltételez, annak feltétele, hogy ,kozigazgatasi eljarast”
keletkeztessen.

A Hatosag allaspontja szerint a birésdg az Ebktv. személyi hatalyat a jogszabaly
szellemiségével ellentétesen sziikken értelmezte, ezért a Legfelsobb Birdsag elott
feliilvizsgalati  kérelmet  terjesztett el6 a  kozigazgatdsi  birdsdg  itéletének
megalapozatlansagéara hivatkozassal. A Hatdsag megitélése szerint ugyanis az Ebktv. 4. §-
aban foglalt intézkedés és az eljards korébe vonhaté cselekmények nem szikithetdek le
valamely tételes eljarasi jogszabaly szerinti eljarasra vagy dontésre, hiszen az ugyancsak a 4.
§ korébe esO egyéb kotelezettel szembeni (pl. konyvtarak) jogvédelem kiiiresedéséhez
vezetne. Esetilkben nincs olyan tétételes eljarasi jogszabaly, amelyre intézkedéseiket,
dontéseiket alapithatjak, tehat a birdsdg dontése értelmében kizardlag jogviszonyaik kapcsan
lehetne vizsgadlni az egyenld béanasmod kovetelményének megtartasat. A hatdsag
feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a koézérdekli igényérvényesitést a birdsag
jogértelmezését elfogadva nem is lehetne inditani az Ebktv. 4. § e)-1) pontjaiban foglalt
kotelezettekkel szemben. Kozérdeki igényt az Ebktv. 20. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
csak akkor lehet érvényesiteni, ha a jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Amennyiben a jogsértés meg nem
hatarozhatd személyt érint, fogalmilag kizart, hogy veliikk a jogsértd jogviszonyban alljon,
hiszen a jogviszony csak konkrét, pontosan meghatdrozhatd személyek, szervezetek kozott
allhat fent. EbbdOl kovetkezden kozérdekii igényt csak valamely eljards vagy intézkedés
vonatkozasaban lehet érvényesiteni. A beszdmolo lezarasig a Legfelsobb Birosag elotti eljaras
nem zarult le.

A helyi 6nkormanyzatokkal szembeni panaszok jelentOs részét teszik ki a hatosagi ligyintézést
kifogasold kérelmek. A jellemzden egy engedély megtagaddsat vagy birsdg kiszabasat
sérelmezd panaszok nagy része védett tulajdonsag hianya okan keriilt elutasitasra.”

A helyi onkorményzatok szabdlyozasi korébe tartozd iigyekben sziiletett onkormanyzati
rendeletek €s mas, normativ dontések miatt ugyancsak érkeztek panaszok, azonban ezek
egyike sem bizonyult megalapozottnak.” E korbe tartozik az a kérelem, amelyet két
érdekvédd szervezet terjesztett eld a Budapest Févarosi Onkormanyzat tervezett kerékparbarat
varosfejlesztési koncepcidjaval szemben arra vald hivatkozassal, hogy a varosfejlesztési
koncepcio a kerékparut épitéssel egyiitt jard parkolok €s forgalmi savok megsziintetésével
hatranyos helyzetbe hozza a tobbséget alkotd gépjarmiivezetoket. A panaszt a Hatésag érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy a panaszosok nem valoszintsitették, hogy
rendelkeznek védett tulajdonsdggal, tovabba konkrét, személyes sérelmet sem jeldltek meg,
ami az érdemi vizsgalat alapvetd feltétele.”
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I1.5.2. Gyamhatosagi iigyek

Az Ebktv. 4. § c) pontja értelmében az egyenld banasmédd kovetelményének megtartasara
kotelesek a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek.

Az elmult években tapasztaltakhoz hasonloan 2010-ben is tobb olyan kérelem érkezett,
amelyben valamely sziil6 azt sérelmezte, hogy a kapcsolattartds végrehajtasaban eljard
gyamhatosag megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, apasagéaval, anyasagaval,
vagy nemével Osszefliggésben””. A kérelmezOk minden esetben azt kovetden fordultak a
hatésaghoz, hogy az els6 fokti gyamhivatal dontéseit a masodfokon eljaré gyamhivatal
elbirdlta, s6t nem egy esetben mar a kozigazgatasi dontések feliilvizsgalatara hataskorrel
rendelkez0 birdsag is dontést hozott. A Hatosag ezeket a kérelmeket hataskor hidnyaban
elutasitotta, tekintettel arra, hogy nincs hatdskore arra, hogy akdr anyagi, akar eljarasjogi
szempontbol feliilvizsgalva egy masik hatdésag dontését megvaltoztassa.

A kapcsolattartds végrehajtdsara vonatkoz6 gyamhatdsagi eljards olyan specialis eljaras,
amelyben a szlil6par érdekei az eljaras sajatossagabol fakadoan iitkoznek. A gyamhivatal az
eljarasban csak az egyik fél (az apa vagy az anya) szamara hozhat kedvezé dontést. igy
minden esetben, amikor az anyara, vagy az apara nézve kedvezdtlen dontés sziiletik, a védett
tulajdonsag adott. A vonatkoz6 jogszabalyok szerint a kapcsolattartds végrehajtasa iranti
intézkedés az elsé fokon eljaré gyamhivatal hataskore. Az els6foki gyamhivatal szakmai
iranyitasat, feliigyeletét, és ellendrzését pedig a masodfokti gyamhivatal latja el. A sérelmes
kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalatira jogszabalysértésre hivatkozassal a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan van lehetdség.

A Fovarosi Birdsag a 8. K. 35.116./2010/3. szamu itéletében helyben hagyta a Hatosag egyik
dontését, melyben panaszos kérelmét hataskor hianya miatt utasitotta el. A birdsag osztotta a
hatosag allaspontjat, nevezetesen, hogy a Ket. 19. § (4) bekezdése szerint a hatdsagtol a
hataskorébe tartozo tigy nem vonhato el, tovabba, hogy az Ebktv. 15. § (6) bekezdése szerint a
hatésdg nem vizsgalhatja a birdsagok kozhatalmi dontéseit és intézkedéseit. A Fovarosi
Birosag allaspontja szerint, mivel a kérelmezd az illetékes gyamhivatalok eljarasaval
kapcsolatosan sérelmezte a jogegyenldség hidnyat, azaz kérte az egyenld banasmod
sérelmének megallapitasat, a kdzigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgalata soran kérheti, hogy
a birésag hozzon dontést az egyenld banasmod kovetelménye megtartasanak kérdésében is.
Erre lehetdsége mindaddig van, amig a birdsdg az iligyben dontést nem hoz, egészen a
targyalas berekesztéséig. A birdsag indokladsdban kifejtette, hogy a gyermeket érintd
kapcsolattartas esetén a sziilok gyakran a hatosagoktol remélik a kozottiik kialakult konfliktus
rendezését, kompromisszum hidnydban azonban mindkét félnek megfelelé dontés
meghozatala az eljaras természete miatt szinte lehetetlen. Ennek ellenére az egyik félre nézve
hatranyos hatdrozat meghozatala Onmagdban nem alapozza meg az érintett védett
tulajdonsagan alapulod hatranyos megkiilonboztetést, azaz nem jelenti az egyenldé banasmod
sérelmét. A Dbirésag szerint sajndlatos, hogy a birdsagi itélettel szabalyozott sziildi
kapcsolattartdsok az apa és az anya kozott eltéro értelmezésre vezethetnek, megteremtve ezzel
szdmos végrehajtasi kérelem alapjat, ez azonban nem jelenti, hogy az Egyenlé Banasmod
Hatosagnak hataskore lenne ezen {igyekbe vald beavatkozasra. Az a tény, hogy a
gyamhatosag valamelyik fél szdmara sérelmes dontést hoz, még nem jelenti a sérelmére
elkovetett diszkriminaciot.

76 655/2010. sz. igy

’7250/2010. sz. tigy; 735/2010. sz. iigy; 993/2010. sz. ligy; 1362/2010.sz. iigy; 1039/2010.sz. iigy
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I1.5.3. Egyéb kotelezettekkel szembeni panaszok

A 2010-es évben minddssze harom, a renddrség eljarasat kifogasold panasz keriilt elbiralasra,
sérelmezve az eljar6 rendérok mindsithetetlen hangnemét, megaldzd bandsmodjat. A
renddrséggel szemben érkezd panaszok tilnyomo része ugyanis egyszeri tajékoztatd levéllel
zarul. Tobbségiik elektronikus levélként érkezik és hidnypotlasnak nincs helye, mert
nyilvanvaloan nem diszkriminacios magatartast sérelmez.

Nem kizdrolag a renddérséggel szemben érkezd panaszokra, hanem altalanossagban is
jellemzd, hogy a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek, illetve mas koltségvetési szervek
sérelmezett dontéseivel szemben mintegy végsd jogorvoslatként a Hatosdghoz terjesztenek
el panaszt.”® Ezekre a megkeresésekre jellemzd, hogy kifejezetten vagy csak kozvetve, de
arra vonatkoz6 kérelmet tartalmaznak, hogy a Hatosag birdljon feliil egy tobbnyire jogerds
kozigazgatasi vagy birosagi dontést.

A 2010-es évben mindossze két, a politikai partokkal szemben el6terjesztett panasz alapjan
indult eljaras zarult le, mindkét esetben a partnak a roma kisebbséghez tartozd személyek
zaklatasara alkalmas magatartasaval allt Osszefliggésben.” Az eljards megsziintetésére az
egyik tigyben a kérelem visszavondsa adott okot, ugyanis a kérelmez6 félt, hogy a panasza
nyoman csaladjat sérelem éri, mig a masik ligyben a kozérdekl igényt érvényesitd cigany
kisebbségi onkormédnyzat nem tudott a sérelmezett valasztasi szordlap nyoméan megalazott
konkrét sértetteket taniként megnevezni. Az utdbbi esetben ugyanis a kérelemben eldéadottak
nem valoszintsitették, hogy a valasztasi szorolapon a ciganybiindzésre vald utalds nyoman a
helyi vagy az orszdg roma lakossagdval szemben a zaklatds tényallasanak részét képezd
ellenséges vagy megalazd kornyezet alakult volna ki, illetve annak fennallt kozvetlen
vesz€lye. A bundzésnek etnikai jelleget tulajdonité kijelentések természetesen sérthetik,
megaldzhatjdk az etnikai kisebbséghez tartozokat, azonban a zaklatds megallapitasdhoz a
kérelmezonek meg kell tudnia hatdrozni, hogy hol, mikor és milyen kdoriilmények kozott
alakult ki, vagy alakulhatott volna ki a megszégyenité kornyezet.*

Az Orszagos Valasztasi Bizottsaggal szemben érkezett panasz a védett tulajdonsagukat
,,valasztasi eljaras soran gyakorolt jogorvoslati aktivitisukként” megjelolé kérelmezOktol.® A
hatdsag a kérelmet elutasitotta, mert a kérelmezdk altal hivatkozott tulajdonsdg nem mindsiil
az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsagnak. A kérelmezOk a hatosagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezték, a peres eljards a beszamolo lezarasakor
folyamatban van.

A 2010-es évben a hatosag Osszesen négy, minisztériumokkal szemben érkezett kérelmet
biralt el, amelyekbdl egy esetben megallapitotta, hogy a bepanaszolt megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét. ¥ Az eljaras kozérdekil igényérvényesitd altal benyujtott kérelem
alapjan indult. A kérelem szerint a 2009. évi Siketlimpian eredményesen szerepld sportoldkat
a minisztérium nem tekintette a magyar tarsadalom egyenrangi tagjainak, mikor
teljesitményiiket eredményességi jutalom helyett csak felfujhatdo gumilabdéaval, kulcstartoval,
muanyag fésiivel, golydstollal, notesszel és sornyitdval ,,ismerte el”, ezzel megsértve emberi
méltosagukat. A 2009. év szeptemberében lezajlott Siketlimpian szerepld magyar siketek
nemzeti valogatottja érmes €s pontszerz0 helyezéseiért eredményességi jutalomban nem

8 730/2010.sz. {igy; 1767/2010. sz. {igy; 604/2010.sz. iigy; 993/2010.sz. iigy; 1360/2010.sz. {igy
79797/2010.sz. iigy; 140/2010.sz. iigy

80797/2010. sz. ligy

81 651/2010.sz. iigy

82.1178/2010. sz. tigy, 1136/2010. sz. iigy; 728/2010.5z.; 9/2010.sz. iigy
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részesiilt, annak megallapitdsa és kifizetése iranti intézkedés a minisztérium részérél nem
tortént. A kérelem szerint a jutalom ugyan csak adhat6 €s 6sszege torvényben nem rogzitett,
de az illetékes miniszter annak odaitélésekor nem jarhat el diszkriminativ modon.

A Hatésag az eljaras ala vont szerv altal a kimentés korében eldadott sportszakmai indokok
értékelése kapcsan a sportrdl szold 2004. évi L. torvény (Sporttdrvény) rendelkezéseibdl indult
ki, mely szerint a harmincotddik €életévének betdltését kdvetd év januar 1. napjatol kezdédden
¢lete végéig olimpiai jaradékra jogosult az a magyar allampolgar, aki a magyar nemzeti
valogatott tagjaként akar egyéni szamban, akar csapattagként a NOB altal szervezett nyari
vagy téli olimpiai jatékokon vagy a FIDE éltal szervezett Sakkolimpian, illetve 1984-t6l
kezdédden Paralimpian vagy a Siketlimpidn els6, masodik vagy harmadik helyezést ért el.
Fentiek alapjan az eljaras ala vont azon allaspontja, hogy a Siketlimpian érmes és pontszerzd
helyen végzett sportolok eltérd kvalifikdcidos- €s versenyrendszerilk miatt az egyszeri
eredményességi jutalmak megallapitdsa soran nem tekinthetdk az olimpikonokkal és a
paralimpikonokkal azonos értékti sikert elért, azaz a juttatdsra veliik egyenld mértékben
jogosult jogalanyoknak, 0sszeegyeztethetetlen a Sporttdrvény szellemével, €s fent hivatkozott
rendelkezésével.

A Sporttorvény idézett rendelkezése ,,egyenrangiként” ismerte el az ott felsorolt versenyeket
az olimpiai jaradékra valo jogosultsag szempontjabol, ehhez képest a mérlegelésen alapulo
eredményességi tdmogatast csak a Siketlimpia 6nkényes atértékelésével lehetett megtagadni
az eredményes versenyzoktdl. A Hatdsag allaspontja szerint az eredményességi tamogatasra
jogosultsag szempontjabdl a Siketlimpidn eredményesen szereplok nemcsak az egészséges
sportolokkal, hanem a Sporttorvényben megjeldlt versenyeken eredményes, fogyatékossaggal
¢l sportolokkal is Osszehasonlithatd helyzetben vannak, azaz veliik egyenlé méltosagu
személyként kezelendok. Az egyenldként kezelés nem azonos az egyenlden kezeléssel, azt
koveteli a tamogatasrol dontd allami szervtdl, hogy az egyéni szempontok mérlegelésével
hozzon dontést, s az eljaras ald vont minisztérium ezt mulasztotta el. Az olimpiai jaradékra
egy sorban jogositdé versenyeken eredményesen szerepelt sportolok egy konkrét
fogyatékossaggal rendelkezok korének a jutalmazasbol vald kiemelése kifejezetten védett
tulajdonsag alapjan okoz hatranyt az érintetteknek, és erre sem koltségvetési, sem
sportszakmai indok nem szolgalhat jogszer(i kimentéstil.

A koltségvetési ok azért nem elfogadhat6, mert egy masfél éves, viszonylag sziik idészak alatt
egyediil a siketsportolok jutalmazédsa maradt el (részben) pénzhidny okan. Valamennyi mas, a
Sporttorvény alapjan jaradékra jogositd, azaz tdrvényileg azonos értékiinek elismert verseny
eredményes szerepldi részesiiltek a juttatdsban. Nem vitathatdé, hogy a gazdasagi valsag
indokolta megszoritdsok a sportkoltségvetést is sujtottdk, azonban az allam az egyenld
banasmod kovetelményét a mérlegelési jogkorébe tartozo, Un. ex gratia jellegli juttatasok
elosztdsa soran koteles megtartani. Nem fogadhato el, hogy koltségvetési nehézségek folytan
az egyik fogyatékossagi csoportba tartozd sportolok egyaltalan nem kapnak eredményességi
jutalmat, mikdzben a veliik Osszehasonlithatdé csoportba tartozok mind egyezd Osszegben
részeslilnek. A sportszakmai indokok (kvalifikacié hidnya, hazai versenyrendszer, valogatas
eltérései) a Sporttdrvény hivatkozott rendelkezésével ellentétesek, igy a Hatosag allaspontja
szerint egyedi miniszteri dontések indokaiként sem tekinthetdk jogszeriinek. A Sporttorvény
ugyanis az olimpiai jaradékra vonatkozd szakaszdban sportszakmai szempontbol azonos
értékiinek ismeri el az Olimpiat, a Paralimpiat, valamint a Siketlimpiat, amit a sportért felelds
minisztérium egyedi iigyekben nem biralhat feliil. A Hatosag az eljarads ald vont szerv
kimentési bizonyitdsa korében tett nyilatkozatait értékelte, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kiilonbségtételnek a targyilagos mérlegelés szerinti, az adott jogviszonnyal kdzvetleniil
Osszefiiggd, ésszerti indoka nem volt. Fentiek alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a
minisztérium a XXI. Nyari Siketlimpian érmes és pontszerzé helyezést elért magyar
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sportolokkal szemben az Ebktv. 4. § a) és 8. § g) pontjaiban foglalt egyenld banasmod
kovetelményét megsértette.

A Hato6sag a helyi valasztasi iroda vezetdjével szemben egy kozérdekli igényt érvényesitd
jogveédo alapitvany kérelmét azért utasitotta el, mert a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetéen megallapithatd volt, hogy a helyi valasztdsi iroda vezetdjeként eljaro jegyzo
megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét.* A kérelmez6 allitasa szerint az eljaras ala
vont megsértette az egyenld bandsmod kdvetelményét, amikor a szavazokorok kijelolésekor
nem vette figyelembe az egyenld esélyli hozzaférés kovetelményét, nem akadalymentes
kozintézményeket jelolt ki szavazokorként. A Hatdsag vizsgalata arra iranyult, hogy az eljaras
alda vont jegyz6, mint a helyi valasztdsi iroda vezetdje eleget tett-e a szavazokorok
feliilvizsgalatara vonatkoz6 kotelezettségének, és a kijeloléskor figyelembe vette-e a 2010. évi
orszaggyllési valasztasok szavazokorei teriileti beosztasanak feliilvizsgalatardl és az ezzel
Osszefliggd adattovabbitdsok rendjérdl szo6lo OVI 8/2009. (XI1.12.) intézkedésben foglaltakat,
azaz elsdsorban akadalymentes épiileteket jelolt-e ki szavazokorként. Tovabba, amennyiben
nem vette figyelembe, azzal megsértette-e az egyenld bandsmod kovetelményét, illetve
fennallt-e a kozvetlen veszélye annak, hogy sériil az egyenld banasmod kovetelménye. Ennek
keretében az eljaras ala vont helyi valasztasi iroda vezetdjének azt kellett bizonyitania, hogy a
szavazokorok feliilvizsgalata a torvényes hataridoben megtortént, a feliilvizsgéalat sordn a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések €s az Orszagos Valasztasi Iroda valasztasi flizeteinek,
intézkedéseinek megtartasa mellett a szavazokorok kijelolésekor mindent megtett annak
érdekében, hogy a szavazokorok akadalymentes épiiletekben foglaljanak helyet.

A Hatésag — tdmaszkodva az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak OBH 2405/2009.
szamu tlgyben kiadott jelentésére, melyben az ombudsman beszamolt a kiilonb6zo
fogyatékossaggal €16 személyek aktiv, teljes jogl valasztopolgarokként vald kozéleti
részvételét biztositd valasztasi rendszer megvaldsulasi esélyeirdl - az eljards ald vont jegyzo
védekezését elfogadta, az éaltala kimentésiil felhozott indokokat ésszerinek talalta. A
feliilvizsgalatra a becsatolt iratok tanusdga szerint sor keriilt, és nem volt tovabbi olyan
akadalymentes kozépiilet, amelyet a jegyzo kijelolhetett volna. A Hatosag allaspontja szerint
nem varhat6 el a jegyzoktol, hogy a kozszolgaltatasoknak helyet add épiileteken til szdmba
vegyenek valamennyi akadalymentes ¢és egyébként a valasztds lebonyolitasdra mas
szempontok alapjan is alkalmas, de magantulajdonban all6 épiiletet a szavazokorok kijeldlése
soran, erre vonatkozo adatbazis vagy nyilvantartds nem all rendelkezésiikre. A Hatosagnak
figyelemmel kellett lennie arra is, hogy a valasztas lebonyolitdsdra alkalmas ingatlan-
tulajdonosok nem kotelezhetéek arra, hogy a szavazasra rendelkezésre bocsassak
ingatlanukat, a tulajdonhoz valé jog - beleértve a tulajdonnal val6 rendelkezés jogat is - e
vonatkozasban vald korlatozasdnak ugyanis nincs alkotmanyos alapja. A Hat6sag nem
tekinthetett el attol a koriilményt6l sem, hogy a jegyzoket sem kotelezheti a Hatdsag
maganjogi szerzédések megkotésére még annak érdekében sem, hogy biztositott legyen a
valasztopolgarok szdmara a szavazasi 1étesitményekhez valo egyenld esélyli hozzaférés.

83 883/2010.sz. gy
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elutasité

I11. Egyezségek

A Hatosag, mint emberi jogi jogsérelmeket vizsgald kozigazgatasi szerv fokozott hangsulyt
helyez — 6sszhangban a jogalkotonak a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyirdl sz6lo 2004. évi CXL. tv (Ket.) szabalyban rogzitett szandékaval - az ligyfelek
jogainak és jogos érdekeinek oly moddon torténd lezarasara, mely az eltérd szempontok
elényos rendezését eredményezi. Az egyezséggel ugyanis, tapasztalataink alapjan, mindkét fél
nyer, s ezt a felek is igy értékelik.

A Ket. 64. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza az egyezségi kisérlet megkdtésének felvetését
hatoésagunk kotelezettségévé teszi, a jogszabalyhely masodik mondataban rogzitve, hogy az
egyezségi kisérletre akkor is sor keriilhet, ha azt az ligy természete egyébként megengedi. Az
Egyenl6 Bandsmod Hatosag szamara kiillondsen 1ényeges az iigy természetének vizsgalata, és
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ezzel Osszefliggésben a sérelmet szenvedett személy hatdsagi eljarassal elérni kivant célja,
ugyanis a panaszosok hatarozott céllal inditanak emberi jogsérelem okan is eljarast.
A hatdsag 2010-ben 36 esetben hagyta jova a felek egyezségét hatarozataval.

Az egyezségek visszatérd tartalmi eleme a tisztan erkolesi alapti bocsanatkérésen alapuld
megallapodas®. A sérelmet szenvedett személy munkaviszonyanak megsziintetése okan
fordult a hatosaghoz, mivel megitélése szerint mindez egészségi allapotaval, mint ugynevezett
védett tulajdonsagaval allt 0sszefiiggésben. Hatosagunk elott kotott egyezségben a munkaltato
bocsanatat fejezte ki, mert a panaszos gy érezhette, hogy a munkaltatoi intézkedés emberi
méltosagot sértd, diszkriminativ médon tortént, mely magatartas nem allt szandékaban. A
sérelmet szenvedett elfogadta a bocsdnatkérést, mellyel az ligyet megnyugtatéoan lezartnak
tekintette.

A mindenkori cselekvd, sérelmet okozo magatartasanak visszatiikrozddése jelenik meg egy-
egy kérelemben. Az, hogy ez a visszatiikkr6z6dés, és az ennek nyoman folytatott bels6
Onvizsgalat egy eljarasban teljes mértékben megvalositja-e a masik személy helyzetébe valo
behelyezkedést, kétesélyes folyamat. Ennek megfeleléen vannak bepanaszolt szervek, akik
egy egyezség keretében sem ismerik el, hogy magatartdsok megvalositottdk volna a hatranyos
megkiilonboztetést, ugyanakkor vannak esetek, amikor a sérelmezett intézkedés
diszkriminativ jellegének elismerése ténylegesen megtorténik.

Egy egyezségben a munkaltatd anélkiil fejezte ki sajndlatat, és kért bocsanatot volt
munkavallalojatol amiatt, mert intézkedésébdl (a munkaviszony megsziintetésébol) azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy anyasaga miatt kedvezdtlenebb bandsmodban részesitették,
hogy elismerte volna az egyenld banasmod kovetelményének megsértését. Az EBH/960/2010.
szamu eljarasban - melyben a sérelmet szenvedett személy az osztilyozd értekezleten
torténteket kifogasolta- 1étrejott egyezségben a bepanaszolt oktatdsi intézmény fenntartotta
meggy0z6dését, mely szerint nem sértették meg az egyenld banasméd kovetelményét.
Emellett természetesen, amennyiben a sérelmezett esemény soran elhangzott kijelentések
barmilyen vonatkozasban sértették a panaszost, ezért elnézést kért™,

Fontos hangsulyozni, hogy a panaszosok a nyilatkozatokat tudomasul vették, és kifejezték,
hogy az ligyet azzal lezartnak tekintik.

egyezségben, melyet kozérdekii igényérvényesités keretében egy diszkriminativ allashirdetés
miatt inditott egy civil jogvédd szervezet, a bepanaszolt gazdasagi tarsasag elismerte, hogy a
sérelmezett allashirdetés sértette az egyenld banasmod kovetelményét, mely nem allt
szandékaban®.

A Dbepanaszolt oktatdsi intézmény az egyezség keretében belatta, hogy az eljarasban
kérelmezoként fellépd sziilokkel sem a tanév alatt, sem azt kdvetden nem taldlta meg a
megfeleld kommunikécios csatornat, annak érdekében, hogy kiskorti gyermekiik fejlodésérdl
megfeleld tdjékoztatdsban részesiiljenek. Az iskola elismerte azt is, hogy a sziilok
egyiittmiikodési kotelezettségiikrdl folyamatosan tantubizonysagot tettek®’.

84 426/2010.5z. iigy

85 68/2010.5z. iigy
8 695/2010.52. iigy

871245/2010.sz. tigy
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Az egyezségek masik kozos tartalmi, de valtozatos formaban megnyilvanuld eleme a
preventiv jelleget biztositd kikotések szerepeltetése. A jovOre nézve tett vallalasok is lehetnek
altalanos jellegiiek, de lehetnek konkrét igéretek is.

Az un. éltalanos jellegti vallalasok altaldban a munka vildgahoz kotédnek, amikor az
allashirdetést kozzétevd vagy munkaltatdi intézkedést hozd a jovore nézve dnmagara nézve
kotelezonek ismeri el az egyenld banasmod kovetelményét valamennyi intézkedésében.

A diszkriminativ allashirdetések okan, kozérdekli igényérvényesités keretében lefolytatott
hatosagi eljarasok soran kotott egyezségekben a bepanaszolt gazdasagi tarsasagok vallaltak,
hogy mind a jovoben kozzétételre keriild allashirdetések szovegezésében, mind az annak
alapjan tartott kivalasztasi folyamatok soran betartja az egyenlé bandsmod kovetelményét.™
Az éllashirdetést kozzétevd vallalta, hogy a jovoben minden eddiginél hangstlyosabb
figyelmet fordit, és teljesebb korti felvilagositast nyqjt a jelentkezés feltételeirdl, a kivalasztas
folyamatarol a palyazni szandékozd munkat véllalni szandékozd személyeknek®. A minél
sz¢élesebb kortl tajékoztatas megvalosuldsanak érdekében a cég teriileti munkatarsai, és egység
vezetOi részére altalanos felhivd korlevelet bocsat ki. Hasonlo jellegli altalanos vallalast
tartalmaz - de a szolgaltatds agazaton beliil - az az eljarast lezaro egyezség, melyben egy
kulturalis intézmény a ,,nyugdijasjegy” elnevezés hasznélatat feliilvizsgalta®.

Kétségtelen, hogy az adott ligyben a felek annak targydhoz, sok esetben jovobeli
egyuttmikodésiikre tesznek nyilatkozatokat. Ezek a konkrétumok elsdsorban egy esetleges
jovobeli munkalehetdségrol vald értesitésrdl szolnak, rogzitve, hogy ez nem jelent
automatikus felvételt®!, azaz csupan a felvételi eljarason valo részvételt, és az annak soran az
egyenld banasmod szerinti eljarast garantdlja a kérelmezd részére®. Szintén a jovObeli
egylttmikodésre helyezddik a hangstly azokban az esetekben is, amikor pl. egy oktatasi
intézmény ¢€s a szlilok kozotti eljarasban hosszu tavia megallapodas jon 1étre.

Egy tigyiinkben folytatott eljarasban a hozzank fordulé sziilok gyermekei egy vidéki korhaz
gyogyintézetében alltak gyogykezelés alatt. A sziilok az el6z0 tanév madasodik félévében
értesiiltek arrol, hogy a kdvetkezd tanévtdl az iskolai oktatéas jelenlegi forméjdban megsziinik.
Informacidik arrél voltak, hogy az oktatasi feladatok ellatasa ugynevezett utazd pedagogusi
rendszerrel, a délutani 6rdkban keriil biztositasra, és csak a gyermekek gyogyintézetben toltott
14., illetve 22. napjat kovetden.

A sziilok gyermekeik oktatashoz vald egyenld hozzaférését lattak veszélyben az oktatds
atalakitasaval. Mivel az Onkormanyzat kotelezd feladatellatasat jelen esetben atadta egy
egyhaznak, ezért a felek kozott kialakitott egyezségben, az oktatasi intézmény fenntartdja, az
oktatasi intézmény ¢&s a sziilok vallaltak kotelezettséget.

8 EBH/107/2010., EBH/695/2010.; EBH/761/2010. szam {igyek.

8 194/2010.sz. igy

% Az EBH/252/2010. szamu igyben a hatésaghoz forduld kérelmezd azt sérelmezte, hogy egy muzeum a
kedvezményes didk-, illetve nyugdijas jegyek arusitdsa sordn hatrdnyosan megkiilonbozteti a 26 évnél id6sebb
diakokat, illetve a 62 évnél fiatalabb nyugdijas személyeket azzal, hogy ezen személyek nem részesiilhetnek
50%-os arkedvezményben, ugyanis azt a didkok 26 éves korig, a nyugdijasok pedig kizarolag 62-70 kozotti
¢életkorban vehetik igénybe.

1 Hatosdgunk ezen a ponton is hangsulyozza az Alkotmanybirdsag dontését, mely szerint ,,a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasanak alapjoga nem garantél alanyi jogot egy konkrét foglalkozas folytatasara,
tevékenység végzésére” (327/b/1992. szamii Alkotmanybirdsagi hatarozat).

927/2010.sz. iigy, 109/2010.sz. iigy, 194/2010. sz. {igy, 266/2010.sz. {igy, melyekben a munkaltaté vallalta, hogy
a panaszosok altal is bet6lthetd munkakor elnyeréséhez sziikséges felvételi eljarasok legkdzelebbi lehetdségérol
értesitik a kérelmezoket.
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A panasz azon vonatkozédsdban, hogy a gyermekek milyen mindségli oktatasban részesiilnek
¢s mely napszakban, a fenntartd6 kotelezettséget vallalt, hogy a tanrendszerinti oktatast
lehetdleg a délel6tti napszakban biztositja, a pedagoégusok orarendjét mind az intézmény
székhelyén, mind telephelyén ennek megfelelden alakitja ki. Az egyezségben azt is vallalta a
fenntartd, hogy a gyermekek a korhazban t6ltott napok szamatdl fiiggetleniil részt vehetnek az
oktatasban, amennyiben azt az arra rendszeresitett nyilatkozatban kérik. Az oktatasi
intézmény az egyezségben foglaltak szerint biztositja annak lehetdségét, hogy az oktatasi
intézmény internetes oldalanak hirei kozott folyamatosan beszamol a gyogyintézetben tanulo
gyermekeket érintd, az adott tanévhez kapcsolodd eseményekrdl. A sziil6k vallaltdk, hogy
gyermekeik oktatasat az arra rendszeresitett nyilatkozatban kérik. A felek a jovore nézve
kolesonodsen kijelentették, hogy az esetlegesen felmertilé kérdésekrdl az anyaintézmény belso
szabalyzataban rogzitettek szerint folytatnak parbeszédet™.

A hossza tava megallapodasra példa lehet az az eset, amikor a szolgéltatast nyajté egység azt

vallalta, hogy a vakvezetd kutyakra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések kozérthetd kivonatat
lizletében kifliggeszti™.

Egyezségek szamanak valtozasa
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Az egyezségek vedett tulaj donsag szerinti megoszlasa

csaladi dllapot
egészségi allapot

anyasdg
Ofo 15,8% egyéb helyzet

fogyatékossag

etnika kisebbség

politikai/més vélemény

Az egyezségek tentilet szerinti megoszlasa

foddkoztatss

au/szolgitates
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IV. Tajékoztatasi tevékenység

A statisztikai rendszerben egyéb panasz, illetve egyéb megkeresés besorolassal 2010-ben 549
beadvany érkezett a Hatosdghoz. JellemzOen azok a megkeresések tartoznak ebbe a
kategoriaba, melyek elintézéséhez érdemi vizsgalat nem sziikséges, a Hatosdg az ligyfél
kérésére tajékoztatast nyujt.

Az egyéb megkeresések szinte kizardlag maganszemélyektdl érkeznek, legtobbszor nem
hatosagi hataskorbe tartozé ligyben. A panaszosok nem az egyenlé banasmod kovetelményét
érintd jogszabalyi rendelkezések altal szabalyozott helyzetet sérelmeznek, mas jogteriiletet
szabalyozo torvények nyoman kialakult sérelmeket, koriilményeket nehezményeznek.
Talnyomd tobbségben jogszabalyok feliilvizsgalatat, modositasat kérelmezik a panaszosok az
altaluk sérelmezett helyzet feloldasara, sokszor altalanossagban vett tdjékoztatast,
allasfoglalast kérnek nem diszkriminécios tigyben. 2010-ben kirivo volt a szocialis biztonsag,
vagy inkabb bizonytalansag okozta segitségkérés. A szocialis tamogatasok hianya, a segélyek
megvonasa, dsszességében a kedvezdtlen anyagi helyzet okozta krizis az, ami tettenérhetd a
beadvanyokban.

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi szemléletformalas keretében kiemelt szerepe van a Hatdsag
széles korben torténd megismertetésének, még mindig magas szdzalékban Aaltalanos
panaszkezeld és jogvédd szervnek tekintik a kérelmezdk Hatdsdgunkat. Ilyen esetekben — a
panaszos tajékoztatasa mellett — a megfeleld forumot, szervet, hatosdgot javasoljuk
megkeresésre és tovabbi ligyintézésre.

A kedvezdtlen moralis koriilmények nyoman sok esetben a kérelmezok sorsuk barmely
sajnalatos cselekményét, barmely kedvezdtlen helyzetét védett tulajdonsagként értékelik, a
diszkriminacid sz6t hajlamosak igen tagan értelmezni. Ilyen esetekben nagyfoku koriiltekintés
¢s empatia sziikséges a tijékoztatd valasz-levél megirdsahoz, figyelemmel arra, hogy a
panaszos sokszor utolsé mentsvarként fordul oriasi hittel és bizalommal Hatosagunkhoz.

A hozzank fordulok tijékoztatasa legtobb esetben nem meriil ki az elutasitdsban, hiszen vagy
attétel formajaban gondoskodunk a panasz megfeleld helyre juttatdsarol, vagy javaslatot
tesziink — leggyakrabban - munkajogi szakjogaszhoz, munkavédelmi vagy fogyasztovédelmi
hatésaghoz, jogi segitségnyujtdé szolgalathoz, megyei kormanyhivatalhoz, ombudsmani
hivatalhoz fordulasra.

Az egyéb megkeresések, illetve panaszok besoroldsandl a Hatésdgnak rendkiviil
koriiltekintéen kell eljarnia figyelemmel arra, hogy az érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkiil,
tajékoztato levéllel lezarul tigyekben a panaszos az eltandcsolas ellen, vagy a levél tartalmi
elmei ellen jogszabalyi értelemben vett jogorvoslattal nem élhet.
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V. Birosagi feliilvizsgalattal lezarult iigyek

2010-ben a FOvarosi és a Legfelsobb Birosag altal targyalt ligyek 66 %-dban az EBH
pernyertes lett, azaz a birdsdgok a keresetet elutasitottak. Az ligyek 25 %-aban a birdsdgok
hatalyon kiviil helyezték az EBH (illetve a Févarosi Birosag) dontéseit, mig 9 %-ban a
hat6sagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezték. A Legfelsobb Birosag elé kertilt iigyekben a
hatalyon kiviil helyezési ok tilnyomorészt a hataskor hianya volt.”

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vagyoni helyzet miatt*®

A Fovarosi Birosag elutasitotta az egyik megyei dnkormanyzatnak a Hatdsag kozigazgatéasi
tigyben hozott hatarozatanak a feliilvizsgélata irant el6terjesztett keresetét, amely még 2009-
ben megallapitotta, hogy az dnkormanyzat megsértette az egyenld banasmod kovetelményét
azzal, hogy egészségligyi, szocialis €s esélyegyenlOségi bizottsdga a P. Megyei Oktaté Korhaz
szervezeti és miikodési szabalyzata, illetve az Apolasi Osztalyon alkalmazott dijtételek
jovahagyasaval kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott.

Hatosagunk hatarozataban kiemelte, hogy a kotelezd egészségbiztositas ellatasardl szolod
1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) 23. § h) pontja alapjan a biztositott részleges térités
mellett jogosult- amennyiben allapota indokolja- az e feladatra finanszirozott szolgaltatonal
apolas céljabol torténd elhelyezésre €s apoléasra, ideértve a sziikséges gyodgyszereket és
étkezést is. Ugyanezen jogszabdlyhely f) pontja értelmében a biztositott részleges térités
mellett jogosult sajat kezdeményezésére az ellatas 19. § (1) bekezdésében foglaltaktol
- tobbletkoltséget okozo - eltérd tartalommal torténd igénybevételére. A részleges téritési dijat
a rendelet 2. § (1) bekezdése és a rendelet 1. szam melléklete hatdrozza meg, melynek 5.
pontja szerint az apolasi osztalyon orvosi beutalds alapjan torténd elhelyezés és apolas
részleges téritési dija 400 Ft/nap.

Az onkormanyzat fenntartasaban 1év0 koérhaz azonban nem biztositotta az orvosi beutaloval
érkezett betegeknek a 400 Ft/napban meghatarozott részleges téritési dij ellenében torténd
szolgaltatas igénybe vételét, mert allaspontja szerint minden apoltnak ezen alapszolgaltatasnal
magasabb szinvonall szolgéltatast biztositott.

Ezt a gyakorlatat jogellenesnek mindsitettiik, hiszen az Ebtv. 23. § f) pontja alapjan a
biztositott részleges térités mellett jogosult sajat kezdeményezésére az ellatas tobbletkoltséget
okozo eltérd tartalommal torténd igénybe vételére, azonban az Ebtv. 24. § (4) bekezdésének b
) pontja szerint csak abban az esetben, ha a biztositott egészségiigyi szolgaltatonal az ellatast a
tobbletszolgaltatas nélkiil is igénybe vehetné. A korhaznak tehat az ilyen értelmi dijtételeit
jovahagy6 eljaras ala vont vagyon helyzet szerinti kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
valositott meg.

Az intézkedés latszolag ugyan semleges volt, hiszen mindenkinek azonos feltételekkel tették
lehetévé az apolasi osztaly nyujtotta szolgaltatasok igénybe vételét, azonban hatranyosabb

9 Egy latassériilteket képvisel6 regiondlis egyesiilet kozérdekii igényt érvényesitett a hatdsag elétt, és korabban
tobb, mint 20 eljarast kezdeményezett gyogyszerforgalmazd cégekkel szemben. A Hatosag jogsértést
megallapité hatarozatait a F&évarosi Birosag helybenhagyta, a Legfelsobb Birésag azonban a Hatdsag
hataskorének hianyat allapitotta meg, arra hivatkozva, hogy az eljaras ala vont cégek és a védett csoport, mint
fogyasztok kozott nincs kdzvetlen jogviszony.

9 571/20009. sz. iigy

70



helyzetbe hoztak, de facto kizartak a rossz anyagi koriilmények kozott €16 betegeket, akik igy
eleve nem is nyerhettek felvételt az apolasi osztalyra.

Hatésagunk fenti érvelésével a birdsag is egyetértett, elfogadva azt is, hogy a kozigazgatasi
eljarasnak nem volt akadalya az, hogy nem volt konkrét, ismert sértett.

Szolgaltatashoz valo hozzaférés megtagadasa életkor miatt”

A Legfelsébb Birdsag elétt zarult le az az {igy, amelyben a kérelmezd az egyik banknal
hitelkartya igénylést nyujtott be, azonban azt életkorara hivatkozassal elutasitottdk. A bank a
rendkiviil perorvoslat iranti kérelmében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd egyrészt nem
nyujtott be szabalyos hitelkérelmet, masrészt ha ezt be is nyujtotta volna, valdsziniisitenie
kellett volna, hogy a kérelem elutasitdsara az Ebktv. 8. § 0) pontja szerint keriilt sor.

A Legfelsobb Birosag itéletében kifejtette, hogy az Ebktv. 19. § (1) bekezdése valdszinisitési
kotelezettséget ir eld a kérelmezd részére, amely azonban eljarasi szempontbdl nem
azonosithatd a bizonyitas kotelezettségével. A valdsziniisités ugyanis alacsonyabb foku
alatamasztast jelent, mint a bizonyitds, ténylegesen az eljards meginditdsdhoz sziikséges
adatok szolgaltatasat jelenti. Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
foglaltak valdszinlisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy megtartotta,
vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmod
kovetelményét.

Hatosagunknak tehat az eljaras meginditasahoz csak azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmezd a
védett tulajdonsdga meglétét valamint a hatrany bekdvetkeztét milyen modon valdsziniisitette.
A Legtfels6bb Birosag sem osztotta a banknak azt az érvelést, mely szerint a kérelmezé nem
szabalyszertien nytjtotta be a hitelkérelmét. Allaspontja szerint ugyanis a jogsérelem okozasa
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a hitelkérelem benyujtasara milyen mddon
keriilt sor, illetve hogy az megfelelt-e a banki szabalyzatoknak. A bank ¢és a kérelmezod kozotti
levelezés tartalmabdl ugyanis kétséget kizar6 moédon meg lehetett allapitani, hogy a
kérelmez6 a banknal hitelkartyat igényelt, amelyet kockazatvizsgalatot kovetden a bankfiok
elutasitott.

Zaklatas, egyéb helyzet miatt
Foglalkoztatas teriiletén megtortént diszkriminacié”

Ugyancsak a Legfelsobb Birosag eldtt zarult le az az iigy, amelyben kérelmezd a
munkaltatdjaval szemben nyujtott be panaszt hatdosagunkhoz, sérelmezve, hogy az vele
szemben megsértette az egyenld banasmod biztositasanak kovetelményét és személyével
szemben ellenséges 1égkort alakitott ki, majd munkaviszonyat is megsziintette.

Az intézménynél 13 éve 6vondként dolgozo panaszos az 6vodavezetdi allashely betdltésére
kiirt palyazaton indult, ettdl kezdve tapasztalta, hogy személyével szembe negativ hangulat
uralkodott el a munkaltatondl. Kérelmezd pélyazata nem volt eredményes, és az 6voda
vezetdje tobb munkatarsat is kérelmezd ellen hangolt. Megallapitottuk, hogy az eljaras ala
vont munkaltatd kérelmezdvel szemben egyéb helyzete miatt megvalositotta a zaklatas
torvényi tényallasat.

A Legfelsdbb Birdsdg - a FOvarosi Birésaghoz hasonldéan - egyéb helyzetként értékelte
kérelmezének az oOvodavezetdi posztra kiirt palyazaton torténd részvételét, az arra valo
jelentkezést és az annak elbirdlasa sordn tapasztalt koriilményeket.

97.421/2010.sz. igy

% 1260/2008.5z. Uigy
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Elonyben részesitésre hivatkozas valamely védett tulajdonsag alapjan palyazati
felhivasban”

A Legfelsobb Birosadg hatosagunk dontését és a Févarosi Birosag itéletét hatdlyon kiviil
helyezve megéllapitotta, hogy nem sértette meg az Onkormanyzat az egyenlé banasmod
kovetelményét azzal, hogy palyazati felhivasaban eldnyben részesitési kritériumként jelolte
meg a helyi lakosokat. A Legfelsdbb Birdsag allaspontja értelmében a palyazati felhivas nem
mindsiil a 8. § t) pontja értelmében még rendelkezésnek sem, €s dnmagéaban a kiiras nem
teremtett kedvezodtlenebb bandsmédot senki szdmara sem. A felperesi allashirdetésben
ugyanis nem feltételként, hanem csak elényben részesitési kritériumként szerepelt a h-i
lakohely, ¢és a lefolytatott felvételi eljards sordn sem részesiilt senki kedvezOtlenebb
elbiralasban amiatt, hogy nem rendelkezett h-i lakohellyel. Az elényben részesités nem
alkalmazasi feltétel, a munkéara vald jelentkezésb6l nem voltak kizarva a nem helyi
lakohellyel rendelkezOk sem, kiilondsen annak tlikrében, hogy ténylegesen a huszonegy
jelentkezd koziil mas telepiilésen ¢l6 lakosok keriiltek felvételre annak ellenére, hogy helyi
lakos is benytjtotta a palyazatat.

Lakhatas, egészségi allapot és fogyatékossag miatti diszkriminacié'"

A Fovarosi Birdsag elutasitotta annak az eljards ala vont onkormanyzatnak Hatosdgunk
hatdrozatdnak feliilvizsgalata irant elOterjesztett keresetét, amelyben kérelmezd azt
sérelmezte, hogy az 6nkormanyzat szocialis és lakasiigyi bizottsaga tobbszor is elutasitotta az
iranti kérelmét, hogy a jelenlegi 35 nm-es komfortos lakas helyett - tekintettel tobb
fogyatékos és egészségileg veszélyeztetett gyermekére - nagyobb alapteriiletli és magasabb
komfortokozatu bérlakast biztositson.

A birosag az ligyben nem tudta a felperes javara értékelni, hogy egyébként a kérelmezot és
csaladjat az eljaras alatt a jelenlegi lakasuk leadasa ellenében vidéken helyezte volna el,
tekintetbe véve, hogy kérelmezd Budapesten dolgozik, a felajanlott helység a fovarostol olyan
tavolsagra talalhat, amely megnehezitené a fogyatékos gyermekeinek iskoldztatasat. Mindez
tehat a birésag szerint inkabb visszalépést jelentetett volna a kérelmezd jelenlegi helyzetéhez
képest is. Eszrevételezte a birdsag azt is, hogy az onkorméanyzat meg sem jelolte az igy
kiutalando lakés alapteriiletét, és komfortfokozatat, igy a kérelmezdt még abba a helyzetbe
sem kivanta hozni, hogy a szamara illetve csaladja részére kijelolt 0 lakds paramétereirdl
megfeleld tajékoztatast kapjanak. Nem fogadta el a birdsag a felperes azon érvelését sem,
mely szerint a kérelmezdvel dsszehasonlithato helyzetben 1évo csaladok koziil sem mindegyik
kapott az Albérlék Atmeneti Otthonanak megsziinését kovetden (ahol kérelmezd is lakott
csaladjaval) onkormanyzati bérlakést, ugyanis a Hat6sagunk altal lefolytatott bizonyitas soran
éppen az nyert megallapitast, hogy ezen csaladok koziil egy kivételével a késébbiek soran
mindegyik magasabb komfortfokozati és nagyobb alapteriiletii lakast kapott, figyelemmel a
lakéasba koltozok szamara.

%9 819/2008.sz. iigy

100°628/2009. sz. iigy
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A Dbirdsag itéletében ramutatott arra, hogy amennyiben a felperesi dnkorméanyzat onként
vallalja, hogy a tulajdonosi joggyakorlas keretében elhelyezést biztosit a teriiletén raszoruld
csaladok szdmara, akkor e jogok gyakorlasa soran kdteles megtartani az egyenld banadsmod
kovetelményét, és valamely, az Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsagara tekintettel nem
alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést sem tevélegesen, sem mulasztissal a
lakaskiutalasok soran.

VI. Nemzetkozi kapcsolatok

Equinet
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A Hat6sag nemzetkdzi kapcsolatainak gerincét az Equineten beliili tevékenysége adja. Az
Equinet, vagyis Egyenlé Banasmod Testiiletek Europai Haldzata (European Network of
Equality Bodies) egy nemzetkdzi nonprofit egyesiilet, amelynek tagjai eurdpai allamok
egyenld bandsmod testiiletei (28 allam 33 szervezete vesz részt az Equinet munkdjaban). A
tagok olyan szervezetek, amelyek az adott allamban a diszkriminacié elleni kiizdelem
letéteményesei'®!, ugyanakkor a feladat- és hataskoriik, az, hogy milyen tulajdonsagokon
alapuld diszkriminaci6 ellen Iéphetnek fel, €s milyen szankcids lehetdségeik vannak, valamint
a szervezeti formajuk, fliggetlenségiik mértéke valtozatos Eurdpa-szerte. Az Equinet 1étrejotte
egy kétéves unids projekthez kapcsolodik'®, és miikodését a mai napig a PROGRESS'”
program, vagyis unids forrasok teszik lehetdvé, habar a fenntartds, miikodés koltségeihez a
tagok is hozzdjarulnak az éves tagdij befizetésével. Az Equinet feladata az, hogy keretet adjon
a tagok kozotti informacidaramléasnak, lehetdvé tegye a tapasztalatok megosztasat, el0segitve
ezzel a tagszervezetek munkdjat. A kiilonboz6é tagallamok egyenld banasmod testiiletei
tapasztalatainak megosztasa lehetdvé teszi azt, hogy a tagok azonositsak a kdzos problémakat,
trendeket, megosszak egymassal jo gyakorlataikat, tapasztalataikat, és tagabb Osszefliggésben
szemléljék mindennapi munkdjukat. Az Equinet rendszeresen szervez képzéseket a tagok
alkalmazottai, szakértok szdmara. A tevékenység hasonloan fontos eleme a munkacsoportok
muikddtetése, amelyek a kutatds, informacidcsere, és egyiittmiikodés miihelyei egy-egy
kiemelt teriileten a tagszervezetek alkalmazottai szaméra. Ezen til az Equinet feladatdnak
tekinti azt, hogy a diszkrimindcio elleni kiizdelem témajat érintd kérdésekben allast foglaljon
europai szinten, €s hogy kutatasokat végezzen az egyenld banasmodot érintd kérdésekben ¢€s
ezek eredményét kozzétegye.

A szervezet legfobb dontéshozd szerve az éves rendes kozgylilés (Annual General Meeting,
AGM), ahol a legfontosabb kérdéseket a tagok képviseléi megvitatjadk és azokban dontést
hoznak. A folyamatos miikddéssel kapcsolatos dontéseket az Igazgatotandcs hozza meg,
amelyet az Equinet elndke vezet. A napi miikddés tekintetében, az Equinet szervezete a
munkacsoportokbdl (amelyek tagjai a tagok alkalmazottai, igy a tagok hozzajaruldsa a
szervezet mikodtetéséhez nem pusztan anyagi természetli, hanem munkaorak felajanléasat is
jelenti) és a Titkarsagbdl all, amely Briisszelben miikodik.

Az Equinet kapcsolatot tart mindazon unids szervekkel, amelyek a diszkriminéci6 elleni
kiizdelem kérdésében érintettek, igy az EU Alapjogi Ugyndkségével (Fundamental Rights
Agency, FRA, részletesen lasd lentebb) €s a Bizottsaggal.

A Hatosag az Equinet munkéjaban a fentieknek megfelelden teljes jogu tagként vett részt
2010-ben is.

101 Szamos szervezet létrehozasanak oka az volt, hogy az EU elfogadta a 2000/43/EK és a 2002/73/EK
iranyelveket a faji, illetve a nemek ko6zotti egyenldség érvényesitésérdl, és elbirta, hogy az iranyelvek
rendelkezéseinek betartasanak ellendrzésére egy tagallami szervezetet (végrehajtd szervet) kell 1étrehozni, illetve
kijelolni. Ugyanakkor az irdnyelvek nem adnak e testiiletek miikodésére vonatkozdéan tovabbi iranymutatast,
ebbdl ered valtozatossaguk.

102 Strengthening the co-operation between specialised bodies for the implementation of equal treatment
legislation”, 2002-2004

103 PROGRESS European Community Programme for Employment and Social Solidarity
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2010. februar 25-én keriilt sor a nemzeti egyenlé banasmod testiiletek éves talalkozdjara'™
Briisszelben. A talalkozo célja az volt, hogy az egyes hatdésagok tapasztalataikat kicseréljék
(j6 gyakorlatok bemutatasa), €s egyeztessenek egymadssal és az Europai Bizottsdggal a
kihivasokrol és teendokrol. A 2010. évi taldlkozon a résztvevok megallapitottdk, hogy a
gazdasagi valsdg hatdsdra a statisztikdk a helyzet romldsdt mutattdk minden eurdpai
orszagban, leginkabb az etnikai szarmazas, kor ¢s fogyatékossag teriiletein. A Bizottsag
tajékoztatta a résztvevoket az unio e korben tervezett programjair6l 2010 soran (Diversity
Day, 2010. majus 8., Budapest, Millenaris; Youth Hostel Action; EU Journalist Award).

2010 4prilisdban volt az Equinet és az EU Alapjogi Ugyndksége masodik talalkozoja
Bécsben, az FRA székhelyén. Az egyiittmiikodés a két szervezet kozott 2009-ben kezd6dott,
ennek keretében évente legalabb egy altalanos taldlkozora kertil sor, amellett, hogy tematikus
talalkozokat tartanak a kozos projektek, kutatasok, feladatok kapcsan. Az altalanos talalkozo
célja az, hogy a két szervezet javaslatokat tegyen a masik mikodésének célszerii prioritasaira
az adott év tekintetében, visszacsatolast, igazodasi pontot nyujtva ezaltal.

Az Equinet keretében rendszeresen szervezett képzéseken a Hatosag jogaszai részt vesznek.
2010 aprilisaban az esélyegyenldségi hatastanulmanyok elkészitésének tapasztalataival és
utdéletiik, késdbbi hasznositasuk bemutatdsaval kapcsolatban keriilt sor képzésre. Az
es¢lyegyenlOségi hatastanulméanyok készitésének az angolszasz teriileteken van hagyomanya,
lényege, hogy a cégek, vagy mas nagyobb ,,szervezetek” (pl. varosok) a jogi, szabalyozasi
kornyezet figyelembe vételével, és a célcsoportok tagjainak bevonasaval rendszerbe foglaljak
esélyegyenlOségi politikajukat. A hatasvizsgalat célja az, hogy a kialakitott szabalyozas
eredményét felmérje Ugy a cég tigyfelei, mint alkalmazottai vonatkozasaban (Kik fognak
profitdlni a szabdlyozasbol?, Hogyan lehet a célcsoportok véleményét megfelelden
becsatornazni annak érdekében, hogy a diszfunkcionalis miikodés a megfeleld visszajelzések
beépitésével elkeriilhetd, csokkentheté legyen?). Az esélyegyenldségi hatdstanulmany
elkészitése rendkiviil Osszetett feladat, amelyet kutatas kell, hogy megel6zzon, ezt kdveti az
esélyegyenlOségi terv elkészitése, majd megvaldsitasa, annak folyamatos monitorozasa,
tamogatasa.

Az Equinet égisze alatt keriilt megrendezésre 2010. szeptember 20-an a gérog ombudsman
hivataldban a Roma Kerekasztal. Az Equinet 2009-ben inditotta utjara az UGn. roma
kezdeményezést (Roma initiative), amelynek keretében tavaly aprilisban publikalta a roma és
traveller kozosséghez tartozd személyekkel kapcsolatos bandsmoddal Osszefiiggésben
kialakitott allasfoglalasat (Making equality legislation work for Roma and Travellers). A
kerekasztal-megbeszélésen a nemzeti egyenld bandsmod hatdosdgok/ombudsmanok, illetve az
es¢lyegyenlOségért felelds minisztériumok delegéltjai vettek részt (Bulgaria, Gordgorszag,
Spanyolorszag, Szlovénia, Irorszag, Svédorszig, Dania, Szlovakia, Ausztria, Belgium,
Hollandia, Romania).

2010 oktoberében Pozsonyban ,, A bizonyitas eszkozei a diszkriminécios tigyekben” cimmel
rendezett az Equinet képzést. Az elméleti témak kozott szerepelt a bizonyitasi eszkozok
szamba vétele, azok erdsségeinek-gyengeségeinek ismertetése, illetve a bizonyitas
kérdéseinek az egyenld banasmdd hatosdgok munkajaban megjelend sajatos problémai, a civil
szektor szerepe a bizonyitasban, a tesztelés, mint bizonyitasi eszkoz, és egyéb alternativ
bizonyitasi eszk6zok. Jo gyakorlatnak is felfoghatd az az osztrak megoldas, hogy az egyenld
munkaért egyenlé bérrel kapcsolatos iigyek megitéléséhez Ausztria Iétrehozott egy

104 MOSTRA, Annual Meeting of National Equality Bodies
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munkaltatdi adatszolgaltatdson alapulé adatbazist, amelybdl a bérezésre vonatkozo
0sszehasonlithato adatatok egyszeriien lekérhetoek.

Az Equinet munkajanak talan leginkabb hangstlyos eleme a munkacsoportok miikodése,
amelyben a Hatosag aktivan részt vesz. Négy munkacsoport van.'”®

A Policy Formation munkacsoport tevékenysége korében 2010 majusaban Briisszelben volt
egy munkacsoportiilés. Ezen a résztvevOk a transznemiiekkel kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetés témajaval foglalkoztak. Ezen tal, annak kapcsan, hogy 2010 a szegénység
¢s tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem europai éve volt, a résztvevok megvitattak, hogy az
adott jogszabdlyi keretek kozott van-e a tagoknak lehetdségiik vizsgélatot lefolytatni a
szegénység (vagyoni helyzet), mint védett tulajdonsag alapjan, és szo esett arrdl is, hogyan
alakul az esélyegyenlOség és egyenld banasmod kérdése a recesszio idején. A résztvevok
megallapitottak, hogy az egyenld banasmod testiiletek presztizse csokkent a gazdasagi valsag
hatésara.

A munkacsoport 0szi iilésén attekintette a tagok altal megkiildott részanyagokat, a hatdsag
részérdl a kommunikacids stratégia altalanos kidolgozasa volt a feladat. Valamennyien
egyetértettek abban, hogy az egyes szervezeteknél a kommunikacidval foglalkozé6 munkatars
— aki megfelelden tajékozott az adott hatosdg altal alkalmazott jogszabalyokrol, az EU
vonatkozo antidiszkriminacids irdnyelveirdl, fontos szerepet kell(ene), hogy betdltson
mindenhol, a pénziigyi lehetdségek azonban korlatozottak. Altalanossagban hangzott el, hogy
nehéz megtalalni azokat a célcsoportokat- kiilondsen a romak vonatkozasaban-, akik olyan
képviselokkel rendelkeznek, vagy olyan érdekérvényesitési forumaik vannak, hogy
egyuttmiikodni képesek és tudnak az esélyegyenlOségi testiiletekkel. A gorog WG-tag
megjegezte, hogy a gorég ombudsman (GO) munkatarsai ugyan latogatjdk a romatelepeket,
azonban a romak egymds kozti belviszalyai miatt képtelenek olyan érdekérvényesitési
csoporttal kapcsolatot teremteni, akivel mindenki egyetért, s akit mindenki elfogad.

A tagok egyetértettek abban, hogy alkalmanként sziikséges a trénerek tovabbképzésére is idot
forditani, ugyanis egyrészt valtozik a joganyag, masrészt valtoznak a kihivasok is. Minden
hatosagnal jo lenne, ha a képzés anyaga konyv forméaban rendelkezésre allna, amelyet lehet
frissiteni és az Ujabb igényekhez igazitani.

Elhangzott a tagok részérdl, hogy a hatdsagok, esélyegyenldségi testiiletek altal mikodtetett
website tartalmazzon elérhetdséget link formdajaban a diszkrimindcidval leginkabb sujtott
célcsoportok szamara, hol, mikor ¢és milyen formaban kaphatnak segitséget, a jogi
képviseletiiket ki lathatja el téritésmentesen, mikor van ligyfélfogadas stb.

2011-t61 ennek a munkacsoportnak az elnevezése Equality law in practice lesz, és a 4 miik6do
munkacsoportnak a jovoben rendszeresen kommunikalni kell egymassal, igy a 2011-es
témakat illetOen is egyeztetni sziikséges.

2010 majusaban tartotta évi elsé iilését a Dynamic Interpretation munkacsoport. A
munkacsoport feladata a kiillonb6z0 jogrendszerek osszehasonlitdsa, jogértelmezés. Az lilésen
sor keriilt két elézetesen megkiildott jogeset megvitatdsara, lehetdséget adva arra, hogy a
tagszervezet mintegy kikérje a munkacsoport véleményét az adott iigyekben. A munkacsoport
masodik {ilése 2010 szeptemberében volt. Itt téma volt, hogy az Equinet kdvetkezd évre

105 A munkacsoportokat az Equinet 1j, 2011-2014 kozotti idszakra sz6lo stratégidjanak elfogaddsa kapcsan
atnevezték, uj neviik: Equality Law in Practice, Strategy Development, Communication Strategies and Practices,
Policy Formation.
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vonatkoz6 stratégidja kapcsan a munkacsoportnak is meg kellett fogalmaznia jovObeni
muikodése f6 iranyait. Ezen tul a résztvevok az év soran megkiildott tovabbi jogeseteket
vitattdk meg.

2010 oktoberében tartotta iilését a Strategic Enforcement (j nevén Strategy Development)
munkacsoport. A munkacsoport 2010 évi munkdjanak legfontosabb eleme az Equinet 2011-
kommunikécids stratégia kidolgozasat kapta feladatul. Az iilésen a résztvevok megvitattak a
tagok altal megkiildott részanyagokat.

A Promotion of Equality munkacsoport 2010-ben az egyenld bandsmdd hatdsagok altal
létrehozandd kozos adatbazis megszervezésén dolgozott.

Ennek keretében a tagok megvitattdk, hogy milyen hazai, illetve EU-s normak
akadalyozhatjak az adatbazis létrehozasat (személyes adatok védelme), és mely hatosdgok
milyen tipusi adatokat gylijtenek a beérkezd kérelmekkel kapcsolatban. A csoport a
munkahoz tovabbi segitségként kiilsd szakértét vesz igénybe, aki kérddiveket allit 6ssze a
témaban és elemzi a beérkezd valaszokat.

2010 novemberében tartotta az Equinet éves rendes kozgytilését (AGM). Ezt megel6zden
keriilt sor a IV. Esélyegyenloségi Taldlkozéra (Equality Summit). Az AGM-en az
igazgatotanacs beszamolgjat kovetden a 2010. évi koltségvetés jovahagyasa tortént meg. A
kozgytilés egyhangian tamogatta Szerbia felvételét. A résztvevok elfogadtak a kovetkezd
idészakra sz0lo stratégiat, és modositottdk az igazgatotanics tagjai megvalasztasara
vonatkoz6 szabalyokat, az igazsagosabb foldrajzi eloszlas érdekében.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA)

Az ligynokség 2007. marcius 1-jén kezdte meg muiikodését Bécsben, célja az EU Alapjogi
Chartaja érvényesitése korében kutatdsok, elemzések készitése az abban foglalt jogok
érvényesiilésérél az Unidban. Elddje az EUMC'™ volt, amely azonban szlikebb korben, a
rasszizmus ¢€s xenofobia felszamolasa teriiletén tevékenykedett.

Az FRA feladata a tagallamok jogi szabalyozasanak altalanos vizsgalata és a tapasztalatok
jelentés formdjaban valo kozzététele a hianyossagok, visszassagok felszamolasa érdekében.
Az FRA nem vizsgalddik egyéni iigyekben.

A hatésdg részt vesz az FRA dltal szervezett konferencidkon, rendezvényeken. 2010
majusaban, Bécsben szervezte meg az ligynokség ,,Az Unio6 alapjogvédelmi felépitményének
megerdsitése™”” ¢. tandcskozast. A konferencia alapvetése a tagallami egyenlé banasmod
testliletek fentebb mar emlitett sokszinliségének hangsulyozasa volt, tovabba, hogy a mikodés
hatékonysaganak fokozasa érdekében sziikséges e testilletek minél szorosabb
egylttmikodése, egymas kiegészitése. A konferencia célja az volt, hogy az FRA altal 2008-
ban elvégzett kozvélemény-kutatasok (tdjékozottsdg az Alapjogi Chartardl, a tagallami
egyenld banasmodd testiiletek és ezek szerepe, a Faji Iranyelv hatdsai) eredményeként az
eurdpai helyzetrdl kirajzolodott képet a résztvevOkkel ismertesse. A jogtudatossag terén
végzett felmérés megallapitotta, hogy annak mértéke a célcsoportok korében még mindig
alacsony, ezért folyamatosan munkélkodni kell egy alapjogi kultura 1étrehozasan, és nagyon

106 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia

107 Strengthening the Fundamental Rights Architecture in the EU”
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fontos, hogy a jogvédelem intézményei minél kozelebb keriiljenek az emberekhez, nem
pusztan a szavak, hanem a valosag szintjén — ahogy az egyik eléadd fogalmazott: ,.el kell
menni a falvakig”. Az egyenld bandsmdd testiiletek vonatkozasaban szintén nem sziiletett
meglepd eredmény: a legtobb intézménynél nem all ardnyban a feladat és az annak
elvégzésére biztositott forras, illetve fontos a hatdskor tisztasdganak megdrzése, melynek
keretében a egyenld banasmod kovetelményének érvényesitését és az alapjogok biztositasat
vildgosan el kell kiiloniteni. A konferencidn sz6 esett arrol, hogy az alapjogvédelem
intézményrendszerének legujabb elemei a Nemzeti Emberi Jogi Intézetek (NEJI), amelyek
felallitasara az 1993-ban az ENSZ altal elfogadott Parizsi Iranyelvek'® alapjan keriilt sor.

A Hatésag elndke 2010. 6szén taladlkozott Morten Kjaerummal, az FRA igazgatojaval, ahol a
Hatosag bemutatasara, valamint a legjellemzdbb iigyek ismertetésére kertilt sor.

Europai Jogi Akadémia (Academy of European Law, ERA)

A Hat6sag munkatarsai rendszeresen részt vesznek az ERA 4ltal szervezett képzéseken. Az
ERA Trierben (Németorszag) miikodik, és célja az eurdpai jog ismeretének, megértésének
fejlesztése és jo gyakorlatainak megismertetése. Az akadémia létrejottében jelentds szerepe
volt annak, hogy az eurdpai integraci6 felgyorsult, ezért sziikség volt arra, hogy 1étrejojjon
egy olyan tudaskozpont, ami az eurdpai jog megismerését eldmozdithatja. Az intézmény
1992-ben az Eurdpai Parlament kezdeményezésére jott 1étre, alapitvanyi formaban. Méra az
unié tagallamainak tobb, mint kétharmada tdmogatja az ERA mikodését. Az akadémia
képzéseket tart az eurdpai maganjog, iizleti jog, valamint koz- és biintetéjog, emberi jogok
(igy az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitése) terén.

2010 juliusaban az ERA munkajogi szemindriuman vettek részt a Hatosdg munkatéarsai. A
kurzus korében feldolgoztdk a munkavallalok szabad mozgasa, az egyenld banasmod
kovetelményének foglalkoztatds korében vald megtartdsanak, a vallalatok athelyezésének
kérdéseit. A résztvevok latogatast tettek az Eurdpai Unid Birdsagan, Luxemburgban. A
munkaviszony tartalmi elemeinek feldolgozasa korében szd volt a munkaerd-kolcsonzés,
részmunkaidds, illetve hatarozott ideji foglalkoztatds, munkaidd, illetve a foglalkoztatasra
iranyul6 jogviszonyokra vonatkozo unids szabalyozas témairol. A kurzus lehetévé tette, hogy
a résztvevok atfogéan megismerjék a munkajogi kérdésekre vonatkozd szabalyozads unios
hatterét, ¢s az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlatat e téren.

2010 novemberében az egyenld banasmodd iranyelvek (2000/78 ¢és 2000/43) gyakorlatarol
$z016 szeminariumon vett részt a Hatosag munkatarsa.

Egyéb kapcsolatok

A Hatosag a fentieken tul is igyekszik kihasznalni mindazokat az alkalmakat, amelyek
lehetdséget adnak a munkatarsak tudasanak fejlesztésére, igy a jogi képzéseken valo részvétel
prioritasként jelenik meg. A Hat6sdg munkatarsa részt vett az Eurdpai Bizottsag Munkaiigyi,
Szocidlis és Esélyegyenldségi Foigazgatosaga altal szervezett szeminariumon, amelynek
témaja az esélyegyenldséggel kapcsolatos jogok gyakorlati érvényesitése volt, a résztvevok az

108 paris Principles, elfogadta az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 1992. évi 1992/54. és 1993. évi 48/134. szamu
hatarozataval
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antidiszkriminacids iranyelvek alkalmazasa sordn felmeriild kérdések megoldasa terén
szerezhettek ismereteket.

A Hatosag részt vesz az Eurdpai Unid Antidiszkriminacidos Szakértéi Haldzatanak
munkajaban is. Ennek keretében véleményezte a romdk ¢és migransok munkaerd-piaci
helyzetérdl szold elemzést, valamint az LMBT-csoportok munkaerdpiaci helyzetét ismertetd
orszagjelentés-tervezetét.

A Hatosag nemzetkozi tevékenységéhez kapcsolodik, hogy a Hatosag feladatkorének fontos
elemét képezi az, hogy részt vesz a kiilonb6z6é emberi jogi témdju orszagjelentések
elkészitésében, gyakorlati jogalkalmazoi tapasztalataival, adatok szolgaltatasaval segitve azok
osszeallitasat. Igy 2010-ben az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa szamara késziilé orszagjelentés
elokésziiletei korében tartd egyeztetéseken vettiink részt, 2010 novemberében a roma
integracio, illetve a nemek kozotti esélyegyenldség témakorében.

A Hatdsagot 2010-ben is felkeresték az esélyegyenldség és antidiszkriminacido témajaban
kutato szakértok és munkacsoportok, igy - tobbek kozott - fogadtuk a PILI (Public Interest
Law Initiative) nyolc kutatojat, valamint a svéd esélyegyenldségi minisztériumtdl tanulmanyut
keretében érkezett koztisztviseloket.

A Hatosdg a Nemzeti Kozlekedési Hatdsaggal egyiitt részt vett az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol a Steer Davies Gleave (SDG) tarsasag altal az EK/1107/2006 szamu rendelet
végrehajtasara vonatkoz6 tagallamokban lefolytatott vizsgalat keretében 0sszeallitott kérddiv
kitoltésében, amelynek részét képezte a nemzeti hatésagok interjuztatdsa. A rendelet a 1égi
jarmiiveken utazo fogyatékkal €16, illetve csokkent mozgasképességii személyek jogaival
foglalkozik, a kérddivek és az interjuk kiértékelésére 2011 tavaszan keriilt sor Briisszelben.

VII. A TAMOP 5.5.5 projekt eredményei

A Hatosag 2009. aprilis 1-én inditotta a TAMOP 5.5.5/08/1-2008-0001 ,,A diszkriminacié
elleni kiizdelem — a tarsadalmi szemléletformalas és hatdsagi munka erdsitése” elnevezésii
eurodpai unios tdmogatasu és hazai tarsfinanszirozasu projektet.
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A Tarsadalmi Mobilitas Operativ Program (TAMOP) forrasaira tdmaszkodva a Hatésag
tevékenységi kore kiboviilt, és alkalmassd valt arra, hogy a hatosagi jogalkalmazéason
tulmutato tarsadalmi igényeknek is megfeleljen.

Magyarorszagon a diszkriminacié tobb tarsadalmi csoportot érint és az €let szamos teriiletén
van jelen. Bar a jogszabalyok, ill. a Hatosag miikodése lehetdséget ad az érintetteknek a
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni fellépésre, a diszkrimindcios jelenségek gyakran
rejtve maradnak, mert az {rintettek nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel a
jogérvényesités terén, illetve nincs lehetdségiik €lni azokkal. A romék esetében tovabbi
nehézséget okoz a kdzigazgatdsi szervekkel, hatosdgokkal szembeni bizalmatlansag.

A Hatésag a hatésagi jogkorén tul a projekt eszkdzeivel is torekszik arra, hogy a
jogalkalmazés teriiletén felhalmozddott tudasaval €s tapasztalataival valtoztasson ezen a
helyzeten. 2009 szeptemberétol mikodik a projekt kereteiben Iétrehozott megyei
egyenldbanasmod-referensi halozat, amely az tigyfelek kozelében, megyei és kistérségi
szinteken 1is lehetové tette a Hatdsag szolgaltatasainak elérését. A hatranyos
megkiilonboztetés ellen nem lehet csupan a jogi lehetdségeket, a szankcidok fenyegetését
hasznélva fellépni. A TAMOP-program komplex kommunikacios eszkozoket nyujt a hatosag
szamdra ahhoz, hogy a tarsadalmi érzékenyitéshez sziikséges kedvezd attitlidvaltozasokat
elérje. Annak érdekében, hogy az ¢let szamos teriiletén miikodd diszkrimindcios
mechanizmusokat feltdrja, a TAMOP-projektnek része egy 7 teriiletre kiterjedé hattérkutatas
is.

Az aldbbiakban a TAMOP-projekt négy f6 teriiletérdl szamolunk be részletesebben: 1.
orszagos referensi halozat, 2. képzések, 3. kutatasok, 4. kommunikaciéd

1. Az egyenlébaniasmod-referensek orszagos halozata

Az Egyenlé Banasmod Hatosag 2004-es induldsa ota a févarosban miikodik. Tertiletei szervei
nincsenek. A hatdsagi eljarasokban f6 szabalyként a targyaldsok a panaszos lakhelyén
zajlanak, az érdeklédd tigyfelek azonban csupdn a fOvarosi, Margit korati irodahdzban
kereshették fel személyesen a hatdésag munkatarsait. Ezen a helyzeten valtoztatott a
TAMOP-projekt azzal, hogy megalakitotta és 2009. szeptember 1-t5] miikodteti az
egyenlébanasmod-referensi halozatot. A halézatban egyenlébanasmod-referensek tartanak
hetente ingyenes ligyfélfogadast a megyeszékhelyeken, fogadjék a diszkrimindci6 aldozatait
¢s mas érdeklodoket. A szeparalt, bizalmi helyzetekre is alkalmas félfogadasi kornyezetben az
tigyfelek nem csupan tandcsadast vehetnek igénybe. A referensek szakmai segitséget
nyujtanak a panaszos beadvany elkészitésében ¢€s tovabbitjdk azt a Hatosaghoz. Az
egyenlobanasmod-referensek minden esetben nagy szakmai tapasztalattal rendelkezd
igyvédek, akik rendszeres idOkozonként felkeresik megyéjiik kistérségi kozpontjait is. Az
tigyfélfogadason tul széles kdrben kapcsolddnak be a helyi szakmai és civil partnerségbe,
iskolai programokba, kozremiikbdnek a diszkriminacidmentesség kovetelményének
tudatositdsaban, az egyenld banasméd kovetelményével kapcsolatos tudasmegosztasban. A
legtobb megyében az Orszagos Esélyek Haza Halozat biztositja a referensek szamara a helyet
¢s infrastrukturat, néhany megyében pedig civil szervezetek fogadtdk be a referenseket és a
szolgaltatasnytjtast. A referensek iigyfélfogadasanak adatai a TAMOP-projekt honlapjan
elérhetdek.

A Hatésag a TAMOP-projekt minden teriiletén pontosan dokumentalja a projekt eredményeit
¢s méri az ligyfelek elégedettségét is. 2010-ben 0sszesen 1116 iigyfelet fogadtak a referensek,
a talalkozasok nyoman 149 panaszbeadvany késziilt. Az esetek tobbségében 2010-ben jogi
tandcsadasra keriilt sor. A referenseket felkeresd tligyfeleknek az EBH partnerei azonban
akkor is hasznos informaciokkal szolgalnak, ha iigylik nem tartozik a Hatdsag hataskorébe, a
hatosagi jogalkalmaz6 munkat pedig jelentdésen tehermentesitik azzal, hogy az ligyeket sziirik,
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¢és csak a diszkriminacios panaszokkal kezdeményeznek hatosagi eljarast. Fontos szerepiik
van az ligyfelek jogtudatos magatartdsanak kialakitasaban is a referensek felvilagosito
munkdjanak, az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatos jogi szabalyozas széles korti
megismertetésének.

Az egyenlébanasmod-referenseket felkereso ligyfelek koziil a 2010-es évben 471 6 értékelte
egy nullatol tizig terjedd skalan Osszességében a szolgaltatds mindségét 9,51 szazalékos
atlaggal. 2010-ben t6bb alkalommal kozdltiink interjut a honlapunkon olvashat6 hirlevelekben
is egy-egy referenssel.

2. Az egyenlo banasmod érvényesitése és a tarsadalmi érzékenység fejlesztése
képzéssorozat

A 2010. szeptemberben inditott, tobb mint 70 tréning lebonyolitasaval tervezett sorozat a
hat6sagi jogalkalmaz6é munkatarsak fejlesztette tananyagon alapuld, 30 o6rds, akkreditalt
képzésekbdl all.

A képzési program két modulja: esélyegyenldségi ismeretek és szemléletformalo érzékenyitd
tréning, valamint antidiszkriminacids jogi ismeretek €s esetjog. A képzés gyakorlati része a
hatdsagi eljarasban vizsgalt konkrét diszkriminacids tigyek elemzésén alapul, s e tekintetben
paratlan lehetOséget jelent a fenti célok eredményes megvaldsulasaban. A képzés sikeres
elvégzését Tanusitvany igazolja.

A képzési program eredményeként a résztvevok képessé valnak a diszkriminacié kiilonb6zd
formainak felismerésére, a jogérvényesités megfeleld0 modjanak megvalasztasara,
jogérvényesitd képességiik hatékonyabba valik, jartassaguk az esetjogban noévekszik. A
résztvevoknek lehetdségilik nyilik elsajatitani a kozérdekli igényérvényesitéshez sziikséges
kompetencidkat és az érdekérvényesitéshez sziikséges ismereteket. Az esélyegyenldségi
ismeretek elsajatitdsan tal tovabbi célunk a téma iranti szakmai €s személyes elkotelezettség
kialakitasa és megerdsitése az attitidrendszer fejlesztésével. A képzés fejleszti azokat a
személyes és szakmai készségeket, amelyek a résztvevoket hozzasegitik ahhoz, hogy az
egyenl6 banasmod elvét konkrétan érvényre tudjdk juttatni munkdjukban, az
¢lethelyzeteikben.

2010-ben 7 tréninget szerveztek meg a projekt munkatarsai 132 {6 részvételével. A résztvevok
visszajelzései visszaigazoltdk azt a feltevést, hogy az a tréning eredményességének a legfobb
garancidja, ha azok fejlesztik a tananyagot, ill. tartjak a tréningéréakat, akik végzik a hatosagi
jogalkalmazast, illetve ha hosszu tapasztalattal és az esélyegyenldségre is kiterjedd specialis
tudassal rendelkezd tréner vezeti az érzékenyitd fejlesztést. Tovabbképzéseink elnyerték a
hallgatok tetszését. 0-10-ig terjedd skalan atlagosan 8,8-as pontszdmmal értékelték a hallgatok
a 2010-es tréningeket. A decemberi €s januari programokra sokan mar azért jelentkeztek, mert
baratjuktol, munkatarsuktol vagy ismerdsiiktol azt hallottdk, a Hatosagnal gyakorlatorientalt,
szinvonalas képzésben részesiilhetnek ¢és szerezhetnek tudds olyan szakmai teriiletekrol,
amelyekrol az iskolakban nem tanulhattak.

Képzéseink célcsoportjat igen tdgan hataroztuk meg: egy fel6l azokat varjuk a 2013-ig
folyamatosan megrendezésre keriild tréningekre, akik érintettek valamilyen védett
tulajdonsaguk miatt, masfeldl azokat, akik ilyen személyekkel munkdjuk vagy egyéb
helyzetiik miatt kapcsolatba keriilhetnek. Utobbi korbe tartoznak példaul az 6nkormanyzatok
munkatarsai.
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A képzéseket 2010-ben Budapesten tartottuk, a vidékrdl érkezd résztvevOknek a
TAMOP-projekt forrasaibol szallast és étkezést biztosit a hatosag, valamint megtériti az
utazas koltségeit.

A tréningeket a TAMOP 5.5.5-6s projekt vezetbje, jogasz, szociologus, szocialpolitikus,
kozgazdasz végzettségekkel rendelkezd vezetdje, sokat tapasztalt tréner iranyitja, illetve
vezeti az érzékenyitd foglalkozasokat. A képzés jogi trénerei az EBH hatdsagi jogalkalmazast
végzd munkatarsai.

A képzéseket folyamatosan hirdettiik az érintettek célzott megkeresésével, de a soron
kovetkezé iddpontok, a jelentkezesi lapok folyamatosan elérhetéek az EBH honlapja egyik
aloldalaként miikodé TAMOP 5.5.5 elnevezésii internetes projektfeliileten is.

A képzések tapasztalataival folyamatosan fejlesztjiik a tananyagot, illetve a tréning
tematikajat, hogy 2013-ban a hosszu tavu cél teljesitésekor a gyakorlatban is széles korben
kiprobalt tananyagot adjunk at a felsGoktatds és a felnottképzés szamara azzal a céllal, hogy
az a képzési rendszer részévé valjon.

3. Kutatasok a TAMOP 5.5.5. projektben

Az Egyenlé Béanasmod Hatosag a TAMOP-projekt kutatasi programjan keresztiil a
diszkriminacidos mechanizmusok feltatdsdra torekszik. Tavlati célunk, hogy kutatasi
anyagainkat eljuttassuk a foglalkoztatas és a kdzigazgatas minden érintettjéhez.

A 2010-es évben a TAMOP 5.5.5. program 7 kutatasabol 5 témaban kezd6édétt el a kutatés.
Az ,Egyenléség a munka vilagdban™ kutatds négy altémdjaban kezdddtek el a kutatoi
programok: 1. Egyenlé munkaért egyenld bért 2. A munkaltatok kivéalasztasi gyakorlata a
diszkriminacié tiikkrében 3. Az esélyegyenlOségi terv hatdsdnak vizsgalata 4. A
munkaltatok  attitidjeinek és a  fogyatékos  munkavallalok  munkaerdpiaci
foglalkoztatottsaganak, a megfeleld munkafeltételek biztositasanak dsszefiiggései.

2010 jOniusdban ez a kutatdsi program egylittmikodési megallapodast kotott a
koltséghatékonysdg és a parhuzamossagok elkeriilésének érdekében a TAMOP 2.5.2-es
programmal. Az egylittmiikddés keretében valt lehetdve egy kozel 10 ezer f6s mintan a négy
kutatasi téma lekérdezése. Négy kiilonbozo kérddivet kérdeztiink ,,face to face” modszerrel
munkavallaloktol és munkaltatoktol. A kapcsolt kérddives modszert kiegészitve a kvantitativ
modszerrel (10 fokuszcsoport és 30 félig strukturdlt interju) észre egy gazdag adatbazishoz
jutottunk. Az adatfelvételt és az adatok rogzitését az Ipsos Zrt. végezte. A tanulmanyokat Sik
Endre, Simonovits Borbala, Soltész Aniko, Koltai Julia, Niederfiringer Veronika készitik. Az
eredmények publikalasdra 2011 masodik negyedévében keriilhet sor a TAMOP 5.5.5.
alhonlapjan.

Simonovits Borbala kutaté a munkaerdpiacon megfigyelheté diszkriminaciot érintd
tanulmanyai alapjan elOadast tartott a sajtd jelenlétében 2011. aprilis 30-4n a projekt
tapasztalatatado konferencidjan.

A szegregélt — kiilonds tekintettel a roma — lakokornyezetek felszamoldsat célzo

Onkorményzati programok hatdsvizsgalata, megoldasi ¢és intézkedési javaslatok
megfogalmazéasa és A kozigazgatas és a jogalkotds kirekeszté mechanizmusainak feltaréasa,
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kiilonos tekintettel a telepiilés lakosainak roma tagjait érinté dontésekre kutatdsokban
elékészitd munka folyt 2010-ben. E két (5. és 6. szdmu) kutatasi programhoz 2011 elsé
félévében hirdetiink palyazatot, eredmények 2012 tavaszara varhatoak.

Kutatasi programunkban a 7-es szdmot viseli az orszadgos reprezentativ - fokuszban a romak,s
a fogyatékos emberek és az LMBT-k6z0sség - mintavételen alapuld kozvélemény-kutatas az
egyenld banasmadddal kapcsolatos jogtudatossdg novekedésének témajaban.

Az orszagos reprezentativ kutatast a Magyar Tudoméanyos Akadémia Szocioldgiai
Kutatointézetének neves kutatdi végzik. A kutatds célja részben a magyar tdrsadalom
jogtudatossaganak, tovabba a leginkdbb diszkriminalt, védett tulajdonsagu csoportok (a ndk,
romak, fogyatékkal él6k és LMBT emberek) helyzetének feltérképezése.

A kutatds elsé hulliméban az 1000 f6s mintat 200 f6s almintdk egészitették ki. A kutatas
masodik hulldma 2013-ban esedékes, amelyben a kutatok mérik majd azt is, hogy tortént-e
barmilyen véltozas a jogtudatossag tekintetében két év alatt a TAMOP 5.5.5. projekt hatésara,
illetve kvalitativ modszereket (fokuszcsoportok) is alkalmazva mélyebb bepillantast
nyerhetiink majd a ndk, romak, fogyatékkal él6k, és LMBT-emberek kapcsan.

A TAMOP-projekten beliil sajat kutatast is végziink a képzéseinken résztvevok korében,
ugyancsak két hullamban. Ez lehetOséget teremt arra, hogy Osszehasonlitsuk a jogtudatossag
mértékének novekedését a képzésen résztvevok és a magyar lakossag kozott.

4. Komplex kommunikacié a TAMOP 5.5.5. projektben

A Hatoésag a projekt kommunikacids programjaban komplex kommunikacids eszkozokkel
tarsadalmi érzékenyitésre és a Hatosag tevékenységének népszeriisitésére, valamint széles
korti tudasmegosztassal a jogtudatossag fejlesztésére vallalkozik.

Kommunikacidés szempontbol a 2010-es év legfontosabb torténése a ,Fiatalok a
diszkriminacié ellen” cimi ifjusagi akcidé lebonyolitasa volt. A palyazati felhivasokra 59
novella, 7 fénykép, 332 grafika és festmény, valamint 18 szobor érkezett. 3-3 f0s szakmai
zstiri birdlta mind a képzédmiivészeti alkotdsokat, mind pedig a novelldkat. Az
eredményhirdetésre a FOvarosi Szabd Ervin Konyvtar disztermében keriilt sor 2010. jinius
24-én. A rendezvényre meghivtuk a harom kategdria elsd tiz helyezettjét - egy kisérd
csaladtaggal és a felkészitd tanarral egyiitt - a zsliritagokat, az akcidt tdmogatd szervezetek
képviseldit, valamint a sajtdé munkatarsait is. Mint azt a helyszinen késziilt jelenléti ivek is
bizonyitjak, nagy érdeklddés kisérte az eseményt, hiszen a meghivottak (sajtd nélkiil 81 o)
- a kiilfoldon tartozkodok kivételével - mind megjelentek. A rendezvényt az eredménytelen
kozbeszerzések miatt sajat szervezésben bonyolitottuk le, a dijak finanszirozasdhoz
szponzorokat kutattunk fel.

Az ifjisagi akcid keretében beérkezett alkotasokbdl 2010 Oszén sajat szervezésli orszagos
vandorkiallitas-sorozatot inditottunk. Az ,El6ben a jatszotérrél” cimil tarlatot december
végéig 3 helyszinen tekinthették meg az érdekldddk: Csepelen, Szentendrén és Esztergomban.
Mindharom telepiilésen linnepélyes megnyitdt szerveztiink a meghivott vendégek szamara. A
meghivottak kozott onkormanyzati és kisebbségi onkormanyzati dontéshozok, oktatasi €s
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kozmiivelddési intézmények vezetdi, valamint a helyi sajtd munkatdrsai is szerepeltek. A
vandorkiallitas-sorozat diskurzusokat motival kiilonféle kozosségekben.
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VIII. 2010. a szamok tiikrében

Beadvarvok &s vizsaait tiavek szamanak vattozs
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A megalapozott kérelmek diszkriminado fajtdja szerinti
megoszlasa
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Hatarozattal, illetve Ugydonto végzéssel lezart tUigyek megoszlasa

eljérést lezar végzés

egyezség kérelmet elutasitd

jogsértést megdllapitd

J ogsértést megdllapité hatarozatok szamanak alakulasa
2005-2010
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J ogsértést megallapito hatdrozatok védett tulaj donsig szerinti
megoszlasa

neneeti-etnikai kisebbséohez tartozds

fogyatékossdg
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J ogsértést megallapito hatarozatok a diszkrininacio tenilete szerint

fogakoztas

druk-szoldtatésok

oktetds

szoddis biztonsdg

J ogsértést megdllapito hatdrozatok a jogsérto szerv tipusa szerint

geedesdy térsesdg
kozigraetdsi szerv
kdzszolAtatdst nyjtd szerv
oktatdsi intézmény

ey éb koltségvetési szerv
Magyar Allam

eszséglgyi inté&zmény
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J ogsértést megdllapito hatarozatokban eléirt szankddk

joosért6 megetartds jovobeni medtiltésa

hatéroza nyilvénos kézz&éde

birség kiszaoésa

jogsértd dlapot megszlintetése

A kérelemedutasitasanak indokai

ok-okozati 6f. hidnya

eredményes kimentés

védett tul. hidnya
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Koezérdekii igényérvényesités keretéhen lefolytatott elj ardsok

megoszlasa

jogsértést megdllapitd

€ljrést lezard végzés

kérelmet elutasité
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