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Ugyiratszam: EBH/23/5/2011
Ugyintézé: dr. Kegye Adél

Az Egyenlé Banasmdd Hatdésag (1024 Budapest, Margit krt. 85.,
tovabbiakban hatdésag) X.Y. kérelme alapjan az egyenld banasmaéd
kovetelményének megsértése miatt a Galco Kft-vel (székhelye: 2700
Cegléd, Szarka u. 2.; Cg. 13-09-079136, tovabbiakban eljaras ala vont
munkaltatd) szemben indult eljarasban meghozta a kovetkezo

HATAROZATOT

A hatésag megallapitja, hogy a Galco Kft, mint munkaltaté kézvetlen
hatranyos megkiulonboztetést alkalmazott kérelmezével szemben
gyermeke egészségi allapotaval 0Osszefliggésben azzal, hogy
munkaviszonyat préobaidé alatt, 2010. augusztus 23-an azonnali
hatallyal megsziintette.

Elrendeli tovabba jogsértést megallapité - anonimizalt-
hatarozatdanak 90 napra torténé nyilvanos kozzétételét
www.egyenlobanasmod.hu honlapjan.

Az Egyenld Banasmodd Hatésdg az eljaras ala vont Galco Kft-ét
500.000,- Ft, azaz Otszdzezer forint 6sszegli birsag megfizetésére
kotelezi, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll az
Egyenl6 Banasmod Hatésdg 10032000-00288413 szamu szamlajara
torténd atutalassal kell megfizetni.

A vizsgalat soran 11840,- Ft, azaz Tizenegyezer-nyolcszaznegyven
forint eljarasi koltség merilt fel, melyet a kotelezettnek a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil az Egyenld Banasmdd Hatdésag
10032000-00288413 szamud szamldjara torténd 4atutaldssal kell
medfizetnie.

A kotelezett késedelmi potliékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési
kotelezettségének hataridbben nem tett eleget, annak mértéke minden
naptari nap utan a felszamitds id6pontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A hatdrozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye
nincs.

A hatarozat felllvizsgalatat a kézbesitéstél szamitott 30 napon belll a
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példanyban, irasban benydljtott keresettel lehet kérni. A keresetlevélben
kérhet6 a végrehajtas felfliggesztése, valamint hogy harom birébol allé
tanacs biralja el a keresetben foglaltakat.

INDOKOLAS

Kérelmez6 2010. szeptember 24-én érkezett kérelmében panasszal fordult
korabbi munkaltatdjaval, a Galco Kft-vel szemben azért, mert allaspontja
szerint volt munkaltatdéja azért szintette meg prébaidé alatt
munkaviszonyat, mert 2 éves gyermekének betegsége miatt tappénzes
allomanyba kerult. Panaszbeadvanyaban kérelmezd el6adta, hogy a Galco
Kft-nél 2010. augusztus 11-én allt munkdba fonatolé gépkezeld
munkakoérben. Egy heti munkavégzést kovetéen az augusztus 20-at
kovetd hosszu hétvégét megel6zéen augusztus 19-én a miszak végén ugy
ment haza, hogy mar el6re tudattak vele, hogy kdvetkezd héten hétfén mi
lesz a feladata. Gyermeke vasarnap, augusztus 22-én éjjel megbetegedett,
igy hétfé reggel orvoshoz kellett vinnie. A munkahelyére ezért még hétfén
reggel, mlszakkezdés el6tt 34 7 korul betelefonalt, hogy nem tud aznap
munkdaba &llni. A hivdsat Uzenetrogzit6é fogadta.

A cégtdl még aznap dél korul hivtak, hogy menjen be délutan 3 éra korul a
tappénzes papirjaival egyutt. Mivel gyermekét egyedil neveli, nem tudta
kire bizni, igy 3 éra korul ismét betelefonalt, és megbeszélte a fondkével,
hogy masnap délel6tt, augusztus 24-én kimegy a céghez. Augusztus 24-én
tovabb romlott a gyermeke allapota, igy reggel vissza kellett vinnie a
haziorvoshoz, aki kérhdzba utalta a gyermeket. Kérelmez6 ezt kdvetben
ment be munkahelyére, ahol munkaltatéjat arrél tajékoztatta, hogy a
haziorvos még nem adott ki tappénzes papirt, mivel nem lehet tudni, hogy
gyermeke allapotanak rosszabboddsa miatt mikor tud elérelathatdlag
munkaba allni. A cégnél mar azonban kész papirokkal vartak,
munkaviszonyat megszintették 2010. augusztus 19-i hatéllyal. A
kérelmezd dllaspontja szerint a munkaviszony megszintetésével
kapcsolatos papirokat visszadatumoztak, volt, amit meghamisitottak,
helyette alairtak, munkaviszonyat kisgyermeke megbetegedése miatt
szlintették meg. A kérelmezd az eljdras irataihoz csatolta a
munkaviszonya megszuntetése kapcsan a munkaltaté altal kiallitott
igazolasokat, munkaszerz6dését és a gyermeke részére kidllitott kérhazi
beutaldt.

A hatdsag hianypétliasi felhivasara a kérelmezd 2010. oktéber 15-én
érkezett beadvanydban két munkavallaléot nevezett meg, akik
munkavégzését kozvetlenul ismerhették, egyuttal csatolta a haziorvos
2010. oktober 12-én kiallitott igazolasat, amely szerint a kérelmez6 2010.
augusztus 23-tél 2010. augusztus 29-ig tappénzes allomanyban volt. A
kérelmezd utalt arra is, hogy a cégnél kameras megfigyeld rendszert
uzemeltetnek.

A hatésag 2010. oktéber 28-an értesitette a munkaltatét az eljaras
meginditasarodl, egyuttal felhivta érdemi védekezése elbterjesztésére.
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A munkaltatd jogi képvisel6je Udtjan 2010. november 9-én kelt
nyilatkozatdban el6adta, hogy a kérelmezé munkakorét elbocsatasat
kovetéen nem toltotte be senki, és hivatkozott arra is, hogy a tarsasagnal
négy kisgyermekes édesanya all munkaviszonyban. A munkaltato
hivatkozott arra is, hogy sem a biztonsagi kamera felvétele, sem a
tarsasag Uzenetrogzitdjének felvétele mar nem all rendelkezésre. A
munkaltatd egyetlen olyan személyt jelélt meg, aki kdzvetlenll ismerte a
kérelmezéd munkajat, azonban utalt arra is, hogy a hivatkozott személy
idokozben megsziintette munkaviszonyat a tarsasaggal. A munkaltatd a
munkaviszony megszliintetésével kapcsolatban hivatkozott a munka
torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. tv. 81. § (3) bekezdésére, amely
alapjan a probaidé alatt jogszerlen szintette meg a munkaviszonyt
indokolas nélkdul.

A hatdsag a tényadllas feltarasa érdekében 2010. december 7. napjan nyilt
szbbeli targyalast tartott Cegléd Varos Polgarmesteri Hivatalaban.

A tdrgyaldson a munkdltatdé jogi képviseldje fenntartotta kordbbi
nyilatkozatadt, mi szerint nem mutathaté ki, hogy megkllénboztetést
alkalmazott volna, és hangsulyozta, hogy a kérelmez6 nem
kezdeményezett munkalgyi jogvitat és bérigényt sem terjesztett eld, a 30
napos keresetinditasi hataridé az Mt. alapjan mar letelt. Ismételten
ramutatott arra, hogy a prébaid6 alatt torténdé jogviszony megsziintetést
nem kellett indokolnia, és azt is kifogasolta, hogy a kérelmez6
valOszinlsitési  kotelezettségének sem tett eleget, mert csak
feltételezésekbe bocsatkozott a tekintetben, hogy mi vezetett
munkaviszonya megszlintetéséhez.

A jogi képvisel6 azzal védekezett, hogy a konyvelbiroda értette félre a
munkaltaté részérdél kuldott fax Uzenetet, amikor a kérelmezd
munkaviszonyat 2010. augusztus 19-ével szintette meg, mert a
munkaltato eredeti szandéka az augusztus 23-aval térténé munkaviszony
megszintetés volt. Igy fordulhatott el6, hogy a kérelmezd részére nem
kerllt szamfejtésre tdppénze. Csatolta a munkdltatd részérél a konyvelési
feladatokat ellatd tarsasag részére 2010. augusztus 23-an délelétt 10 6ra
7 perckor tovabbitott Uizenetet, amelyben az alabbi allt: , Ez(ton értesitem
Ont, hogy prébaiddn belll kérelmezd munkaviszonya megszinik. Az utolsé
munkanapja: 2010.08.19. Szabadsagon nem volt. Kérem a leszamolé
papirokat elkésziteni.”

A kérelmezd csatolta utdlag a tdppénzes papirjat, amely szerint a
haziorvos 2010. augusztsu 23-aval irta ki tappénzes allomanyba. A jogi
képvisel6 a targyalason jelezte, hogy utélag is tudjak korrigalni a
tévedésiket, vagyis szamfejthetik a kérelmezé szadmara a tappénzt, ilyen
tartalmu egyezségkotésre nyitott a munkaltato.

A kérelmezd a targyaldson korabbi beadvanyaval ellentétesen Ugy
nyilatkozott, hogy a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
papirokat lehet, hogy mégis csak & irta ala, de nem az azokon jelzett
id6pontban.

A hatésdg a targyaldson tanuként hallgatta meg a kérelmezé altal
munkatarsaként megjeldlt személyeket. Az 1-es szamu tanu elmondta,
hogy a kérelmezd kozvetlen felettese volt, a munkajat ellenérizte. Nem
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tudott rdéla, hogy a munkaltatd meg kivanja szintetni kérelmezd
munkaviszonyat, 6t nem értesitették ennek okairél és a munkaltaté
részérél sem érkezett megkeresés arra vonatkozdéan, hogy mint felettes,
miként értékeli a kérelmez6 munkavégzését. A targyalason ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmezé feladatat a meglévd l1étszambdl atiranyitott
személy latja el. A tand nem emlékezett olyan esetre, amikor valakit a
cégnél prébaidd alatt klldtek volna el. A cégnél kialakult egy térzsgarda,
mert azok, akik maradnak, hosszu évekig dolgoznak a cégnél, ezen felll
van egy olyan része is a munkavallaléknak, akiket Un. ,forgé részként”
emlitett, 6k, ha megunjak a munkat, elmennek a cégtél. A kérelmezé
munkavégzésével kapcsolatban pedig hangsulyozta, hogy mivel ez még a
betanulasi iddszak volt, se jét, se rosszat nem tud a munkajarél mondani.
A tanu a kérelmez6t korabbrél ismerte, tudta, hogy van gyermeke, arrdl
viszont nem volt tudoméasa, hogy a kérelmez6 sérelmezte volna
munkaviszonya megszintetését. A tanU hozzatette, hogy a cégnél
dolgozdk kb. 40%-a nd, és tobben is vannak olyanok, akik kisgyermeket
nevelnek.

A hatdésag tanuként hallgatta meg a 2-es szdmu munkatarsat is, aki
kézvetlenull latta el a kérelmezd betanitasat. Az elsé par munkaban toltott
nap utdn a munkaltaté rdkérdezett, hogy milyen a kérelmezd munkaja,
akinek a tanu azt mondta, hogy a kérelmez6 jél dolgozik. A tanu
ugyancsak tudomassal birt arrél, hogy a kérelmezd kisgyermeket nevel és
az el6zd tanldval egyezbéen Ugy nyilatkozott, hogy nem tud olyan esetrdl,
hogy valakit prébaideje alatt bocsatottak volna el a cégtdl.

A hatosag a targyalason a felek k6zos kérelmére eljarasa felfliggesztésérdl
rendelkezett 2010. december 20. napjaig, tekintettel arra, hogy az
ugyfelek egy jovébeni egyezség megszovegezése érdekében egyeztetd
targyalasokat kivantak folytatni.

A munkaltaté jogi képviseléje 2010. december 21-én tajékoztatta a
hatésagot, hogy nem jott Iétre egyezség, ugyanis a kérelmezd 100.000 Ft-
os igénnyel allt eld, a cég pedig nem vagyoni kartérités cimén legfeljebb
az elmaradt tappénz Osszegét, 17.200,- Ft-ot fizette volna ki a
kérelmezdének. A jogi képviseld egyuttal kozoélte, hogy a kérelmezd 2010.
augusztus 23-an a tarsasag részérdl kivel beszélt telefonon.

A hatésag 2011. januar 25-én hidnypétlasi felhivast intézet a
kérelmez6hoz, hogy a targyalason elhangzottak szerint csatolja a 2010.
augusztus 23-i hivaslistajat.

A kérelmez6 2010. februar 4-én megklldte a hivaslistat, amely szerint
2010. augusztus 23-an a kérelmez6 az altala megjeldlt telefonszamot
6.44-kor, 12.23-kor és 15.25-kor hivta.

A hatésag 2011. februar 11-én a hivaslistdn a kérelmez6 altal megjeldlt
telefonszamrél a tudakozd segitségével megallapitotta, hogy annak
eléfizetdje a Galco Kift.

A hatdsag a vizsgalat lefolytatasat kévetéen arra a megallapitasra jutott,
hogy a kérelem az alabbiak szerint alapos:
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Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag
biztositja a terlletén tartézkodé minden személy szdmdara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkllonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kidlonbségtétel nélkul. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az
embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen  hatranyos
megkUlonboztetését a térvény szigordan blnteti.

Az egyenlé banasmddrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szdld
2003. évi CXXV. torvény (tovdbbiakban Ebktv.) 8. § -a értelmében
kdzvetlen hatranyos megkllonboztetésnek mindsil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt, un.
védett tulajdonsdga miatt részesll kedvezétlenebb bdndasmddban, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport
részesul, részesllt vagy részesilne.

Az Ebktv. 5.§ d) pontja szerint az egyenl6 banasmodod kovetelményét a
munkaltatdé a foglalkoztatasi jogviszony tekintetében koteles megtartani.
Az Ebktv. 21. §-a olyan eseteket nevesit, amelyek a munkaltaté altal a
munkavallaléval szemben alkalmazott kdozvetett vagy kozvetlen hatranyos
megkuldénboztetés alapjaul szolgalhatnak. A térvény kulén nevesiti a
munkaviszony megszintetése révén alkalmazott kozvetlen hatranyos
megkUlénboztetést, mint az egyenl6 banasmdd koévetelményének
sérelmét eredményezd tényallast.

Az osztott bizonyitas - Ebktv. 19.§ - szabalyai szerint az egyenld banasmadd
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet
szenvedett félnek valdszindlsitenie kell, hogy héatrany érte, és hogy -
ténylegesen vagy a jogsérté feltételezése szerint - rendelkezett az
Ebktv. 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

A foglalkoztatas terén alkalmazott hatranyos megkulonboztetésre
iranyadd jogszabalyi rendelkezések szerint a munkaltaté eredményesen
kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy a klGlonbségtételt a munka jellege,
vagy természete indokolta, aranyos volt, és az az alkalmazasnal szamba
vehetl |ényeges és jogszerl feltételen alapult (Ebktv. 22. § (1) a) pont).

A fentiekre tekintettel a hatdsag el6tti eljardsban az eljards ala vont
tarsasagnak azt kellett bizonyitania, hogy kérelmezd munkaviszonyat nem
gyermeke egészségi allapota, mint védett tulajdonsaga miatt szlintette
meg probaidé alatt azonnali hatdllyal, hanem annak a kérelmezé
munkavégzésével, illetve az alkalmazassal 6sszefliggd oka volt.

A munka torvénykényvérdl szélé 1992 évi XXII. tv. (Mt.) 87. § (1) bekezdés
d) pontja szerint a munkaviszony azonnali hatallyal megsziintethet6
prébaidé alatt. Az Mt. 81. §-ahoz flzétt kommentar szerint a prébaidé
intézménye lehet6séget ad mind a munkdltaténak, mind a
munkavaéllalénak, hogy a munkavégzés soran egymas elvarasait,
képességeit, a munkavégzés kortlményeit megismerhessék, igy elénye




éppen abban all, hogy id6tartama alatt barmelyik fél azonnali hatallyal,
indokolas nélkil megsziintetheti a jogviszonyt.

Jollehet, sem a munkadltaté, sem a munkavallald6 nem koteles
megindokolni dontését, amennyiben a munkaviszonyt a prébaidd letelte
elétt kivdnja megszintetni, a biréi gyakorlat ugyanakkor egységes a
tekintetben, hogy a dontésnek meg kell felelnie a rendeltetésszerd
joggyakorlas kovetelményének (BH 1995.608). Miként a rendeltetésszer
joggyakorlas, az egyenld bdanasmdéd kovetelménye is olyan 4&ltaldnos
alapelv, amely a munka térvénykonyvének egészét, az abban szabalyozott
jogviszonyok teljes kérét athatja. igy annak ellenére, hogy a munkéltatd
nem koteles megindokolni a munkavallalénak a prébaidd alatt térténd
munkaviszony megszuntetésérdl szolé6 dontését, az nem sértheti az
egyenlé bandasmodd kovetelményét. A hatdésag el6tti eljarasok soran a
munkaltaté sikeres kimentése érdekében rdkényszerlilhet, hogy dontését
megindokolja, igazolja, hogy a munkaviszony megsziintetése nem volt
0sszefliggésben a munkavallalé valamely védett tulajdonsagaval.

A hatdsag a rendelkezésre all6 iratok, az Ugyfelek és a tanuk nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kérelmezd 2010. augusztus 11-én munkaviszonyt |étesitett az eljaras ala
vont Galco Kft-vel fonatolé munkakorben. A kérelmezé munkaszerz6dése a
prébaidét 90 napban hatdrozta meg. A kérelmezé betanuldsa alatt
munkavégzésével kapcsolatban probléma nem merilt fel, ezt a tarsasag
Ugyvezetdje is tudhatta, hiszen err6l a kérelmezd betanitdsat végzd 2-es
szadmu tanutdél maga érdeklddott. A kérelmez6é utolsé6 munkaban toltott
napjan, 2010. augusztus 19-én semmi sem utalt arra, hogy a kérelmezé
munkaviszonyat a munkaltaté meg kivanja szuntetni, amit aldtdmasztanak
a tandvallomasok is a tekintetben, hogy a meghallgatott tanukat
varatlanul érte a kérelmez6 munkaviszonydnak megszintetése. A
kérelmezd gyermeke 2010. augusztus 22-én vasarnap megbetegedett,
ezért a kérelmezd 2010. augusztus 23-an (hétfén), gyermekével felkereste
a haziorvost. A haziorvos a gyermek apolasa céljabdl a kérelmezét 2010.
augusztus 23-29-ig terjedd id6szakra utébb tappénzes allomanyba vette,
azonban a vizsgalat idépontjdban a gyermek allapota miatt még nem
tudta meghatarozni pontosan, hogy az meddig lesz indokolt, igy
tappénzes papirt nem allitott ki szamdara. A gyermek allapotanak
stlyosbodasara tekintettel masnap, 2010. augusztus 24-én a gyermeket
kérhazba utalta be.

A kérelmez6 munkaszerz6dése szerint a munkat reggel 7 érakor volt
koteles felvenni. 2010. augusztus 23-an a kérelmez6 még a munkaidd
kezdete elbtt, 6 éra 44 perckor betelefonalt munkahelyére, jelezve, hogy
gyermeke megbetegedése miatt nem tudja felvenni a munkat. Aznap még
két alkalommal hivta munkaltatéjat a csatolt hivaslista szerint, az eljaras
ala vont altal sem vitatottan egy munkatarsukkal beszélt is. 2010.
augusztus 23-an a kérelmezd nem kereste fel személyesen a munkaltatot.

1024 Budapest Margit krt. 85.
Tel.: (1)336-76-15
Fax: (1)336-79-29



A munkaltaté a kérelmezé munkaviszonydnak megszintetésérél 2010.
augusztus 23-an dontott az altala csatolt fax kildemény tanldséga szerint.
A dontését még déleldtt, de azt kovetéen hozta meg, hogy a kérelmezd
jelezte, nem tud dolgozni a gyermek megbetegedése miatt. Az eljaras ala
vont jogi képvisel6je az eljdras sordan hangsulyozta, a dontést a
munkaltaté 2010. augusztus 23-an, és nem az utolsé munkaban toltott
napon hozta meg. Ennek ellenére a kérelmezd munkaviszonyanak
megszintetése kapcsdn a munkaltaté altal kidllitott igazoldsokon kilonféle
datumok szerepelnek, igy példaul a jovedelemigazolasan 2010. augusztus
19. napja, tehat a munkaviszony megszlintetésérdl szélé dontést
megel6z6 idépont.

Az eljaras soran a munkaltaté jogi képviselbje mindvégig azzal érvelt, hogy
adminisztraciés hiba folytdn szlintették meg a munkaviszonyt
visszamendlegesen 2010. augusztus 19. napjaval, azonban a hatdsédg a
konyvelbdiroda szamara megklldott faxban foglaltak alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a munkaltaté szandéka egyértelmlen az volt,
hogy a munkaviszonyt még a kérelmez6 tdppénzes allomdanyba kertlését
megel6zden meg tudja szlintetni.

A munkaltatd a munkaviszony megsziintetését a hatdsagi eljaras soran
sem kivanta megindokolni, érdemi védekezést egyaltaldn nem terjesztett
el6, de a hatdsag altal a tényallas feltardsa érdekében meghallgatott
tandk vallomdasabdél minden kétséget kizaréan megallapithaté, hogy a
munkaviszony megszintetésének indoka nem lehetett a kérelmezé
munkavégzésével kapcsolatos korulmény, a munkakor elldtdsa kapcsan
alkalmatlansaga fel sem merilt.

Ugyanakkor a tanuk vallomasa szerint a munkdltaténdl egyébként sem
igen jellemz6 a prébaid6 alatt torténd elbocsatas, a kérelmezd esetében
sem szamitottak erre munkatarsai. Mindezeken tul a kérelmezd esete
kirivé lehetett azért is, mert munkaviszonyat a munkaltaté mindéssze 7
munkdban toltott nap utan sziintette meg.

A munkaltaté tobb alkalommal is hivatkozott arra, hogy a cégnél tébb né,
és koztlik kisgyermekes anyuka is dolgozik, jéllehet a tanUk vallomasa
szerint a cégnél nem jellemz6 a fluktuacié, alapvetéen egy torzsgarda
dolgozik hosszu évek 6ta. A hatésag e vonatkozdsban fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy ez a koérilmény nem szolgalhat a munkaltatéd
kimentéséll, mert a hatésag egyéni kérelem alapjan jart el, nem
O0sszességében vizsgdlta a munkaltatd gyakorlatdt, eljardsa soran
kizarélag annak megallapitasa érdekében folytatott le bizonyitast, hogy a
kérelmezd munkaviszonyanak megsziintetése 0Osszefliggésbe hozhaté-e
kisgyermeke megbetegedésével.

Targyi lUgyben a kérelmezd védett tulajdonsdgaul a hatésag az eljaras
meginditdsakor a kérelmez6 altal el6adottak alapjan anyasdgat értékelte,
azonban az eljaras soran fény derillt arra, hogy a munkaltatonak
tudomasa kellett, hogy legyen arrél, hogy van kisgyermeke, amit a tanuk
vallomasa is aldtdmasztott. A hatésag kérelmezd védett tulajdonsdgaul az
Ebktv. 8. § h) pontjaban foglalt, egészségi allapotot értékelte, figyelemmel
arra, hogy a hatrany gyermeke megbetegedése miatt érte. Az Eurdpai
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Birésag az S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law (C-303/06 , 2008.
julius 17.) Ugyben el6zetes dontéshozatali eljdrasban sziletett dontése
értelmében kozvetlen hatranyos megkllonboztetést valdsit meg az a
munkaltatéi gyakorlat, amelynek kovetkeztében a fogyatékos gyermeket
gondozé munkavallalét gyermeke fogyatékossaga miatt éri hatrany. A
Coleman Ugyben az Eurdpai Birésag az atsugarzd diszkriminacid elvi
alapjait fektette le.

Targyi Ugyben a kérelmez6t az 4&ltala gondozott (egyedil nevelt)
gyermeke megbetegedése miatt érte hatrany, hiszen a gyermek apolasa
kovetkeztében kényszerllt tappénzes allomanyba. Ebbdl kovetkezben a
gyermek megbetegedése, egészségi allapota atsugarzott kérelmezdre az
Eurdpai Birésag dontése értelmében.

A hatésag a fentiek alapjan értékelhet6 munkaltatéi kimentés hianydban
megallapitotta, hogy a kérelmez6 munkaviszonyanak megszintetéséhez
kétségtelenul gyermeke megbetegedése vezetett.

A munkaltaté eljarasa kilondsen rosszhiszemd volt, hiszen visszamendleg
szluntette meg a kérelmezd munkaviszonyat, hogy részére tappénzt se
kelljen fizetnie. A munkaltatd az eljaras soran sem kivanta indokolni
sérelmezett intézkedését, ez azonban az osztott bizonyitds szabdlyai
értelmében terhére réhaté. Az eljards soran minddssze annyit ismert el,
hogy a kérelmezd tappénz kifizetésére vonatkozé igénye jogszerd.

A hatésag az éaltala alkalmazni rendelt jogkdvetkezményeknél figyelemmel
volt a tarsasag teljesitéképességére, amely a nyilvanos cégadatok alapjan
megallapithaté volt, a sérelem sullyara, a sérelemmel kbdzvetve érintett
kiskordra és arra, hogy a munkaltaté rosszhiszemisége a munkaviszony
megszintetésének idépontjat illetéen is megallapithaté volt.

A fentiekre tekintettel a hatdésag eltiltotta a munkaltatét a jovdbeni
jogsértés tanusitasatél és a kozvélemény tajékoztatasa érdekében
hatarozatanak nyilvanos kozzétételérdl rendelkezett. A birsag kiszabasat
annak visszatarté ereje indokolta. A fentiek alapjan a hatésag az Ebktv.
16.§ (1) bekezdésének b) c) és d) pontjaban megallapitott szankcidkat
alkalmazta.

Az eljaras soran felmerilt eljarasi koltség a kézigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdlé 2004. évi CXL. térvény (Ket.)
154.§8 (1) bek. b) pontja alapjan az elmarasztalt tarsasagot terheli.

Az Ugyintézési hatarid6 a Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdése szerint 50
munkanap. A hataridd kezd6 napja, a kérelem beérkezésének napja: 2010.
szeptember 24. Az Ugyintézési hatarid6 lejartanak napja: 2011. marcius
18. napja.

A hatdsag hatarozata elleni fellebbezést az Ebktv. 17. § (1) bekezdése
zarja ki.

1024 Budapest Margit krt. 85.
Tel.: (1)336-76-15
Fax: (1)336-79-29



A birésagi felllvizsgalat lehet6ségét az Ebktv. 17. § (3) bekezdése
biztositja.

A hatésag a hatarozatot az Ebktv. 15. § (1) a) pontjaban biztositott
hatdskorében eljarva hozta meg.

Budapest, 2011. februar 22.

Dr. Honecz Agnes
EInok

A hatarozatot a Févarosi Bir6sag 2011. november 29-én hatalyaban fenn
tartotta, a Galco Kft. altal el6terjesztett keresetet elutasitotta.
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