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EGYENLO BANASMOD HATOSAG
Ugyiratszam:EBH/416/  /2010.
Eléado: dr. K. B.

Az Egyenlé6 Banasmod Hatoésag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) a Massag Alapitvany
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Irodaja (1082 Budapest, Ullsi ut 68.) altal
képviselt Menedék-Migransokat Segité Egyesiilet (1077 Budapest, Josika u. 2. 1/4.)
Kérelmezo altal a ROVIN Vendéglato és Kereskedelmi Szolgaltatéo Kft.-vel (1074
Budapest, Dohany u. 56., jogi képviseldje: Dr. A. A. ligyvéd) szemben-, mint eljaras ala
vonttal szemben az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt elOterjesztett
kérelme alapjan lefolytatott eljarasban az aladbbi

HATAROZATOT

hozta.

Az Egyenlé Bandsmod Hatésdg megallapitja, hogy az ,,Akacfa Soroz6” elnevezésii
vendéglato-ipari egységet iizemeltetd ROVIN Vendéglato és Kereskedelmi Szolgaltato
Kft. megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, az egyenlé banadsmodrol és
esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 5. § b), 8. §. ¢)
pontjaiban és a 30. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt alapjan azzal, hogy 2007. év végétol
2009. oktoberéig, pontosan meg nem allapithatd idotartamban olyan gyakorlatot folytatott,
hogy a nem torzsvendégnek szamito, az adott egységbe betérd személyektdl borsziniik alapjan
megtagadta a szolgaltatas nyujtasat.

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag az egyenlé banasméd kovetelményébe iitk6zo magatartas
jovobeni tanusitasat a hatarozat kézhezvételétol megtiltja.

Az Egyenld Banasmod Hatdsag az eljaras ald vont ROVIN Vendéglaté és Kereskedelmi
Szolgaltato Kft.-t 500.000 Ft. azaz otszazezer forint osszegii birsag megfizetésére
kotelezi, amelyet az Egyenld Bandsmod Hatosag 10032000-00288413 szadmu szdmlajara kell
megfizetni a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

A Hatosag elrendeli tovabba a jogsértést megallapito jogerds és végrehajthato

hatarozatanak 90 napra torténé nyilvanossagra hozatalat a www.egyenlobanasmod.hu
cimil honlapjan.

A hatarozat ellen a kdzigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat fellilvizsgalatat a kézbesitéstol szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de az Egyenld Bandsmod Hatosagnal harom példanyban, irasban benyujtandd
keresettel lehet kérni. A keresetlevélben kérhetd, hogy harom birobol all6 tanacs birdlja el az
abban foglaltakat, valamint a végrehajtas felfliggesztése.

A vizsgalat soran 12. 580,-Ft azaz tizenkétezer-6tszaznyolcvan forint eljarasi koltség meriilt
fel, melyet az eljarads ald vont koteles megfizetni a hatirozat kézbesitésétdl szamitott 30
napon beliil az Egyenlé Banasmod Hatosag 10032000-00288413 szamu szamlajara.

INDOKOLAS


http://www.egyenlobanasmod.hu/

A Menedék-Migransokat Segité Egyesiilet (tovabbiakban: kérelmezd) a hatdésaghoz jogi
képviseldje a Massag Alapitvany Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Irodaja (NEKI) altal
eljuttatott irasbeli beadvanyaban leirta; hogy a hozzajuk érkezd, a budapesti ,,Akacfa S6r6z6”
diszkriminacidt felvetd gyakorlataval kapcsolatos bejelentések okan, 2009. junius 10. napjan
22 6ra 55 perckor tesztelést folytattak le a Budapest VII. keriilet, Dohany u. 56. szam alatt
talalhat6 az egység teriiletén.

A tesztelésben egy szines-borli, és két fehér bort teszteld vett részt, akik egy id6ben, de
latszolag kiilon 1éptek be a helyiségbe. A szines-borii teszteld egyenesen a pulthoz ment, ahol
a kiszolgédld személy csak a fehér borli tarsasagot kovetéen fordult felé. A teszteld egy
narancslevet kért, az alkalmazott azonban kozolte, hogy ,feketéket nem szolgalnak ki”.
Kérdésére ennek indokaként azt jeldlte meg, miszerint ,,sajnalja, 6 sem tudja, de ez a fonok
utasitdsa”, utalt még arra is, hogy kordbban egy ,‘fekete tarsasdg” verekedett a
szorakozohelyen, azota nem szolgalnak ki ,,feketéket”. A szines-borii teszteld francia nyelven
beirast tett a kiszolgalas megtagadasa miatt.

A kérelemben leirta a panaszt tevd Egyesiilet, hogy az alkalmazott magatartasa egyébként
udvarias volt, tobbszor is jelezte, hogy személy szerint sajnalja a torténteket, de a fonok
utasitasai szerint jart el.

A torténésnek szem- és fiiltanuja voltak a fehérbort teszteldk, akik koziil az egyik meg is
kérdezte a torténtek okat. A kiszolgald személy szamara is azt a magyarazatot adta, hogy ,,a
fondk utasitasara nem lehet feketéket kiszolgalni”.

A kérelmezd Egyesiilet allaspontja szerint a ROVIN Kft. tendenciozus diszkriminativ
gyakorlatot folytat a szines-borti vendégekkel szemben. Hangot adott azon véleményének is,
hogy valosziniisithetd, hogy a Magyarorszagon tartozkodo, és szérakozni vagyd szines-borii
személyek szdm szerint meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat is érheti hatranyos
megkiilonboztetés, a diszkriminacid veszélye ezen csoport tagjai tekintetében a jovoben is
fennall.

Erre, valamint az Ebktv. 20. § (2) bekezdésére figyelemmel, a kérelmezd kozérdekli
igényérvényesités keretében terjesztette eld kérelmét a ROVIN Kft.-vel szemben.

A kérelmez6é beadvanydhoz csatolta alapszabalyanak, a 2009. janius 10. napjan 22 6ra 55
perckor tortént tesztelésrol rogzitett jegyzokonyveknek, az egyik hetilap 2008. oktéber O1.
napjan megjelent, ,bujtatott (?) rasszizmus magyar vendéglatohelyeken” cimii cikkének,
valamint a FOvarosi Birosaghoz hasonlod jellegii igyben benyujtott, és 2008. november 06.
napjan iktatott keresetlevelének masolati példanyat.

A hatdsag a benyujtott kérelemben és a becsatolt iratokban foglaltak alapjan eljarast inditott a
ROVIN Vendéglatéd és Szolgaltatd Kereskedelmi Kft.-vel szemben (tovabbiakban: eljaras ala
vont), és egyben nyilatkozattételre hivta fel az eljards ald vont képviseletében B. B.
ugyvezetot.

A hatosag kozigazgatasi eljarasa keretében védett tanuként hallgatta meg az ,,Akacta S6r6z6”
teriiletén 2009. junius 10. napjan 22 6ra 55 perckor teszteld szines-borii, valamint két fehér-
bori személyt.

Az 1. szdmu védett tant elmondta, hogy a szorakozohely teriiletére minden gond nélkiil
beengedték. A pultnal tobben alltak, az 1. szamu tant pedig ugy érzékelte, hogy a pultos lany
zavarban volt, mert ,,mindig mashova nézett”, amikor éppen rendelni szeretett volna. Amikor
ezt végiil megtette, az alkalmazott azt kozdlte, hogy ,,nem tud adni, nem szolgal ki”, és, hogy
sajnalja. A kiszolgalas megtagadasanak okat nem arulta el az 1. szamu védett tanunak, aki a
torténtek miatt kérte a panaszkonyvet, melyet készségesen at is adtak szdmara, majd francia



nyelven rogzitette, hogy nem szolgaltak ki, és ennek nem adtdk magyarazatat. Kérdésre
elmondta, hogy neki személy szerint nem emlitette az alkalmazott, hogy a kiszolgalas
megtagadasanak oka borszine lett volna, valamint kozolte, hogy az esetet megel6zden
legutoljara kb. hat évvel ezelott jart az ,,Akacfa So6r6zoben”, de akkor nem volt hasonld
probléma.

A 2. szamu tanu a hatdsag eldtt elmondta, hogy a torténéskor nem volt a szérakozohely
teriiletén, hanem annak bejaratdhoz kozel helyezkedett el. Azt azonban igy is latta, hogy
valamennyi helyszinre érkezd személyt, igy a szines-borii teszteldt is beengedték a sérozdbe.
A 2. szamu tanu az egységbe akkor Iépett be, amikor az egyik fehér-borh teszteld, aki nem
szerette volna magat felfedni, felhivta telefonon, amiatt, mert a sérelmet szenvedett a
panaszkonyvbe szeretett volna beirni. A tani elmondasa szerint érzékelhetd volt, hogy a
pultos ,,nem magatdl talalta ki”’, hogy nem szolgalja ki a szines-borii teszteld vendéget.
Kérdésre kozolte, hogy a helyszinen tartozkodod személy hallotta azt, hogy az alkalmazott -aki
sajnalta a torténeteket és bocsanatot is kért- a kiszolgalas megtagadasanak okaként azt nevezte
meg, hogy ,.,feketéket nem szolgalnak ki”.

A 3. szamu tanu a hatdsag elott azt a kijelentést tette, hogy 2009. junius 10-én este el0szor a
szines-borii teszteld ment be a szorakozohely teriiletére, akit a tana és egyik baratja kovetett, a
bejutas gond nélkiil sikeriilt. E16szor a 3. szamu tant és tarsa rendelt egy-egy frissitét, majd a
szines-bori teszteld kért egy Uiditot, a kiszolgalas helyett azonban azt kozolték vele, hogy ,,0t
nem szolgalhatjadk ki”, majd a rendelés és a kiszolgalas megtagaddsa még egyszer
megismételddott.

Az eljarés alad vont ligyvezetdje a hatdsag eldtt szoban azt kozolte, hogy nincs arrdl tudomasa,
miszerint valamely vendégeknek problémaja adodott volna az egységben, ahogyan olyan
jelzés sem érkezett felé, hogy szines-borii személyeket nem szolgdlnanak ki az ,,Akécfa
Sor6zoben”. A panaszkonyvi bejegyzéseket egyebekben az iizletvezetd nézi meg, aki a
tulajdonossal intézi a szoérakozohely iigyeit.

Az eljarés ala vont jogi képviseldje, Dr. C. C., megismerve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
targyat, elmondta, hogy az , Akacfa Soroz6” elnevezésii egységben tudomasa szerint,
korabban nem kizardlag verekedés, hanem tag értelemben vett szexudlis zaklatds is tortént.
Olyan eseteket is emlitett, amikor a szines-borli vendégek mezitlab, vagy nem megfeleld
oltozékben, esetleg tudatmodositd szerek befolyasa alatt allva jelentek meg a szorakozohely
teriiletén. Elmondta, arr6l van tudomésa, hogy az iizletvezetd szoban arra utasitotta az
alkalmazottakat, hogy azokat a személyeket, akik problémasan viselkedtek, ne engedjék be a
Sor6zo teriiletére. Kozolte, mivel a kiszolgald személyzet csak elmesélés alapjan tudja
beazonositani azokat a vendégeket, akiknek magatartdsaval kordbban probléma volt, ezért
eléfordulhat, hogy Osszetévesztenek két embert, ez mindenkivel el6fordulhat.

Dr. C. C. nyomatékosan kijelentette, hogy azok nem latogathatjak a szérakozohely teriiletét,
akik viselkedésiikkel zavarjak a tobbi vendéget, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd szines-bori
vagy nem szines-bord.

Az eljaras ald vont a hatdsag részére csatolta a 26.P.25.969. szdmu birdsagi perben benyujtott
ellenkérelmét.

A hat6sag 2009. november 25. napjan ismételt targyalast tlizott ki, melyen D. D. iizletvezetd
tigyfélként elmondta, hogy az alkalmazottaknak nem olyan utasitast adott, hogy szines-bori
személyeket ne szolgaljanak ki, hanem csak arra utasitotta a pultosakat, hogy bizonyos,
konkrét személyeket ne szolgdljanak ki. A vendégek beazonositdsa ilyen esetekben nem
névvel, hanem személyi leirdssal torténik. A So6r6zo teriiletén rogzitésre, és hadrom-négy
napig, esetleg egy hétig megdrzésre keriild felvételeket visszanézve, megmutatja az



alkalmazottaknak azokat az illetoket, akik véleménye szerint, bérszinre tekintet nélkiil nem
kivanatosak az egység terliletén. Az utasitdsok nem keriilnek irasban rogzitésre. Azon
vendégek kerlilnek tehat kitiltasra, akik verekedtek, kotekedtek, vagy zaklattdk a holgy
vendégeket.

Az utasitas tartalma szerint azt jelenti, hogy a vendégek beléphetnek az {iizlet teriiletére,
kiszolgalasuk azonban megtagadasra kertil.

Az iizletvezetd elmondta, hogy az egységben nem dolgoznak biztonsagi Ordk, pultosként
pedig harom személy all az eljaras ald vont alkalmazasédban. D. D. kérdésre elmondta, hogy
eléfordult mar olyan eset, hogy a kiszolgald Osszekeverte a személyeket, és nem azt a
vendéget nem szolgalta ki, mint akivel szemben ez jogos lett volna. Ahogyan fogalmazott,
hazudna, ha azt 4llitana, hogy nem tortént ilyen, hiszen ezért vannak most is a hatosag eldtt.

A konkrét, eljaras targyat képezo, 2009. junius 10. napjan tortént esetrdl az iizletvezetd a
panaszkonyvbdl értesiilt, mivel azonban a beirds francia nyelven tortént, az abban foglaltakat
nem tudta értelmezni, rdadasul csak a panaszt tevd neve keriilt feltlintetésre, cime, és
telefonszdma nem. Azt azonban az iigyfél nem tudta megmondani, hogy a torténtekrol
megkérdezte-e a sérelmezett esemény idopontjadban az iizletben dolgozo alkalmazottat.

Az lizletvezetd azt is elmondta, hogy az ,,Akacfa Sor6z6” két éve szerepelt a RTL Klub
Fokusz cimli musordban, mint olyan szorakozohely, melynek vendégkorébe ugyanugy
megtalalhatoéak a szines-boriiek, és a roma szarmazasu személyek is. Kozolte azt is, hogy a
problémas vendégek kisziirésére jobb rendszert nem tud kidolgozni, hiszen ,,fényképeket
mégsem tehet ki a falra”.

Elismerte ugyanakkor azt is, hogy tortént valtozas az iizletpolitikaban, amig ugyanis két éve
mindenkit kiszolgaltak a szorakozohelyen, addig most madr, azok, akik ,balhéznak” nem
keriilnek kiszolgalasra.

E. E. az eljaras ald vont egyik tulajdonosa, tigyfélként altalanos véleményének adott hangot,
amikor elmondta, hogy sok a rossz tapasztalat a belvarosi iizletekben. K6zolte azt is, hogy a
»feketék viselkedési kultirdja nem iiti meg az eurdpai szintet”, a férfi vendégek sokszor
zaklatjak a holgyeket, hidnyos 6ltdzékben jelennek meg, és ,kiilonbozd szerveik méretével
dicsekszenek”, mely esetekrol renddorségi jegyzokonyvek is késziilnek. Probaljak
beazonositani a randalirozé személyeket, és igy csak azokat kisziirni, akikkel probléma volt.
A tulajdonos elmondta, hogy jelenleg romékat is alkalmaz, annak érdekében, hogy az ittas
roma vendégeket 6k tavolitsak el a szorakozohely teriiletérdl. E. E. kozolte azt is, hogy az
afrikai fekete személyek viselkedési kulturaja eltér az amerikai fekete vendégek
magatartasatol is, gyakran rangatjék a ndket, verekszenek.

Az eljaras ald vont jogi képviseldje a targyaldson vitatta a kérelmezd altal végzett tesztelés
objektivitasat, felvetve, hogy amig a panaszkonyben a bejegyzés francia nyelven tortént,
addig a tesztelési lapon hibatlanul leirt magyar mondat keriilt rogzitésre.

A kérelmezd képviseletében eljar6 Dr. F. F. elmondta, hogy a kérelmezé Menedék-
Migransokat Segitd Egyesiilet kordbban még nem végzett tesztelést az ,,Akacfa So6rézoben”,
azonban sok bejelentés érkezett feléjiik, ezért keriilt sor a tesztelésre. Kiemelte, hogy a
tanuként meghallgatott tesztelok egybehangzdan tigy nyilatkoztak, miszerint a pultosnak azt
az utasitast adta, hogy feketéket nem szolgéalnak ki.

A targyaldson tanuként keriilt meghallgatasra G. G., aki 2009. jinius 10. napjan este pultos
feladatokat latott el az ,,Akéacfa S6r6z6” teriiletén. A tanu elmondta, hogy emlékszik az adott
esetre, kozolte, hogy azért tagadta meg a kiszolgalast, mert kordbban gond volt egy fekete
borii tarsasaggal —melyen a tanil nem volt jelen személyesen-, és az egyik személyt felismerni
vélte a szines-borll teszteldben, aki idegen nyelven kért italt. A korabban probléméat okozo
vendégekrdl magassagra, és testalkatra vonatkozo személyleirast kapott fonokétol. A tarsasag



tagjai ezt kovetden érdeklodtek a kiszolgalds megtagadasanak okarol, melyhez azonban nem
flizott kiillon magyarazatot.

G. G. elmondta, hogy csak akkor nem szolgal ki egy vendéget, ha arra vonatkozoan kiilon
személyleirast kap, melyet mar 6 maga is adott kollégandinek. Az eset vonatkozasidban a
leiras egy 175-180 magas, vékony arcu, kozépkort, fekete borti, révid haju férfira
vonatkozott.

A tanu kérdésre lehetségesnek nevezte, hogy Osszetévesztett mar vendégeket a személyleiras
alapjan, de nem emlékezett ezzel kapcsolatosan tul sok panaszkdnyvi bejegyzésre.

Az eljaras ala vont a hatosag részére csatolta Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros
Onkorméanyzatanak 2009. november 11. napjan kelt megkeresésének, E. E. tulajdonosnak az
UNICEF Magyar Bizottsaga befizetett, kétszer 10.000,- Ft értékli adomanyat igazold
csekkének, az UNICEF Magyar Bizottsdga levelének, az Egyiitt Maliaért Alapitvany 2008.
augusztus 27. napjan kelt kdszondlevelének, valamint a 0168809 szaml panaszkonyvi
bejegyzésnek a masolati példanyat.

A targyalast kovetd 8 napon beliil az {ligyfelek jelezték, hogy az egyezségkotésre nyitottak,
erre tekintettel a hatosagot, hogy a megallapodas tartalmi elmeinek kidolgozasa érdekében
eljarasat 2010. januér 15. napjaig felfiiggesztette.

A felek a hatarid6 lejartat kovetden tartott targyaldson elmondtak, hogy egyezség nem jott
létre kozottiik. A kérelmezo jogi képviseldje eldadta, az egyezség targya az lett volna, hogy az
eljaras ald vont jelentessen meg egy sajndlatot tartalmazo, és az egyenld banasmoéd
kovetelményének megtartasat vallalé kozleményt harom alkalommal a Pesti Est elnevezési
kiadvanyban.

Az eljaras ala vont jogi képviseldje kifejtette, hogy a megjelentetés kiaddsa meghaladta volna
az 500. 000,- Ft.-ot, igy a cég teherbird képességét, igy az egyezség nem tudott realizalodni.

A hatosag megkeresésére, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag azt kozolte, hogy a 2004.
januar 27. és a 2010. marcius 11. kozotti idészakban a hatésaghoz nem érkezett bejelentés az
eljaras ald vont mikodésével osszefliggésben.

A kérelem az alédbbiak szerint alapos.

A hatosag altal inditott eljaras jelen ligyben annak megallapitasara iranyult, hogy a ROVIN
Kft. iizemeltetésében allo ,,Akacta S6r6z6” elnevezésii vendéglato-ipari egység altal tantsitott
magatartds megvaldsitotta-e az Ebktv. 8.§ c) szerinti —bOrszin miatti- kézvetlen hatranyos
megkiilonboztetés torvényi tényallasat.

Az Ebktv. alapjan az egyenld banasmodd kdvetelménye abban az esetben sériil, ha valakit vagy
valamely csoportot a térvény 8.§-aban felsorolt, tin. védett tulajdonsagok valamelyike (nem,
faj, borszin, nemzetiség, anyanyelv, fogyatékossag, csaladi allapot, vallasi vagy vilagnézeti
meggy0zddés, életkor, tarsadalmi szarmazas stb.) miatt mas vele dsszehasonlithatd helyzetben
1év6 személyhez képest kedvezotlenebb banasmddban részesitenek, és targyilagos mérlegelés
szerint ennek nincs ésszerll indoka.

Az Ebktv. 5.§ b) pontja alapjan az egyenlé banasmod kdvetelményét koteles megtartani az,
aki az tlgyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeiben szolgaltatast nyajt vagy arut
forgalmaz.

Az Ebktv. 30. § (1) bekezdés a) pontja szerint az egyenld banasmod kovetelményének
megsértését jelenti kiilonosen —a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsag alapjan az
igyfélforgalom szamara nyitva 4allo helyiségben, igy kiillondsen a vendéglatéd-ipari,



kereskedelmi, valamint miivelédés és a szoérakozas céljara létrehozott intézményekben-
megtagadni vagy melldzni szolgaltatasok nyujtasat vagy aru forgalmazasat.

Az Ebktv. 20.§-a alapjan a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet a hatosag elott eljarast
indithat, ha az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése vagy annak kozvetlen
veszélye olyan tulajdonsagon alapul, amely az egyes ember személyiségének Iényegi vondsa
¢s a jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatdrozhat6,
nagyobb csoportjat érinti.

A hatosag megallapitotta, hogy a Menedék-Migransokat Segité Egyesiilet Alapszabalyanak
3.3. f) pontja alapjan jogosult a hatdsag eldtt kozérdeki igényt érvényesiteni.

Az osztott bizonyitdas Ebktv. 19.§-ban foglalt szabdlyai szerint az egyenlé banasmod
megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett személynek (Kérelmezonek)
kell valosziniisitenie, hogy hatrany érte, ¢és hogy rendelkezett az Ebktv. 8.§-dban
meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal.

Az eljaras ala vontat terheli annak bizonyitdsa, hogy a Kérelmezd altal valdszinisitett
koriilmények nem allnak fenn, vagy az egyenld banasmdd kovetelményét megtartotta,
illetéleg az adott jogviszony tekintetében nem volt kdteles azt megtartani.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitas vagy gyakorlat (tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenldé banasmod
kovetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkertilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos;

b) amelynek az a) pont hatdlya ala nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetleniil 0sszefiiggd, ésszerti indoka van.

Az Ebktv. 7.§ (3) bekezdése értelmében a faji hovatartozas, borszin, nemzetiség, nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez vald tartozas szerinti tulajdonsagon alapuld kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, valamint jogellenes elkiilonités esetében a (2) bekezdés nem alkalmazhat6.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 70/A. § (1) bekezdése
szerint ,,a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden személy szdmara
az emberi, illetve az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil”. A (2)
bekezdés szerint: ,,Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti”.

Az Alkotmany 54.§ (1) bekezdése azt is rogziti, hogy ,,Minden embernek vele sziiletett joga
van az emberi méltdésaghoz.”

Az Alkotmany fent emlitett 54.§-aban szerepld emberi méltosaghoz vald jog egyik funkcioja
az egyenldség biztositasa. A 64/1991 (XII.17.) AB hatarozatban megfogalmazasra kertilt,
hogy ,,az emberi méltésaghoz vald jog az ugynevezett altaldanos személyiségi jog egyik
megfogalmazéasanak tekintddik.” ,,Az altalanos személyiségi jog pedig ,anyajog” azaz
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind birésagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére.”

KérelmezO a hatdésag szdmara megkiildott beadvanyaban leirta, hogy az altala végzett
tesztelés soran a szines-borll teszteldt borszine miatt nem szolgalta az ,,Akacfa So6r6z6”



alkalmazottja, vagyis bérszinével, mint igynevezett védett tulajdonsadgaval Osszefiiggésben
hatranyosan megkiilonbdztette.

A kérelmez6 beadvanyaban kozolte azt is, hogy a szolgaltatas nyljtds megtagadasanak
indokaul a pultos azt jelolte meg, hogy ,,ez a fondk utasitasa”, utalva arra, miszerint korabban
egy ,fekete tarsasag” verekedett a szorakozohelyen. A kérelmezd azt is hangstlyozta, hogy a
2009. janius 10. napjan végzett tesztelés eldtt tobb, az eljaras ala vont lizemeltetésében allo
Akéacfa Sorozd gyakorlatdval kapcsolatos bejelentés érkezett felé, amely felvetette a
diszkriminacié gyanujat. Ennek okan a Menedék-Migransokat Segité Egyesiilet azt
val6szintisitette, hogy az egyenld bandsmod kovetelmények megsértése, illetve annak
kozvetlen veszélye olyan tulajdonsdgon alapul, amely az egyes ember személyiségének
lIényegi vonasa, és a jogsértés vagy kozvetlen veszélye személyek szam szerint pontosan meg
nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinti, ezért kozérdekli igényérvényesités keretében
kezdeményezte az eljaras meginditasat.

Az eljaras ala vont az eljaras targyaval kapcsolatban kiemelte, hogy nem tesz kiilonbséget
szines-borii és fehér borti vendégek kozott. Eldadta, hogy borszinre tekintet nélkiil, azok a
személyek nem keriilnek kiszolgalasra, akik kordbban mar problémasan viselkedtek,
verekedtek, kotekedtek, zaklattdk a ndi vendégeket a So6rozé terliletén. Az erre vonatkozo
utasitast az lizletvezetd adja az alkalmazottaknak, egy személyleiras kiséretében.

A sérelmezett eseménykor is ez tortént, vagyis a pultos felismerni vélte a személyleirasban
szerepld, kordbban nem megfelelden viselkedd személyt a szines-borili teszteldben.

A hatésdg szamara tényként voltak megallapithatbak a sérelmezett eseménnyel
Osszefiiggésben az alabbiak.

2009. junius 10. napjan este a Menedék-Migransokat Segitd Egyesiilet tesztelést végzett a
budapesti ,,Akacfa Sor6z6” teriiletén, amelyben egy szines-bori, és két fehér borl teszteld
vett részt.

A tanuk vallomasai egybehangzoak voltak a tekintetben, hogy elsként a szines-borii teszteld
Iépett be a szérakozohely teriiletére, mely fennakadas nélkiil sikeriilt, 6t kovette a fehér bori
tarsasag, akiket a pultndl 1évo alkalmazott azonnal kiszolgalt. A szines-borii teszteld ezt
kovetden kért egy 1iditot, kiszolgaldsara azonban nem keriilt sor, azt a pultos megtagadta.

Arra vonatkozdan, hogy az alkalmazott azt a kijelentést tette-e, miszerint ,,feketéket nem
szolgalnak ki”, a tesztelést végzd személyek, illetve a szintén tantként meghallgatott
alkalmazott vallomésaban ellentmondés volt tapasztalhatd. A kérelmez6 beadvanyaban leirta,
hogy a pultos részérdl elhangzott a ,,feketéket nem szolgalnak ki” kijelentés, ezt a 3. szamu
védett tanu is alatamasztotta vallomasaban, kétségtelen tény azonban az is, hogy a 2. szamu
védett tanu csak hallomasbol értesiilt a mondat elhangzasardl. G. G., az eljaras ald vont
alkalmazottja tanukénti meghallgatasdn hatarozottan azt allitotta, hogy nem kapott olyan
tartalmu utasitast, hogy ,,feketéket nem szolgalunk ki”, és nem tett ilyen tartalmua kijelentést
sem. Ugyanakkor azt elképzelhetonek tartotta, miszerint azt a magyarazatot adta a kiszolgalas
megtagadasara, hogy az azért tortént, ,,mert korabban egy fekete tarsasaggal probléma volt”.
A tanu a hatosag elott is hasonloan mondta el a sérelmezett eseményt, €s jeldlte meg a szines-
borli tesztel6t kiszolgalasdnak megtagadéasi okat, amelyre azért nem keriilt sor, ,,mert
korabban gond volt egy fekete borii tarsasaggal, és az egyik személyt felismerni vélte a tana
személyében”. Az illetd személy vonatkozasaban az alkalmazott személyleirast kapott az
iizletvezetotol. G. G. elmondasa szerint a személyleiras azt tartalmazta, hogy egy 175-180 cm
magas, vékony arcu, kdzépkoru, fekete bort, rovid haju férfi az a személy az, akit korabbi
viselkedése nyoman nem szolgalhat ki.

A hatosag elétt a tantiként meghallgatott alkalmazott lehetségesnek tartotta, hogy a
személyleirds alapjan Osszekevert két személyt, és olyan vendéget nem szolgalt ki, aki
kordbban nem okozott problémat, felforduldst a szorakozohely teriiletén, bar ahogyan



fogalmazott, ezzel kapcsolatban nem emlékszik tul sok panaszkdnyvi bejegyezésre. D. D.
iizletvezetd, a hatdsag elott fentiekkel kapcsolatban pedig azt kozdlte, hogy eléfordult mar
olyan eset, miszerint mast nem szolgaltak ki, mint akivel szemben ez jogos lett volna,
ilyenkor a pultos 0sszekeverte a személyeket. Az tlizletvezetd azt is kijelentette, hogy ,,ezért
vannak most is itt”.

A hatésag a fent leirtak alapjan els6ként azt allapitotta meg, hogy az ,,Akacfa So6r6z6”
teriiletén 2009. junius 10. napjan este a szines-borl teszteld kiszolgalasa megtagadasra keriilt,
melynek indoka jelen esetben Osszefiigg a hatranyt szenvedett személy bérszinével, mint
ugynevezett védett tulajdonsagaval. A hatdsdg szamara az is nyilvanvaléva valt, hogy a
személyleirds alapjan a jogsértés bekovetkezésének lehetdsége Osszefiigg a személyiség
Iényegi vonasaval, €s a jogsértés valamennyi —jelen esetben szines-bori férfit- érinthette.

A hatdsag szamara az elhangzott ellenérdekli tantivallomasok alapjan az is egyértelmiivé valt,
hogy a kiszolgalas megtagadasanak indokaul egy szines-borli tarsasag korabbi rendbontd
viselkedése keriilt megjelolésre. A kijelentés differencialas nélkiil emlitette a szines-borl
tarsasag fogalmat, vagyis nem konkrét személyre vonatkozott a kijelentés. A tantként
meghallgatott, az érintett napon kiszolgalast végzo személy sem azt feltételezte, miszerint a
kiszolgalas megtagadasi okaként a szines-borii teszteld személyét konkrétan megjeldlte, mint
a korabbi felrohato viselkedés résztvevajét.

A hatosag allaspontja szerint a ,,fekete tarsasag” megjeldlés, mindenfajta differencialas nélkiil
alkalmas eszkoz az altaldnositasra, logikailag pedig Osszefiigg a ,,feketéket nem szolgalunk
ki” kijelentéssel, a kiszolgalas megtagadasi okaként emlitett ,,fekete tarsasaggal probléma
volt” magyardzattal. A hatésag ramutat arra, hogy az alkalmazott, illetve a tesztelésben
résztvevd tanuként meghallgatott személyek nyilatkozata abban egységes volt, hogy a
tesztelés estéjén elhangzott mondatban altaldnosan emlitédott a ,,fekete tarsasag”, €s nem az
adott egyén keriilt, olyan személyként megnevezésre, mint aki konkrét résztvevdje lett volna a
korabbi rendbontd magatartasnak.

A tantvallomasok alapjan egyértelmtivé valt az is, hogy a tesztelés soran nem kerilt
megemlitésre az eljaras soran emlitett személyleirds, s6t arra vonatkozéan még utalas sem
tortént az alkalmazott részérdl.

A hat6sag szamdara ezt tamasztja ala az is, hogy sem a tesztelést végzd tantk, sem a
kiszolgalast a sérelmezett eseménykor ellatdé alkalmazott nem Aallitotta azt a hatosag elott,
hogy 2009. junius 10. napjan este nem az a magyarazat hangzott el, miszerint az alkalmazott
felismerni vélte a szines-borli teszteloben a korabban nem megfeleld magatartast tanusitd
vendéget, akinek kiszolgalds megtagadasara utasitotta az iizletvezetd a pultosokat. Ezzel
éppen ellentétesen a ,,fekete tarsasag”, mint gylijté fogalom keriilt megnevezésre.

A hatoésag mindezzel kapcsolatban valdsnak fogadta el az 1. szamu védett tanuként
meghallgatott szines-borii teszteld hatdsag elétt vallomasat, melyben kijelentette, hogy kb. hat
évvel ezelott jart a szérakozohelyen, amikor még kiszolgalasa fennakadas nélkiil zajlott. A
hatosag elott az 1. szamu védett tant, mint ahogyan valamennyi tanu, a Ket. 53. §-aban foglalt
jogai ¢és kotelezettségei ismeretében, igy igazmondasi kotelezettségének tudataban
nyilatkozott.

A hatésag figyelembe vette, hogy a 2000/43/EK szdmu Faji EgyenlOségi Iranyelv
rendelkezéseit is, melynek 2. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint kozvetlen megkiilonboztetés
all fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el,
mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy
eljarnanak.



Az eljaras ald vont hatosag eldtti védekezését arra alapozta, hogy a vendégek kozott nem
borsziniik, hanem korabban tanusitott viselkedésiik alapjan tesz kiilonbséget, és a kozrend ¢és a
kozbiztonsadg védelméhez kothetd személy- €s vagyonvédelmet jelolte meg, amely indokat
képezte azon vendégek kisziirésének, akik korabban problémasan viselkedtek a szorakozohely
teriiletén.

A hatodsag e tekintetben nem vitatja el az eljaras ald vont azon jogat, hogy szorakozohelyének
teriiletén biztositsa a jelen 1évé vendégek személyi biztonsagat, illetve szorakozashoz vald
jogat, azonban felhivja a figyelmet a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatra, mely kiemeli, hogy ,,az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz sziikséges, hogy az megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek, az elérni kivant cél fontossaga €s ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld6 aranyban legyen egymassal”, vagyis a sziikségesség-aranyossag
kovetelménye alapjan az alapjog —jelen esetben az emberi méltdésaghoz valo jog- korlatozasa
soran ,figyelembe kell venni a legenyhébb eszkoz kivalasztasanak kovetelményét”. Az
aranyossag elvének megtartasdhoz, alkalmazasahoz egyensulyt kell teremteni az elérendo cél
¢s az alkalmazott eszk6z vagy eszk6zok kozott.

A hatosdg szamara jelen eljardsban nyilvanvalova valt, hogy az eljards ald vont altal
alkalmazott eszkdz, vagyis az iizletvezetd altal adott személyleirds alapjan a szolgaltatas
nyujtasanak megtagadasa nem kizardlagosan a korabban rendbontast okozo személyek
kiszlirését, hanem olyan vendégek hatranyos megkiilonboztetését is eredményezte, illetve
eredményezhette volna, illetve a jovoben eredményezheti, akikkel szemben a kiszolgalas
megtagadésa indokolatlan.

Az eljaras ald vont jogi képviseldje a hatdsag eldtt elmondta, hogy két évvel ezeldtt az
»Akacfa Soro6z6” szerepelt az RTL Klub Fokusz cimli magazinjdban, mint olyan
szorakozohely, melyet szivesen latogatnak szines-borii vendégek is. Ezzel 0sszefiiggésben az
igyfélként meghallgatott lizletvezetd elmondta, hogy a riport adasba keriilését kovetden
valtozas tortént az iizletpolitikaban, és amig két éve mind betérd vendéget kiszolgaltak, jelen
pillanatban ez mar nincs igy.

A hatésag azt is valosnak fogadta el, hogy a sérelem okozédsanak lehetdsége ismétlodo
jelleggel all fenn, az iigyfélként meghallgatatott iizletvezetd szavai is alatamasztjak, aki
elismerte, hogy eléfordult mar olyan eset, hogy az adott személyleiras alapjan nem szolgaltak
ki egy vendéget, akivel szemben ez nem volt jogos.

A hatosag fentiekre tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras ala vont altal
az uzletpolitika megvaltozasat kovetden tanusitott magatartasa, melyet aldtimasztott a 2009.
junius 10. napjan este a kérelmezd altal tartott tesztelés is, alkalmas minden az ,,Akacfa
So6r6z6” egységbe betérd, nem torzsvendégnek szamitd, szam szerint nem meghatirozhatéd
szines-bori személy emberi méltosdganak megsértésére, €s hatranyos megkiilonboztetésére.

Mindezek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a szorakozohelyet lizemeltetd, szolgaltatast
nytjt6 ROVIN Vendéglato, Kereskedelemi ¢s Szolgéltato Kft. megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét, amikor borszin alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott 2009. oktéberét, azaz a hatosag eljarasrol szold értesitésének kézhezvételét
megeldzden pontosan meg nem hatarozhatd idOtartamban és alkalommal a szolgaltatast
igénybe venni szdndékozd, ismeretlen, szines-borti vendégekkel szemben.

A szankcidk alkalmazasaval kapcsolatban a hatésag azt allapitotta meg, hogy jelen esetben
azok megel6z0, visszatartd hatasanak eléréséhez a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak
megtiltasan tul, sziikséges a hatarozat nyilvanossagra hozatala, valamint pénzbirsag kiszabasa
is. A hatosag ezért az eljaras ala vonttal szemben az Ebktv. 16. § b) c¢) és d) pontjaiban
meghatarozott szankciokat alkalmazta.



A pénzbirsag Osszegének megallapitdsanal a hatosag az Ebktv. 16. § (2) bekezdésben
meghatarozott koriilményekre, kiillondsen az eljaras ala vont teljesitoképességére, valamint a
sérelmet szenvedettek korére, és a sérelem kovetkezményeire. Mindezekre tekintettel az
eljaras ala vont vagyoni helyzetéhez és a mérlegelés korébe vont egyéb koriilményekhez
mérten, a hatdsdg a kiszabott birsdg Osszegét tartotta aranyban allonak az elkovetett
cselekmény sulyaval.

A hatosdg a tényallds megallapitdséhoz a rendelkezésre &ll6 tantvallomasokat ¢és
dokumentéciokat elégségesnek tallta, ezért nem tartotta sziikségesnek az eljaras ala vont jogi
képviseldje altal eldterjesztett tantinak a meghallgatasat. Az eljaras ala vont a hatdsag elott
elmondta, hogy a megidézett személy egy torzsvendég, akinek meghallgatasaval azt szeretné
az eljaras ala vont bizonyitani, hogy nem a bdrszinlik alapjan vannak a vendégek kizarva a
s0rozo teriiletérdl. A hatdsag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy jelen eljardsa soran nem az
egység teriiletérdl torténd esetleges kitiltast vizsgalta, hanem a szolgaltatds nyujtasanak
megtagadasat. Az eljaras ald vont jogi képviseldje azt is jelezte, hogy a megidézni kért tant
egy torzsvendég. A hatdsag kiemeli, hogy az eljaras soran egyértelmiivé valt, miszerint a
»fekete tarsasdg” megnevezés, illetve az eljards ald vont altal emlitett személyleirds olyan
vendégre vonatkozhat, akit a kiszolgalast végzo alkalmazottak nem ismernek név szerint, azaz
nem szamit torzsvendégnek.

A hatosag eljarasara ¢és hataskorére az Ebktv., a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), valamint az
Egyenl6 Banasmod Hatdsagrol és eljarasanak részletes szabalyairol sz616 362/2004. (XII1. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) vonatkozik.

Hatarozatomat az Ebktv. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hataskéromben eljarva
hoztam meg.

Az eljarés soran felmertilt eljarasi koltséget a R. 14. § (2) bekezdése alapjan az eljaras ala
vont viseli.

A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17. § (1) bekezdése zarja ki. A hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat az Ebktv. 17. § (3) bekezdése, valamint a Ket. 98. § (3) bekezdése és 109. §
(2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. majus 25.

Dr. Demeter Judit
Elnok

A hatarozat jogeroés és végrehajthaté 2010. julius 02. napjatol jogeros és végrehajthato.
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