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Az Egyenldo Banasmod Hatosag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) a Dr. A.B iigyvéd altal
képviselt C.D. kérelme alapjan az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt a
Dr. E.F. altal képviselt Banco Primus Fioktelep Magyarorszaggal (1134 Budapest, Vaci ut
33., Cg. 01-17-000490, tovabbiakban eljaras ald vont bank) szemben indult eljarasban
meghozta a kovetkezo

HATAROZATOT

A hatdsag megallapitja, hogy a Banco Primus Fioktelep Magyarorszag, mint szolgaltato
megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét. Az eljaras ala vont bank Kérelmez6
egyéb helyzetével Osszefiiggésben - az egyenlé bandasmodrol és az esélyegyenloség
eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 20.§ (1) bek. a) pontja szerinti
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tényallasat valdsitotta meg azzal, hogy 2008.
november 27-én kérelmezé hitelfelvételi kérelmét elutasitotta.

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag az egyenlé banasmod kovetelményébe iitkoz6 magatartas
tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétol megtiltja.

Elrendeli tovabba jogsértést megallapito - anonimizalt- hatarozatanak 90 napra torténo
nyilvanos kozzétételét www.egyenlobanasmod.hu honlapjan.

A vizsgalat soran 5700,- Ft, azaz Otezer hétszaz forint eljarasi koltség meriilt fel, melyet a
kotelezettnek a hatarozat kézhezvételétl szamitott 30 napon belill az Egyenld Banasmod
Hatosag 10032000-00288413 szamu szamléjara torténd atutaldssal kell megfizetnie.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de az Egyenld Banasmod Hatdsdgnal 3 példanyban, irdsban benyujtott keresettel
lehet kérni. A keresetlevélben kérhetd a végrehajtas felfliggesztése, valamint hogy harom
birobol 4llo tanacs biralja el a keresetben foglaltakat.

INDOKOLAS

Kérelmezd jogi képviseldje utjan 2009. marcius 30-an kelt beadvanyaban panasszal fordult a
hatosdghoz a Banco Primus Magyarorszag Fiokteleppel szemben, mert allaspontja szerint
menekdilt statuszéval, mint egyéb helyzetével Osszefliggésben kedvezdtlenebb banasmodban
részesitette hitelezési gyakorlata soran, mint a vele Osszehasonlithato helyzetben 1évo
hiteligényloket. Kérelmében az aldbbiakat adta elo:

Kérelmez6 2008. november 6-an felkereste a G. Kft. autdskereskedést, autovasarlas céljabol.
A kivalasztott gépjarmii ardnak egy részét banki kolcsonbdl kivanta fedezni, s mivel az
autokereskedés szerzddéses viszonyban allt a Banco Primus Magyarorszag Fiokteleppel, egy
jelzélog-hitelezésre szakosodott  pénziigyi szolgaltatoval, az autokereskedés
hiteliigyintézdjével egyeztetett. A hiteliigyintézé tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy a


http://www.egyenlobanasmod.hu/

hitelfelvétel szokasos ligymenete, hogy a bankkal telefonon egyeztetik a kodlcsonszerzodés
feltételeit. A bankkal tortént telefonos egyeztetést kovetden Kérelmezd adatait felvették és
foglalot fizetett. Masnap, 2008. november 7-én az autokereskedés hitelligyintézoje telefonon
kozolte Kérelmezdvel, hogy a hitelfelvételhez kezesre van sziikség. Mivel Kérelmezd az
atlagosnal magasabb jovedelemmel rendelkezik és 5 éve all munkaviszonyban, érdeklodott,
hogy vajon miért van sziikség kezes bevonasara, és hogy a banknal ez-e a szokésos ligymenet.
A hitelligyintéz6 elmondta, hogy nem ez a szokdsos ligymenet és Kérelmezd kérésére
megadta a bank telefonszamat a bévebb tajékoztatas érdekében.

Kérelmez6 a megadott telefonszdmot hivva eldadta panaszat, mire a bank visszahivast igért.
A bank egyik alkalmazottja 2008. november 14-én hivta vissza Kérelmez6t. A bank
munkatarsanak eldadta, hogy nem érti, hogy miért van sziikség kezes bevonasara, mikor az
atlagosnal magasabb jovedelemmel rendelkezik ¢és tudomdsa szerint a magyar
allampolgarokat nem terheli ilyen kotelezettség hasonld koriilmények esetén. Felhivta a bank
figyelmét arra is, hogy a menekiiltekre ¢s a magyar allampolgarokra azonos jogszabalyok
vonatkoznak. A bank munkatarsa azonban kifejtette, hogy alldspontja szerint nem
diszkriminativ a bank eljardsa, ha a hitel folyositasat garanciatol teszi fliggévé. Kérelmezd
kérésére nem tudta megjeldlni azt a belsd utasitast vagy szabalyzatot, amely ezen eljaras
alapjaul szolgal.

A Kérelmezé hivatkozott arra is, hogy a Bank 2008. augusztus 1-jétdl hatalyos
Kolesonnyujtasi Uzletszabalyzatanak Altalanos szabalyok 2. pontja rogziti, hogy a BP a
megfeleld okménnyal rendelkezd unids allampolgar természetes személyekkel- az egyéni
vallalkozokat is beleértve,- valamint a Magyarorszagon létrejott vagy nyilvantartasba vett jogi
személyekkel, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokkal és egyéb szervezetekkel kot
Szerzddéseket.”

Allaspontja szerint menekiilt statusza, mint védett tulajdonsagként értékelhetd egyéb helyzete
miatt a bank kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott azaltal, hogy a hasonlo
helyzetben 1év0 magyar allampolgarokhoz képest a hitelnyujtas  feltételeinek
meghatarozasakor kedvezdtlenebb bandsmodban részesitette. A hitelt felvevd magyar
allampolgaroknak ugyanis tudomasa szerint nem volt sziikségiik kezes igénybevételére.
Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy maga az iizletszabalyzat is kizarja a menekiilteket a
pénziigyi szolgaltatasok igénybevétele alol.

Kérelmezd hangsulyozta, hogy a banknak nem volt ésszerli indoka arra, hogy megtagadja a
hitel folyositasat, illetve hogy a magyar allampolgarokhoz képest tobbletfeltételeket irjon eld
szamara. Kérelmezd ugyanis az atlagosndl magasabb jovedelemmel és sajat tulajdonu
ingatlannal rendelkezett, atlagos szamt gyermek eltartdsara koteles, ami aldtdmasztja azt,
hogy a bank a hitelfeltételek megallapitdsa sordn kizarolag Kérelmezd személyes
koriilményére - menekiilt statuszara- volt figyelemmel.

Hangstlyozta azt is, hogy nemcsak a menekiilt jogallasra tekintettel torténd megkiilonboztetés
nélkiiloz minden targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indokot, hanem dnmagaban a magyar
vagy unids allampolgarsag elofeltételként valé megkovetelése is.

Hivatkozott a lakossagi hitelezés eldzetes ligyfél-tajékoztatds és fogyasztovédelmi elveirdl
sz610, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének Feliigyeleti Tanacsanak (PSZAF)
9/2006. (XI. 7.) szdmu ajanlasara, amely aggalyosnak tartja a pénziigyi intézmények azon
gyakorlatat, hogy nem helyeznek kell6 hangsulyt iigyfeleik teherviseld képességének
megismerésére.

A hatésag hianypotlasi felhivasara a Kérelmez6 csatolta munkatéarsa, H.I. nyilatkozatat arrol,
hogy Kérelmezd 2008 novemberében 6t kérte fel, hogy telefonon beszéljen az autokereskedés
hiteliigyintézdjével €s kérje meg a hitelnyqjtas elutasitasardl szold banki dokumentum
megkiildésére. H.I. nyilatkozata szerint a hitelligyintéz6 a telefonban azt mondta, hogy nem
tudja a rendszerbdl kinyomtatni az elutasitasrél sz6l6 dokumentumot, de biztositotta arrol,
hogy minden hiteligénylés megmarad a rendszerben, azt nem lehet kitérdlni, az kérésre
megtekinthetd.



A hatdsag a fentiek alapjan eljaras ala vonta a bankot egyben nyilatkozattételre hivta fel.

A bank 2009. jinius 8-an kelt beadvanyaban védekezésiil eléadta, hogy Uzletszabalyzata 15.
pontja értelmében ,, A Szerz6do felek a Kolesonszerzddés rendelkezései kozott hatarozzak
meg a biztositékokat, amelyek a hitelfolyodsitas elofeltételei. Biztositék lehet kiilondsen: vételi
jog a gépjarmiire, elidegenitési €s terhelési tilalom, kezesség stb. A biztositas feltételeit a
kiilon szerz6dések tartalmazzak.”

A bank hivatkozott arra is, hogy kezesség bevonasara a magyar allampolgarokkal létrejott
kolesonszerzodések 30%-anal sor keriil, vagyis a kolesonszerzédések megkotéséhez a kezes
bevonasa altalanosnak tekinthetd, az nem egy tobblet garancia.

Az eljaras ala vont Bank gy nyilatkozott, hogy Uzletszabalyzata értelmében biztositék
nyljtasa a hitelfolyodsitas eléfeltétele, és egyik biztositék a harmadik személy altal vallalt
kezesség. A hitelkérelmek elbirdlasakor a Bank figyelembe veszi tobbek kozott a hitelt
igényld jovedelmét, a torlesztd részletek Osszegét, az egyéb fennalld kolcson nagysagat és
annak lejaratat és az eltartand6 személyek szamat a héaztartason beliil. Az eljaras ala vont
bank mellékelte Kérelmezé bankszamlakivonatat és a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal menekiilt statuszat elismer6 hatarozatat, mint a Kérelmezo hitelfelvételével
kapcsolatos iratokat.

Az eljaras ala vont bank nyilatkozatira a Kérelmezd jogi képviseldje utjan az alabbi
észrevételeket tette. Allaspontja szerint a bank iizletszabalyzatabol kitiinik, hogy magyar és
unids allampolgarokon kivill nem végeznek hitelezési tevékenységet, ¢és ebbol
valoszintsithetd, hogy a kezesség, mint biztositék eldirdsa valojaban kdozvetleniil
diszkriminativ jelleggel keriil sor, csak a nem magyar vagy nem unids allampolgarok
esetében, nem a felmért hitelkockazati tényezdkre, hanem védett tulajdonsagukra tekintettel.
Allaspontja szerint azért ir elé az eljaras ala vont plusz biztositékot, hogy a nem kivéanatos
igyfeleket ,eltantoritsa”, jelezve ezzel, hogy valojaban altalanos jelleggel nem kivannak ezen
tigyfélkornek kolcsont nydjtani. Hivatkozott tovabba a bank {izletszabalyzatanak 15. pontjara
is, arra, hogy a biztositékok koziil az iizletszabalyzatban a bank a kezességet nem részletezi,
mig pl. a vételi jogot és az elidegenitési ¢és terhelési tilalmat igen, amibdl arra kovetkeztet,
hogy a kezesség alkalmazasa nem megszokott, nem hagyomanyos biztositék. Kérelmezd
szamara nem ajanlottak fel masik biztositéki lehetdséget, ami szintén az eljaras diszkriminativ
jellegét tamasztja ald. Utalt arra is, hogy az autdkereskedés hiteliigyintézdje azt mondta a
Kérelmezonek, hogy a kezesség tudomasa szerint egyaltalan nem tartozik a ,bevett”
biztositasi formak koz¢.

Hivatkozott arra is, hogy a bank honlapjan a gyakran ismételt kérdések kozott az szerepel,
hogy ,,Altaldban nincs (sziikség kezesre). Ugyanakkor a hitelbiralat eredményétol fiiggden
néhany esetben kezes bemutatdsa is sziikséges lehet.” Ugyanakkor a bank honlapjan a jogi
szakkifejezések magyardzata kozott szerepel az is, hogy kezesség bevonasara a
kockéazatosabbnak itélt ligyfelek esetében van sziikség. A Kérelmezd allaspontja szerint a
bank honlapjan szerepld informaciok azt latszanak alatamasztani, hogy a kezes biztositékként
val6 bevonasa csak a kockazatosabb iigyfelek esetében sziikséges.

Eszrevételezte azt is, hogy a kockézati tényezék felmérése kizardlag a bankszamlakivonat
bekérésében mertilt ki, semmilyen tovabbi irat becsatolasat a bank nem irta eld.

Az eljaras ala vont bank a hatosag hianypotlasi felhivasara 2009. julius 8-an kelt beadvanya
mellékleteként megkiildte az autokereskedés altal 2008 oktoberében, novemberében ¢&s
decemberében benyujtott hitelkérelmek és azok elbiralasukrol késziilt kimutatast. A kimutatas
tablazatba Osszefoglalva tartalmazta Osszesen 107 hitelkérelmezd adatait: csaladi allapotat,
¢letkorat, nemzetiségét, eltartottjainak szdmat, a megvasarolni kivant jarma tipusat, a
munkaltatd tevékenységének tipusat, a kérelmez0 munkakorét, munkaviszonyanak hosszat,
igazolhatd jovedelmét, és egyéb jovedelmét, a gépkocsi markajat és modelljét, évjaratat,
futamidejét, vételarat, az 6nero és a hitelosszeg mértékét, a torlesztd részletet, tortént-e kezes
bevonasa, jelzaloggal terhelt ingatlanok szamat 4s a havi jelzalogtorlesztd Osszegét.



Az eljaras ala vont a kimutatdsban foglalt adatok alapulvételével arra hivatkozott, hogy az
autokereskedés 4ltal tovabbitott 85 hitelkérelembdl 48 elutasitasra keriilt, a 1étrejott
kolcsonszerzodések koziil pedig 18 esetében kezes bevonasara keriilt sor, vagyis a létrejott
kolesonszerzoédések majdnem felénél kezes bevonasara volt sziikség. Hivatkozott arra is, hogy
azon eseteknél, ahol kezes bevondasara volt sziikség, az atlagos jovedelem 143. 056 Ft. volt, de
ezen esetek koziil csak egy esetben volt jelzaloggal terhelt ingatlana az tigyfélnek. Hivatkozott
arra is, hogy azon kérelmeknél, ahol kezes bevonasara keriilt sor 13 esetben volt kevesebb a
futamidd, mint 96 hoénap, azaz az esetek 75%-dban. 12 esetben, vagyis 67%-éban a
megvasarolni kivant gépkocsi vételara kevesebb volt, mint a Kérelmez6 altal megvasarolni
szandékozott gépkocsi vételara, 5 esetben alacsonyabb volt a kalkulalt torlesztd részlet, mint a
Kérelmezo szamara kalkulalt, és 3 esetben magasabb volt az 6nerd, mint Kérelmezd esetében.
Az eljaras ala vont beadvanyaban ramutatott arra is, hogy amennyiben a kérelmez6 jol beszél
magyarul, akkor miért volt sziikség arra, hogy az iligyintézés soran H.I., munkatarsa
kozvetitsen, illetve a tarsasdg munkavallalojaval, J.K-val is miért az angol nyelvil
kommunikécio6 vélasztotta.

Az eljaras ala vont ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezd a hitelkérelemben csaladi allapotat
egyediilallonak jeldlte meg, ugyanakkor 2 gyermekérdl, mint eltartottakrol sem nyilatkozott,
holott a hitelkérelem elbiralasanal fontos szempont, hogy az {igyfél tartozik-e eltartasi
kotelezettséggel. A bank iizletszabalyzatanak 26. 2 pontjara utalva az eljaras ald vont
hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerzédés felmondasanak egyik oka lehet az is, amennyiben az
tigyfél a bankot valotlan tények kozlésével, adatok eltitkoldsdval, vagy mas moddon
megtévesztette.

Arra a kérelmez8i nyilatkozatra, mely szerint a PSZAF aggalyosnak tartja azt a piaci
gyakorlatot, hogy a pénziigyi intézmények nem helyeznek kelld hangsulyt arra, hogy
megismerjék iigyfeleik teherviseld képességét, az eljards ald vont rdmutatott arra, hogy a
hitelbiralatkor a bank az tigyfél jovedelme mellett figyelembe veszi a lakashelyzetet, egyéb
hitel nagysagat, csaladi allapotot, élettars vagy hdzastars 1étét, az eltartottak szamat, a
hitelosszeget, a futamidot, a befizetett Onerdt és a torlesztd részlet nagysagat is. A Kérelmezo
azonban a fenti adatok koziil a csaladi allapot, az eltartottak szdma és a hazastars/ élettars
tekintetében valotlan adatokat kozolt.

Ugyanakkor az eljaras ald vont allaspontja szerint az is alatdmasztja az egyenldé banasmod
kovetelményének megtartasat, hogy abbol a 18 kdlcsonszerzodésbol, amelyben a bank kezes
kozremiikodését irta eld, 17 hitelkérelmezé magyar allampolgar volt, vagyis a bank a
hitelbiralat soran nem tett kiilonbséget a magyar allampolgarok és a kérelmezd kozott.

A hat6sag felhivasara az eljaras ald vont 2009. augusztus 11-én kelt beadvanyahoz mellékelte
a kérelmezd hitelfelvételi kérelmét, egyben ugy nyilatkozott, hogy a hitelbiralat soran a bank
semmilyen nyilatkozatot vagy dokumentumot nem kért a kérelmezo6tdl, bankszamlakivonatat
Onszantabol kiildte meg a banknak. A hitelkérelem elutasitasdhoz az vezetett, hogy a
kérelmez6 nem a valdsdgnak megfeleld adatokat szolgaltatott, és annak nem az volt az oka,
hogy nem kivant a kezes bevonasaval ¢€lni.

A hatosag 2009. szeptember 1. napjan nyilt szobeli targyalast tartott.

A Kérelmezo a targyalason elmondta, hogy amikor 2008. november 6-an Tatabanyara utazott
az autOkereskedésbe ¢és jelezte az értékesitd szamara, hogy a megtekintett gépkocsit meg
kivanja vésarolni hasznalt autdjanak értéke beszamitasa mellett, az értékesitd rogton jelezte,
hogy nem biztos, hogy ez lehetséges, mivel nem magyar allampolgar. Az értékesitd elnézést
kért kijelentése miatt és a kérelmezdt a hitelliigyintéz6 munkatarshoz kisérte, amikor
Kérelmezd kozolte, hogy van személyi igazolvanya és lakcim kartydja is. A hiteliigyintézd
kérelmez6 iratait elkérve maga rogzitette a szamitogépes rendszerbe adatait, Kérelmezo
els6ként Gigy nyilatkozott, hogy nem tettek fel szdmara kérdéseket, majd utobb elmondta,
hogy a hiteliigyintéz6 rakérdezett (magyar nyelven) csaladi allapotara, mire 6 azt valaszolta,
hogy nds és két gyermeke van. A hitelfelvételi trlap kitdltését kovetden azt kérelmezd



kifejezett kérése ellenére sem nyomtatta ki szdmara, igy azt alairnia sem kellett. A Kérelmez6
hozzatette, hogy az autokereskedésbe gyermeke is elkisérte.

Az trlap kitoltését kovetden a hitelligyintézovel megegyeztek, hogy kérelmezo foglalot tesz le
a gépkocsira, ugyanis biztositottak, hogy azt akkor is visszakapja, ha a bank elutasitja
hitelfelvételi kérelmét. Az ligyintézo tajékoztatta, hogy kb. 1 6ra mulva telefonon fogjak hivni
a banktol a gépkocsi részleteivel kapcsolatban. gy is tortént, a telefonban kizarolag az aut6
fizikai tulajdonsagaira vonatozoan tettek fel kérdéseket, melyekre magyar nyelven valaszolt.
Masnap, 2008. november 7-én a hiteliigyintézd hivta fel telefonon, kozdlve, hogy kezes
bevonasara van sziikség. Kérelmez0 rakérdezett, hogy ez-e a szokdsos ligymenet, mire a
hiteliigyintéz6 kozolte vele, hogy nem, erre azért van sziikség, mert kérelmezd kiilfoldi és a
banknak biztositékra van sziiksége. Ezt kovetden Kérelmezd kozvetleniil is megkereste a
Bankot, hogy lehetdsége legyen elmagyarazni, hogy menekiiltként a magyar allampolgéarokkal
szinte teljesen azonos jogok illetik meg. A Bank részérdl egy férfi menedzserrel beszélt, aki
kérdésére azt valaszolta, hogy nincs a bankndl olyan szabdlyzat, amely el6irnd, hogy
kilfoldiek esetében kezes bevondsara van sziikség, viszont a telefonban elismerte, hogy
kérelmezd esetében valoban azért volt sziikséges a kezes bevondsa, mert nem magyar
allampolgar. A telefonbeszélgetést kovetden a kérelmez0 megprobalta a foglald Osszegét
visszakapni az autOkereskedéstdl, azt azonban megtagadtak, mert allaspontjuk szerint a
kérelmez6 sajat hibajabol fakadoan nem kapta meg a kolesont.

A targyaldson a hatésag tanuként hallgatta meg J.K-at, a tarsasag adatfeldolgozasi
osztalyvezetdjét, aki egyben a kérelem elutasitasat is rogzitette a rendszerben. Az eljarés ala
vont bank hitel-iigyintézési folyamatat az aldbbiak szerint ismertette. Az (auto)
kereskedésekben a hiteliigyintézok egy internetes felhasznalodi feliilethez férnek hozza,
amelybe a hitelfelvétellel kapcsolatos adatokat rogzitik. A hitelbiralat a felhasznalo feliileten
rogzitett adatok alapjan torténik. Az adatlapot a kérelmezd hitelfelvételi kérelmének
elbiralasakor még nem nyomtattdk ki és azt az ligyfél sem irta ala, ezen a gyakorlaton
azonban idokdzben valtoztattak. A hitelbirdlathoz tehat még nem sziikséges a megadott
adatoknak okirati igazolasa. Az mar csak a hitelfolyositas feltétele, tehat a hitelbiralatot
kovetden kell az tigyfélnek megkiildenie valamennyi, az adatlapon szerepld adatot igazold
iratot. Amennyiben a megadott adatokat az iigyfél nem tudja igazolni, vagy azok nem
valésak, a bank fenntartja maganak a jogot arra, hogy a hitelbirdlat eredményét utdlag
modositsa. Az igazolasok korében koziizemi szamldkat, munkaltatdéi igazolast, személyi
igazolvanyt kérnek be. A csaladi allapot vagy az eltartottak szama tekintetében viszont nem
kérnek igazolasokat.

A tanu nem tudta okat adni annak, hogy a kereskedés hiteliigyintézdje vajon miért irta be
utolag az adatlap ,,megjegyzés” rovataba a Kérelmezd tavozasat kovetden, hogy a csaladi
allapotara vonatkozéan valotlan adatot kozolt. Allaspontja szerint nem keriilt bejeldlésre a
kérelmezd valds csaladi allapota, mert azt egyszertien egy legdrdiildé meniisorbol kell
kivalasztani, mig a megjegyzés rovatba be kell gépelni az adatokat. A bank a megjegyzés
rovatban a csaladi allapotra vonatkozo informaciot addiciondlis informacionak tekintette és
nem téves adatkozlésnek. A kezesség bevonasara azonban allaspontja szerint nem a valotlan
adatkozlés miatt keriilt sor, hanem mert a bank kockdzatosnak itélte meg az ligyletet a
rendelkezésére 4llo adatok alapjan. A beérkezett hitelkérelemben foglalt eredeti adatokat
vették figyelembe, amely alapjan ugy tudtdk, a kérelmezdének nem volt eltartottja. A hitel
elbirdldsara ugyanis még a kérelem beérkezése napjan sor keriilt. Altalaban a beérkezéstdl
szamitott 1-2 oran beliil elbiraljak a kérelmeket. A tani nem tudott arra nyilatkozni, hogy a
hitel elbiralasara a hiteliigyintézonek a kérelmezd tdvozasat kovetden, a megjegyzeés rovatban
a valodtlan adatkozlésre vonatkoz6 adatszolgaltatasat kovetden keriilt-e sor.

A bank a kérelmez0 menekiiltstatuszarol ugyancsak utébb szerzett tudomast, a hitelbiralatkor
kizarolag szerb allampolgarsaga volt ismert. A kérelmezd a menekiilt statuszardl szolo
hatarozatot faxon jutatta el a bankhoz, a targyalason csatolta a faxjeleket is tartalmazé
hatarozatot, melybdl kitlint, hogy a fax 15 ora 36 perckor érkezett, addigra pedig mar dontott
a tarsasag a kezesség bevonasanak sziikségességérol.



Az iligyletek kockéazatanak megitélésével kapcsolatban a tanti ugy nyilatkozott, hogy
onmagaban az atlagosnal magasabb jovedelem nem jelenti az ligylet kockdzatmentességét. A
kérelmezd esetében az ligylet azért volt kockazatos, mert a futamidé 96 honapra sz6lt volna.
Az esetek 75%-aban ennél alacsonyabb futamiddre hiteleznek. A vételdr is kockéazati tényezd
volt, mert az esetek 67%-dban a kérelmezd daltal megvasarolni szandékozott gépjarmil
vételaranal kevesebb szokott lenni a vételar. Osszességében ugy nyilatkozott, hogy a
kolcsondsszeg, az Onerd, a vételar, a futamidd, a lakds tulajdon, a csaladi allapot és az
eltartottak szdma mind fontos a finanszirozas szempontjabol.

A hitelkérelem elutasitasaval kapcsolatban a tanti elmondta, hogy mig a kezesség bevondsara
az uigylet kockéazatai miatt, az elutasitasra a valotlan adatkozlés miatt keriilt sor, arrél pedig
nem is volt tudomasuk, hogy a kérelmez6 nem szeretne kezes bevondsaval hitelt felvenni.
Valotlan adatk6zlés miatt mar szdmos esetben dontdttek a hitelkérelem elutasitasarol.

A tanu elmondta, hogy az iizletszabalyzat értelmében a nem unids allampolgaroknak
egyaltalan nem végeznek hitelezési tevékenységet, viszont egyedi elbirdlas alapjan lehetdség
van eltérni az lizletszabalyzattol, miként a kérelmezd esetében sem jelentett problémat az,
hogy nem unios allampolgar.

A hatdsag tantként hallgatta meg H.I-t, Kérelmez6 munkatarsat is, aki megprobalt segiteni
kérelmezének a hiteliigyintézésben. 2008 6szén telefonon beszElt az autdkereskedés
hiteliigyintézdjével, akit arra kért, hogy kiildje meg a kérelmezd hitelkérelmének
elutasitasarol sz6l6 dontést. A hiteliigyintézd azonban ezt megtagadta, hivatkozva arra, hogy
csak a bank engedélyével tehetné ezt meg.

A Kérelmezd jogi képviseldje a targyaldson inditvanyozta, hogy a hatdsag szerezze be az
adott idészakban az eljaras ald vont tarasdghoz beérkezett valamennyi hitelkérelmet. Az
eljaras ala vont ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a 108 kérelmet tartalmazo, a G. Kft-
tol beérkezett hitelkérelmekrol késziilt kimutatas kellden reprezentativ, a bankkal szerzédéses
kapcsolatban 4116 valamennyi kereskeddtdl szdrmazo kérelmek Osszesitése aranytalan terhet
jelentene.

A hatosag tanuként idézte a G. Kft. ligyvezetdjét és a tarsasag hiteliigyintézdjét, azonban a
szabalyszerli idézés ellenére a targyalason nem jelentek meg. 2009. szeptember 2-an kelt
beadvanyaban L.M., a G. Kft. ligyvezetdje el0adta, hogy a targyalason betegsége miatt nem
tudott megjelenni, csatolva egy orvosi igazoldst. Eldadta, hogy az liggyel kapcsolatban
érdemben nem tud nyilatkozni, mivel a hiteliigyintéz6 holgy, aki kérelmezd hitelfelvételével
kapcsolatos tligyeket intézte mar nem dolgozik a tarsasagnal, kiilfoldon €l és lakcime a
tarsasag elott ismeretlen.

Az eljaras ala vont 2009. szeptember 9. napjan kelt beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a
hiteliigyintéz6tdl az n. megjegyzés a kérelmezd csaladi allapotdra vonatkozoan 2008.
november 6-an 13 ora 35 perckor érkezett. Az eldzetes hitelbiralat eredményérdl a bank az
autokereskedést 14 6ra 5 perckor értesitette.

Kérelmez6 menekiiltstatuszardl a bank fax utjan, 15 ora 36 perckor értesiilt. Mivel a bank
nem kapott irdsban értesitést a kérelmezotdl arra vonatkozoan, hogy kezes bevondsaval nem
kivanja a hitelt felvenni, tehat kérelmét visszavonja, a bank rendszerében a kérelem nyitott
statusza maradt. 2008. november 27-én érkezett a bank felé megkeresés az autokereskedéstol
azzal, hogy ,Letelepedési kérelem faxolva az iigyfél allampolgari jogokat gyakorol, sajat
hazzal rendelkezik, kérném engedélyezni kezes nélkiil. Koszondm.” Ezt kovetéen a bank a
végsO hitelbiralat soran, 2008. november 27-én, 18 o6ra 29 perckor elutasitotta kérelmezo
hitelkérelmét, mert nem valos adatot szolgaltatott.

A hatosag felhivasara az eljaras ald vont megkiildte a kérelmezd altal az autokereskedésnek
fax utjan megkiildott dokumentumokat, melyeket az autokereskedés ugyancsak fax utjan
tovabbitott a banknak, egyben nyilatkozott, hogy Kérelmezé N.O. fidkvezetdvel folytatott
telefonbeszélgetést.



A Kérelmezo jogi képviseldje az eljaras ala vont beadvanyara az alabbi észrevételeket tette.
Eléadta, hogy az eldzetes hitelbirdlatra mar annak ismeretében keriilt sor, hogy a
Kérelmezonek hazastarsa van, hiszen az eljards ald vont ugy nyilatkozott, hogy az
autokereskedés hitelligyintéz6jétél a csaladi allapotra vonatkozo ,,megjegyzés” 2008.
november 6-an, 13 d6ra 35 perckor érkezett be, mig az eldzetes hitelbirdlat eredményét a bank
14 ota 5 perckor kozolte az autokereskedéssel. A Kérelmezd jogi képviseldje ramutatott
egyben arra is, hogy az eldzetes hitelbiralatkor még nem jelentett problémat az eljaras ala
vontnak az, hogy a kérelmezd valdtlan adatot szolgaltatott, hiszen kezes bevonasaval
lehetségesnek tartotta a kolcsonszerzodés megkotését. Ugyanakkor az eldzetes hitelbiralat
kozlésekor a kérelmezd kiilfoldi allampolgarsdga mar ismert volt a bank eldtt, igy a
hitelbiralatkor e koriilménynek is szerepet kellett jatszania.

Tekintve, hogy a hitelkérelem -elutasitdsara csak 2008. november 27-én keriilt sor, a
kérelmez6 allaspontja szerint annak az volt az oka, hogy az autdkereskedés hiteliigyintézdje
ismételten megkereste az eljards ala vont bankot, tdjékoztatva arr6l, hogy a kérelmezd
allampolgari jogokat gyakorol. Az elutasitas minden racionalis indokot nélkiilozott, vagyis a
kérelmez0 allaspontja szerint a hitelkérelem végsd elutasitdsanak valodi indokat az eljaras ala
vont nem tudta igazolni.

A Kérelmez0 jogi képviseldje hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az eljaras ala vont altal a
hatosag rendelkezésére biztositott adatmennyiség Onmagaban nem fogadhato el kielégitd
bizonyitékként, mert a 106 hitelkérelmet tartalmazé kimutatds elenyészé a tobb szazezres
hitelkérelemhez képest, raadasul egyetlen hitelkézvetitotél szarmazo adatok a darabszamtol
fiiggetlentl is torzitd hatastak. Inditvanyozta, hogy az eljaras ald vont nyilatkozzon, hogy a
2008-as évben hany kiilfoldi allampolgarsagu, esetleg menekiiltstatuszii személy fordult
hozzajuk hitelkérelemmel.

Allaspontja szerint az eljaras ald vont 4ltal, a csatolt kimutatasban szereplé adatokbol levont
kovetkeztetések nem helytalloak, mert Kérelmez6t nem a vele dsszehasonlithatd helyzetben
1évo személyekhez viszonyitotta az eljaras ald vont. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt, hogy
a kezes bevondsat igényld csoport atlagosan havi 143. 000 Ft-os jovedelméhez képest a
Kérelmez6 még a lakascélu kolcson havi torlesztd osszegének levonasaval is havi 270.000 Ft-
os jovedelemmel rendelkezett. A kimutatdsban minddssze 2-3 olyan iigyfél van feltiintetve,
akik jovedelem megkdzeliti, illetve meghaladja a Kérelmez jovedelmét. A Kérelmezon kiviil
még 18 olyan iigyfél szerepel a kimutatasban, akik a kérelmezdéével meggyezd vagy azt
meghalado futamiddvel szerettek volna kdlesont kapni és mégsem irtak eld szamukra kezest,
masrészt 26 tigyfél tekintetében annak ellenére sem keriilt kezes bevonasra, hogy a vételar
magasabb volt, mint a Kérelmezo esetében. 25 -25 iigyfél esetében pedig magasabb lett volna
a torlesztd részlet, illetve munkaviszonyuk rovidebb ideje allt fenn, mint Kérelmezoé,
mégsem irtak elé szamukra kezest.

Az eljaras alad vont bank a hatosag felhivasara 2009. november 3-an kelt beadvanyahoz
mellékelte a kiilfoldi allampolgarok hitelkérelmeire vonatkoz6 orszagos adatokat a 2008-as
évre vonatkozoan. Mellékelt tovabba egy rovid 0Osszefoglaldst, mi szerint Gsszesen 186
kérvény érkezett be deviza kiilfoldiektdl, ebbdl kezes eldirasara 173 esetben kertilt sor, ebbol
a bank 16 esetben kért, mig az autokereskedés 157 esetben kiildte a kezest. A kimutatdsban
szerepld adatok vonatkozdsdban rdmutatott arra, hogy szamos devizakiilfoldi esetében sor
keriilt hitelfolyositasra, igy megalapozatlan az a kérelmezdi feltételezés, miszerint a kezes
bevonasaban szerepet jatszott volna a kérelmezd kiilfoldi allampolgarsaga vagy menekiilt
statusza.

Nyilatkozatdban eldadta azt is, hogy az elézetes hitelbiralatkor a banknak nem volt tudomésa
arrdl, hogy a kérelmezdnek eltartottja is van, az csak a hitelbiralat késobbi szakaszaban valt
ismertté. A kérelem elutasitasara valotlan adatkdzlés miatt keriilt sor, ugyanis arrél, hogy a
kérelmezdének csaladja, vagyis eltartottjai is vannak, a bank csak 2008. november 27-an 16
ora 29 perckor szerzett tudomast. Az eltartottak szdmanak ismerete pedig nagyon jelentds adat
az egy fore eso nettd jovedelem kiszamitasakor.

Az eljarés ala vont beadvanyahoz mellékelt egy magyarazatot a kimutatasban szerepld, angol
nyelvii adatok magyar megfelel6irdl. Az ,,Analysis Approved” e szerint elfogadott kérvény,



az ,,Analysis Rejected” elutasitott kérvény, a ,,Closed process” tordlt kérvény, a ,,Contract”
szezbdésben 1€v06 kérvény, a ,,Pending additional information” pedig fliggd kérvényt jelent.

A Kérelmezd jogi képviseldje utjan az eljards ald vont beadvanydban foglaltakra ugy
nyilatkozott, hogy a 2008. november 27-1 adatkozlés szerint az autdkereskedés mindossze
arrdl tajékoztatta a bankot, hogy kérelmezonek csaladja van, amelybdl nem kovetkezik
egyértelmiien az, hogy a feleségén kiviil tovabbi csaladtagja is vannak, ezért allaspontja
szerint vitathaté, hogy Onmagaban ebbdl a kozlésbdl az eljards ald vont szamadra
megallapithato lett volna, hogy a kérelmezdének a hazastarsan kiviil még gyermekei is vannak.
A Kérelmezo jogi képviseldje megitélése szerint a kérelem elutasitdsanak nem lehetett indoka
a valotlan adatkozlés. A bank ugyanis azt nem tekintette valdtlan adatkozlésnek, hogy a
hitelkérelemben nem keriilt feltiintetésre, hogy felesége van, annak csak azt tartotta, hogy
kideriilt, ,,csaladja van”. Alldspontja szerint a fentiek miatt az eljaras ali vont nem tudott
okszeri és ellentmonddsmentes indokkal szolgdlni arra, hogy miért utasitotta el a
hitelkérelmet.

A csatolt kimutatassal kapcsolatban észrevételezte, hogy a kérelmezdre vonatkozé adatsorban
nem szerepel, hogy kezest irtak eld, holott azt akkor is megjeloli az eljaras ala vont, ha a
kérelmet utobb elutasitjak.

A deviza kiilfoldiek hitelkérelmeirdl sz6lo kimutatas szerint a 186 kérelem 93%-aban kezes
eldirdsara kertilt sor.

A 186 kérelembdl 41 érkezett iin. harmadik orszagbeli allampolgéaroktol, melybdl minddssze
3 esetben nem irtak eld kezest, szerzodést pedig 22 tigyféllel kotottek, melybol 1 esetben nem
keriilt kezes bevonasra. A kérelmezd allaspontja szerint ezekbdl az adatokbol éppen az
valoszintsithetd, hogy az eljards ala vont rendszeres gyakorlatként alkalmazta a kezes
el6irasat a nem magyar vagy nem unios allampolgérok esetében.

A hatosag a vizsgalat lefolytatdasat kévetoen arra a megallapitdsra jutott, hogy a kérelem az
alabbiak szerint részben alapos:

Az egyenlo banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (tovabbiakban Ebktv.) alapjan a hatdsdg az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatti ligyekben jar el. Az egyenld banasmod kovetelménye abban az esetben
sériil, ha valakit vagy valamely csoportot valamely un. ,védett tulajdonsdga” miatt
kedvezdtlenebb bandsmodban részesitenek, mint amelyben mads, vele Osszehasonlithato
helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne. Az Ebktv. 8. §-a
felsorolja azt a husz védett tulajdonsagot, amellyel Osszefiiggésben elkdvetett hatranyos
megkiilonboztetés esetén a hatdsag eljarhat.

A hatdsag eldtt érvényesiild Uin. osztott bizonyitas szabdlyai szerint a kérelmezdének az eljaras
meginditasahoz csupan valdsziniisitenie kell a fentieket, mig a masik felet kimentési
bizonyitas terheli arra nézve, hogy nem sértette meg az egyenld bandsmod kovetelményét,
illetve a kérelmezd altal valdszinisitett koriilmények nem alltak fenn. Nem sérti az egyenld
bandsmod kovetelményét az olyan intézkedés, magatartds sem, amelynek targyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka volt.

Az egyenld bandsmod kovetelménynek megtartdsara kotelesek az aruk forgalmazasaval,
illetve szolgaltatds nyujtdsaval foglalkoz6 szervezetek is, igy jogsértd lehet minden olyan
eljarasuk, amely alapjan valakit valamely védett tulajdonsiga miatt eltérd mindségii
szolgaltatasban részesitenek, vagy akar kizarnak a szolgaltatas igénybevételébdl. Az Egyenld
Bandsmod Hatosdg Tanacsadd Testiiletének (TT.) 10.007/2/2006. sz. allasfoglalasa
értelmében az Ebktv. rendelkezései a hitelintézetek jogviszonyaira kiterjednek, az ezekkel
kapcsolatos ligyeket a hatosagnak érdemben kell vizsgélnia.

A fentiekben ismertetett kimentési bizonyitds szabalyait kell a hitelintézetekre, mint
szolgaltatokra nézve is alkalmazni, tehat egy, a hatdsag eldtt indult eljarasban a szolgaltatot
terheli annak bizonyitdsa, hogy nem alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést, illetve
intézkedésének a targyilagos mérlegelés szerint ésszerti oka volt.



A rendelkezésre allo nyilatkozatok és okiratok alapjan a hatosag ugy itélte meg, hogy
Kérelmezd eleget tett valoszinisitési kotelezettségének. Védett tulajdonsagul kiilfoldi/nem
unios allampolgarsagat, illetve menekiilt statuszat, mint egyéb helyzetét jelolte meg. A
hatosag eddigi gyakorlata értelmében az allampolgarsag az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb
helyzetnek mindsiil. A TT. az egyéb helyzet fogalméval kapcsolatos allasfoglalasaban is
leszogezte, hogy az egyéb tulajdonsag vagy jellemzd definicios magjat képezi, hogy annak
megléte targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altaldnositdsra alkalmas, és
tarsadalmi elditéletbodl taplalkozik. A diszkriminaciéval szembeni jogvédelem lényegét az
egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos
elsddlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved
hatranyt.

A kérelmezo hatranyként hivatkozott egyrészt arra, hogy az eljaras ala vont kezes bevonasat
irta eld szdmara, ami a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évo ligyfelekhez képest
kedvezodtlenebb hitelfelvételi feltételnek tekinthetd, masrészt sérelmezte azt is, hogy a
hitelkérelmét a bank elutasitotta.

Jelen eljarasban az eljarads ald vont banknak azt kellett bizonyitania, hogy mind a kezes
eldirasanak, mind a kérelem elutasitdsanak ésszerti indoka volt, az nem volt 0sszefiiggésben
sem a kérelmez6 kiilfoldi/ harmadik orszagbeli allampolgarsagéaval, sem menekiilt statuszaval.

A hatésag hatérozatanak meghozatalakor figyelembe vette a PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak
9/2006. (XI. 7.) szamu, a lakossagi hitelezés eldzetes tigyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi
elveirdl szolo ajanlasat. Az ajanlas szerint aggéalyos az a piaci gyakorlat, hogy a pénziigyi
intézmények egyre gyakrabban nem helyeznek kelld hangstlyt arra, hogy megismerjék
tigyfeleik teherviseld képességét, haztartasuk vagyoni és jovedelmi viszonyait, holott ezek a
felelds hitelezés alapjai. Az ajanlds a fogyasztovédelmi elvek kapcsan kovetenddnek tekinti,
hogy a pénziigyi intézmény tegyen meg mindent, hogy az ligyfelek panaszai jogszertien,
méltanyosan és gyorsan rendezésre kertiljenek.

A hatésag dontése meghozatalakor figyelemmel volt az Europai Unio Birdsaga a Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV (C-54/07. ) ligyben
hozott dontésére, melyben elvi éllel szogezte le, hogy ha a munkaltatd nyilvanosan olyan
kijelentést tesz, hogy meghatarozott etnikai vagy faji szdrmazasi munkavallalokat nem vesz
fel, azzal a munkafelvétel soran kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg a
személyek kozott faji vagy etnikai szarmazasukra tekintettel. Az ilyen nyilvanos kijelentéssel
a munkaltato tudatja foglalkoztatasi politikdjat, és a Birdsag szerint az ilyen kijelentések
alkalmasak arra, hogy egyes jeldlteket komolyan visszatartsanak jelentkezésiik benyujtasatol
¢s ennél fogva akadalyozzdk a munkaerd-piaci hozzaférésiiket. Fentiek analogiajara és
figyelemmel a hatdsag korabbi gyakorlatara, egy pénziigyi szolgaltatasokat nyujtd6 gazdasagi
tarsasdg akkor is kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, ha egyes
allampolgarokat szolgaltatdsa, hiteltermékek igénybevételébdl pusztan allampolgarsaguk
miatt nyilvanos hirdetménnyel kizér, és ezzel az adott allampolgarsagti személyeket mar
hiteligénylésiik benyujtasatol is visszatartja.

A hatoésag a kezesség elbirdsa tekintetében elsGsorban az eljaras ald vont altal az
autokereskedéshez 2008. oktober-december kozotti iddszakban beérkezett hitelkérelmekrdl és
2008-ban orszagos viszonylatban a deviza kiilfoldiektdl beérkezd hitelkérelmekrdl szolo
kimutatast €és a bank honlapjan és lizletszabalyzatdban a szerzddési biztositékokrol szolo
tajékoztatast, valamint a felek nyilatkozatainak megvizsgalasat kovetden az alabbiakat
allapitotta meg.

A hatosag az eljaras ala vont bank altal a G. Kft. autokereskedésnél a 2008. oktober-december
kozott benyujtott hitelkérelmekrol készitett kimutatasbol megallapitotta, hogy a jovahagyott
kérelmek 52%-éban, a tovabbitott kérelmek 43%-aban irta elé az eljaras ald vont a kezes
bevonasat. A kimutatasban azonban javarészt magyar allampolgaroktél szarmazo



hitelkérelmek szerepelnek. Kérelmezd mellett szerb allampolgarsaga volt feltiintetve €s rajta
kiviil még két, roman allampolgér hitelkérelmét foglalta magaba a kimutatds. A kezesség
bevondsa a fenti adatok tiikrében a magyar allampolgarok esetében a hatosdg megitélése
szerint gyakorinak tekinthetd, és nem egy olyan biztositéknak, amelyet csak sziik korben és
csak a legkockazatosabb iigyfelek esetében kotnek ki. A roman allampolgar tigyfelek
kérelmei koziil egyik elutasitasra keriilt, a masik esetben szerzddést kotottek. A szerzddést
kotott roman iigyfél esetében kezest irt elé a bank, az elutasitott kérelem esetében nem
kotelezte az tigyfelet kezes bevondsara. A kimutatasbol nem allapithatd meg, hogy a kezes
bevonasara az ligyfél kérelmére, vagy a bank eldirasa alapjan volt sziikség.

A deviza kiilfoldiek hitelkérelmeir6l (186 db) késziilt kimutatasbol megallapithato, hogy a
hitelkérelmek 23%-a nem unids allampolgartél szdrmazik. Az unids dallampolgéaroktol
szarmazo hitelkérelmek 94%-aban kezest irt el6 a bank, a nem unids allampolgaroktol
szarmaz6 kérelmek tekintetében az esetek 90 %-aban keriilt sor kezes bevonasara. Négy
roman, két szlovak és 1-1 szerb, lengyel, izraeli, olasz, belga, chile-i és egyesiilt allamokbeli
hitelkérelmezd esetében nem irt eld kezességet a bank. Lathato, hogy a kezes bevonasat nem
igényld hitelkérelmek 30%-4ban a hitelkérelmez6 nem unios allampolgar.

A hatésag a kimutatasbol megallapitotta azt is, hogy a nem unids allampolgéaroktdl szarmazo
kérelmek 53%-aban a bank szerzddést kotott.

A kimutatasbol megallapithatd, hogy mind az unidés allampolgarok, mind a nem unids
allampolgérok esetében igen gyakori a kezesség bevonasa. A magyar allampolgéarok esetében
tapasztalt kezesség eldiras el6fordulasahoz képest jelentésen gyakoribb a kiilfoldiek esetében
a kezesség biztositékként vald eldirdsa. Mindenesetre a kimutatasbol megallapithato az is,
hogy még a kiilfoldieknél sem automatikus a kezesség eldirasa az eljaras ala vontnal.

A kimutatasbol az is minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy onmagéban sem a
kiilfoldi allampolgarsag, sem a nem unidés allampolgarsdg nem vezet a hitelkérelem
automatikus elutasitasahoz.

A Bank kolcsonnyujtasi iizletszabalyzatanak 15. pontja sz6l a biztositékokrol. Az
izletszabalyzat értelmében biztositék lehet kiilondsen a vételi jog a gépjarmire, elidegenitési
¢s terhelési tilalom, kezesség, stb. Az lizletszabalyzat a vételi jog és az elidegenitési tilalom
tekintetében tartalmaz részletes szabalyokat, a kezesség tekintetében nem.

Az eljaras ald vont www.bancorpimus.hu weboldalan a gyakori kérdések meniipont alatt a
. Van-e sziikség kezesre” kérdésre azt a tajékoztatast adja, hogy ,,Altaliban nincs. Ugyanakkor
a hitelbiralat eredményétdl fiiggden néhany esetben kezes bemutatéasa is sziikséges lehet.”

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének a hitelkockazat kezelésérdl szolo
8/2001. szamu ajanlasa szerint egy ligyfél nem-teljesitésének valoszinliségét a gazdasagi,
pénziigyi, vagyoni helyzete hatarozza meg. A hitelintézetek az tligyfelek fizetoképességének
kockazati becslése érdekében mindsitési rendszereket vezetnek be. Lakossagi termékeket
(fogyasztasi és gépjarmi, stb.) igénybe vevo tigyfél esetén a hitelintézet statisztikai modellt
alkalmaz a fizetéképesség ¢és a maximalis hitelkeret megallapitdsdra, a hitelkockazat
vallalasaval kapcsolatos dontés pedig a lakossagi termékek esetében altaldban
szabvanyositott. Az hitelintézet a fizetOképesség felmérésére elére rogzitett szempontok
szerint adatot gylijt az adosrol, azokat meghatarozott paraméterek alapjan oly moddon
rendszerezi, hogy azok alkalmasak legyenek a hitelképesség, illetve a valdszinii nem-teljesités
tikkrozésére. Az ajanlasban foglaltakbol megallapithatd, hogy az iigyfélkockéazat felmérése
egy Osszetett mindsitési eljards eredménye, amely illeszkedik a hitelintézet hitelkockazati

crer

Az eljards soran a kérelmezd azt hangstlyozta, hogy jovedelme jelentés mértékben
meghaladja az egyéb hitelkérelmet benyujtok jovedelmét. Allaspontja szerint kiugréan magas
jovedelme kizarja azt, hogy a hitelfelvétel az 6 esetében olyan kockazatokkal jarna, amely a
kezesség bevonasat indokolna. Ezzel szemben az eljaras ala vont bank azzal védekezett, hogy
egy lgylet kockdzatanak megitélése szempontjabol a jovedelmen tal mas, a kimutatasban is


http://www.bancorpimus.hu/

feltlintetett adatoknak is jelentdségiik van, az tigylet kockazata a rendelkezésre all6 adatok
Osszességének ismeretében mérheto fel. Az eljaras ala vont bank védekezése szerint ugyanis a
felelos hitelezésnek eleget téve az ligyfél jovedelmi viszonyai mellett a hitelbiralat soran
figyelembe veszi az ligyfél lakashelyzetét, az egyéb hitele nagysagat, csaladi allapotat,
eltartottjainak szamat, a hitelosszeget, a futamidodt, a befizetett onerd mértékét €s a torlesztod
részlet nagysagat is.

Targyi ligyben a kezesség eldirasanak jogszerisége megitélése kapcsdn a hatésagnak arra
nézve kellett bizonyitasi eljarast lefolytatnia, hogy a kérelmez6 hitelkockazatanak
felmérésekor az eljaras ald vont bank kiilfoldi allampolgarsagat, menekiilt statuszat, illetve
harmadik orszagbeli allampolgarsagat figyelembe vette-e, s a biztositék eldirasat erre
alapitotta-e.

A hatosag a kezesség tekintetében ugy itélte meg, hogy Kérelmezd menekiilt jogalldsa nem
jatszhatott szerepet annak eldirasaban, mert a menekiilt statuszrol szol6 hatarozatot az eljaras
ala vont a csatolt faxjelek szerint a hitelbirdlatot kdvetden kapta meg. A hatdsdg azonban
elfogadta Kérelmezd egyéb helyzetként értékelhetd védett tulajdonsagaul kiilfoldi
allampolgérsagat, illetve nem uniods allampolgarsagat.

A hatdsag allaspontja szerint annak megitélése érdekében, hogy targyi ligyben a kezesség
bevonasara az egyenld banasmod kovetelményének sérelmével keriilt-es sor, elsoként
szilkséges meghatarozni azt, hogy a kérelmezdvel mely személyek tekinthetdek
Osszehasonlithato helyzetben 1évoknek.

Onmagaban a védett tulajdonsag hidnya nem alapozza meg az dsszehasonlithatosagot, ahhoz
sziikséges az is, hogy az ligy sajatossagaira is figyelemmel lesziikitheté legyen az érintett
személyek kore egy olyan csoportra, akik a védett tulajdonsagot kivéve teljesen, illetve az
¢letszerliség dimenzidjat is figyelembe véve szinte teljesen azonos helyzetben vannak a védett
tulajdonsaggal rendelkez6 személlyel.

Ezért jelen eljarasban a hatosdg nem hasonlithatta 6ssze a kérelmez6t minden, a vizsgalt
idészakban hitelfelvételi kérelmet benyujtd magyar, illetve az Eurdpai Unid allampolgaraval.
Az Osszehasonlithatd személyek korét sziikiteni kellett azon hitelkérelmezdi korre, akik az
eljaras ala vont altal is megjeldlt, de hitelfelvételi kérelmekben szerepld adatok tekintetében is
megegyeztek, illetve szinte teljesen megegyeztek a kérelmezovel.

Atvizsgalva az eljaras ala vont altal az autokereskedéstdl érkezett hitelkérelmekrdl késziilt
kimutatasban szerepld adatokat, megallapithato, hogy egyetlen olyan hitelfelvevé sem
szerepel a kimutatdsban, aki a figyelembe vett adatok tekintetében teljesen megegyezne a
Kérelmezdvel. A hatdsdg az adatok Osszevetésével azt is vizsgalta, hogy a kimutatasban
szerepel-e olyan hiteligényld, aki a jovedelem, az eltartottak szdma, a futamidd, a hitelosszeg
¢s a jelzalogtorlesztd tekintetében legalabb is hasonld paraméterekkel rendelkezik.

Ugyanis ha egy, a kérelmez6 altal megjelolt védett tulajdonsagokkal nem rendelkez6 iigyfél
hasonlé paraméterekkel rendelkezik, mint a kérelmezd, de szdmara a bank mégsem irta eld a
kezes bevonasat, akkor okkal feltételezhetd, hogy a kérelmezdé allampolgarsaga vagy
menekiilt statusza jelentds szerepet jatszhatott kockazatossaganak megitélésben.

A kimutatasban szerepld adatok atvizsgéalasa soran azonban a hatdésag megallapitotta, hogy
nincs a kérelmezdvel dsszehasonlithato helyzetben 1évo masik ligyfél.

A hatosag hataskorén tulmutat az, hogy a nem azonos és még csak nem is hasonld helyzetben
lévo tgyfelek tekintetében maga itélje meg, hogy mekkora kockazatot jelentenek egy
hitelintézetnek és indokolt-e a kockazatot biztositék kikotésével mérsékelni.

A deviza kiilfoldiek hitelkérelmeirdl késziilt kimutatasbol ugyanakkor megallapithato, hogy
az eljaras ala vont a nem unids allampolgarok tekintetében sokkal gyakrabban alkalmazta a
kezes bevonasat biztositékként. Ebbdl kovetkezden az eljards ald vont bankndl a kiilfoldi
allampolgérsag, illetve a nem unids allampolgéarsag hitelkockazati tényezd lehet, de ennek
megallapitdsara a kérelmezOovel Osszehasonlithatd személy hianyaban jelen eljardsban a



hatésagnak nem volt hataskore. Arra nézve sem allt rendelkezésre elegendd adat, hogy még
ha lett is volna a kérelmezdvel 6sszehasonlithato helyzetben 1évé személy, akkor az eljaras ala
vont minden kétséget kizardan kezes eldirasardl rendelkezett volna.

A fentiekre tekintettel a kérelemnek a kezes eldirasara vonatkozo részét a hatosag
elutasitotta, mert nem volt a kérelmezovel dsszehasonlithato helyzetben olyan személy,
akihez képest 6t a hatrany érte.

Az eljaras soran nem lehetett feltdrni, hogy a hiteliigyintéz6 a hitelkérelem kitoltésekor miért
nem tiintette fel Kérelmezd csaladi allapotat és eltartottjainak szamat, vagy miért adott olyan
tajékoztatast, hogy a kezes eldirdsa nem a szokasos iigymenet része. A hiteliigyintézo lakcime
a hatdsag eldtt ismeretlen, az autokereskedés tigyvezetdjének nyilatkozata alapjan belfoldrol
nem idézhetd.

A hatdsag eltekintett N.O. meghallgatasatol, aki telefonon a kezesség bevonasat a Kérelmezd
nyilatkozata szerint kiilfoldi allampolgarsagaval indokolta. A fidkvezetd az eljaras ala vont
munkavallaldja, igy a hatoésag allaspontja szerint nem varhaté tdle olyan (elfogulatlan)
tanivallomas, amelyben a kérelmezdvel telefonon folytatott beszélgetést az eljaras ala vont
szdmara terhel0 tartalommal idézné fel.

A hatosag elutasitotta azt a kérelmez6i inditvanyt, hogy az eljaras ald vont orszagos szinten
készitsen kimutatdst a beérkezett hitelkérelmekbdl. A hatosag elfogadta az eljards ala vont
azon ¢érvelését, hogy annak elkészitése aranytalan terhet jelentene szamara, ezért
sziikségtelennek tartotta tobb ezer kérelmet magaba foglalod kimutatas készitését.

A hatdsag a kérelmez6 hitelkérelmének 2008. november 27-i elutasitasa kapcsan azt vizsgalta,
hogy az elutasitas indokaul az eljaras ala vont bank védekezéséiil felhozott indokok valdsak-e,
¢s amennyiben valosak, megfelelnek-e az ésszeriiség kdvetelményének.

Az eljarés alad vont bank védekezése szerint az elutasitasrol szolo dontés indoka a kérelmezd
valétlan adatszolgaltatasa volt, amely Uzletszabélyzata 19. pontjan alapult. Az eljaras ala vont
bank fioktelep vezet6i 2009. szeptember 8. napjan kelt nyilatkozatukban arra is hivatkoztak,
hogy eddig is utasitottak el olyan hitelkérelmet, melyrdl bebizonyosodott, hogy a csaladi
allapotra vonatkoz6 adat nem felel meg a valdsagnak. A hatosag kifejezett kérdésére a
tanuként meghallgatott J.K. nem tudta meghatdrozni, hogy melyek azok a korilmények,
amelyekbdl utobb a bank tudomadst szerezhet az tigyfél valddi csaladi allapotarol, tekintve,
hogy erre nézve nem kérnek be igazoldsokat az ligyfelektdl, nyilatkozata szerint ezt kizarolag
a hiteliigyintéz6tol tudhatjak meg.

A hatdsag nem vitatja, hogy a hitelintézetek alappal tagadhatjdk meg a hitelnyujtast olyan
ugyfelektol, akik valdtlan adatokat szolgaltatnak, hiszen mindez olyan mértéki és az
igyfélnek felrohaté kockéazatot jelenthet, amely nem teszi érdekeltt¢é a bankot a
szerzddéskotésben.

Mindezért a hatosag allaspontja szerint ésszerli indok a valdtlan adatkozlés miatti szolgaltatas
megtagadas. Targyi iligyben azonban felmeriilt, hogy az eljaras ala vont hivatkozéasaval
ellentétben az elutasitds nem alapulhatott a valotlan adatkdzlésen, hanem annak mdas indoka
lehetett.

A hatosag a kérelmezd jogi képviseldjével egyezd allaspontra helyezkedett a tekintetben,
hogy amennyiben mar az eldzetes hitelbiralat kozlését megelézden ismert volt a bank eldtt,
hogy a kérelmezdnek a hitelkérelemben rogzitett adatokkal ellentétben van hazastarsa, vagyis
csaladi allapotat nem a valosagnak megfeleléen rogzitették a kérelemben, Uzletszabalyzata
szerint a kérelmet mar 2008. november 6-an el kellett volna utasitania. A 2008. november 27-
1 adatkozlés a korabbi informaciokhoz képest nem adott bovebb tajékoztatast arra nézve, hogy
hany {0 eltartottja van a kérelmezonek, hiszen az adatkozlésben minddssze az szerepel, hogy a
kérelmezének van csaladja. Tekintve, hogy az eljaras ala vont altal a hitelkérelmekrol
készitett kimutatas a csaladi allapotra és az eltartottak szamara vonatkozdan kiilon oszlopban
tartalmaz adatokat, a hatosadg allaspontja szerint a csaladra vonatkozd adatkozlésbol
onmagéaban nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a kérelmezdnek eltartottja is van,
illetve hany f6 eltartottja van.



A fentiek miatt az eljaras ald vont altal felhozott indokok nem valosak, igy kimentésére nem
alkalmasak.

Annak ellenére, hogy a kérelmezé kezes bevonasaval nem is kivant mar hitelt felvenni az
eljaras ala vont banktol, hatrany mégis érte, hiszen az autdkereskedés szamara befizetett
foglalot azért nem kapta vissza, mert a kérelme elutasitasara neki felréhatd okbol - valdtlan
adatszolgaltatas miatt - keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a hatésag nem fogadta el az eljaras ala vont bank kimentését,
mert az nem volt valos és mivel az osztott bizonyitas szabalyai szerint a bizonyitas
sikertelensége az eljaras ala vont terhére rohato, a kérelmet részben alaposnak talalta.

A hatosag fontosnak tartja hangsulyozni azt is, hogy az eljaras ald vont bank a kezesség
kikotésével feltételekkel ugyan, de 2008. november 7-én kinyilvanitotta azon szandékat, hogy
a kérelmezovel szerzddést kosson. A szolgaltatast ebben az idopontban nem tagadta meg,
mindossze feltételhez kototte. Az eljaras ala vont ezzel a kdlcsonnyujtasi tizletszabalyzatanak
2. pontjat megsértve egy nem Eurdpai Unio allampolgaraval szandékozott szerzodést kotni.
Az eljards ala vont altal készitett, a 2008-as évben kiilfoldi allampolgaroktol beérkezd
hitelkérelmekrodl készitett kimutatas alapjan a bank tomegesen tér el az lizletszabalyzataban
foglaltaktdl azzal, hogy rendszeresen nyujt szolgéltatdst nem az Eurdpai Unid allampolgarai
szamara.

Az Europai Unié Birosaganak fentiekben hivatkozott dontését a targyi ligyre alkalmazva
viszont kijelenthetd, hogy dnmagdban hatranyos megkiilonbdztetést eredményezhet, ha egy
hitelintézet nyilvanos szabdlyzatdban kizarja a nem Europai Unié allampolgérai szdmara
szolgaltatds nyujtasat. A szolgéltatas nyujtasanak a hitelfelvevd allampolgarsagdhoz kotott
korlatozasa az tligyfelek jovedelmi-vagyoni viszonyaitdl fliggetlen tényezd alapul vételével
diszkriminativ eljarast eredményezhet.

Az eljarés ala vont bank a gyakorlatban nem tagadja meg a szolgaltatast automatikusan ezen
az alapon, miként az kitinik az 4ltala szolgaltatott, deviza kiilfoldiek hitelkérelmeire
vonatkozo adatokbdl. Természetesen ez a tény nem mentesit a jogkdvetkezmények alol,
miként targyi ligyben a kérelem elutasitasat nem tudta ésszerti indokokkal alatdmasztani.
Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy lehetett olyan, harmadik orszagbeli tigyfél, aki a bank
iizletszabalyzata ismeretében be sem adta hitelkérelmét, aki az {gyfelekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek meg nem felelése okan a biztos elutasitds miatt nem
kezdeményezte a hitelfelvételt.

A hatdsag a jogkovetkezmények megallapitasa soran a kérelmezot ért sérelem értékelésén tal
a megeldzést is szem el6tt tartotta. A kérelmezot a kérelme elutasitdsa révén ért sérelem sulya
¢s az eljaras ala vont bank nem unids allampolgarok részére nyujtott hitelezési gyakorlata
figyelembe vétele mellett a hatésag az Ebktv. 16.§ (1) bekezdésének b) és c¢) pontjaban
megallapitott szankcidkat alkalmazta. A mérlegelési jogkorben megallapitott fenti
jogkovetkezmények a hatosag allaspontja szerint alkalmasak arra, hogy kell6 visszatarto er6t
gyakoroljanak a jovObeni, hasonlo6 jogsértésekkel szemben.

Az eljaras ala vont tarsasagot a hatosag eltiltotta a jovébeni jogsértéstdl, ami a targyi ligyre
vonatkoztatva a kolcsonnytjtasi iizletszabalyzat modositdsat vonja maga utan. Az
lizletszabalyzat 2. pontja ugyanis indokolatlanul zarja ki a szolgaltatasbol a nem unids
allampolgarokat.

A hatosag rendelkezett hatarozatanak nyilvanos kozzétételérdl is, amely alkalmas lehet arra,
hogy novelje a hasonlo, diszkriminativ eljarassal szembesiilé személyek jogtudatossagat.

Az eljaras soran felmerilt eljarasi koltség a kozigazgatdasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 154.§ (1) bek. b) pontja alapjan az
elmarasztalt tarsasagot terheli.



A hatosag hatarozata elleni fellebbezést az Ebktv. 17. § (1) bekezdése zarja ki.
A birésagi feliilvizsgalat lehetdségét az Ebktv. 17. § (3) bekezdése biztositja.

A hatosag a hatarozatot az Ebktv. 15. § (1) a) pontjaban biztositott hataskorében eljarva hozta
meg.

Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Demeter Judit
Elnok sk.

1024 Budapest Margit krt. 85.
Tel.: (1)336-76-15
Fax: (1)336-79-29



