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az europai unios jog hatalyosulasaval kapcsolatos kérdésekrol

Elképzelheté, hogy valamely iranyelvet a tagallam a hataridoig nem, vagy nem
megfelelden iiltet at, azaz kollizio jon létre az unids jogi szabalyozas és a hazai normak
kozott. Az unios jog elsébbsége elvének lényege, hogy az uniés jogba iitkozo hazai
jogszabaly helyett az unios normat kell alkalmazni, ha az unids jog valamely normaja és
a tagallam nemzeti joga ellentétes. Félre kell tehat tenni a nemzeti normat, és a dontést
az unios jogra kell alapitani. A nemzeti jogszabaly ett6l nem valik érvénytelenné, csupan
az adott esetben nem alkalmazhato.

Az unios jog elsobbségének elve csak akkor alkalmazhatd, ha az unidés jog felhivhat6 a
nemzeti birosag elott. Ezt a kérdést érinti a kozvetlen hataly elve, melynek lényege, hogy
a maganszemélyek az unios jogra nemzeti birésagaik elétt kozvetleniil hivatkozhatnak,
és kérhetik, hogy a nemzeti birésag dontését az unios jogra alapozza. Az Europai Unio
Birésaga szerint a diszkriminacio elleni fellépést szolgalé iranyelvek alkalmazhatéok
mindazokban az esetekben, amikor az iranyelvek nem megfelelo vagy késedelmes
atiiltetése miatt az atiiltetési hatarido leteltét kovetéen a magyar jog nincs ésszhangban
az iranyelvben megjelend uniés normaval, akkor is, ha a jogvita maganfelek kozott
folyik.

Amennyiben valamely nemzeti birésag bizonytalan az uniéos jog tartalmanak
értelmezésében, lehetdsége, illetve kotelezettsége van arra, hogy ugynevezett elozetes
kérdést intézzen az Eurépai Unié Birdsagahoz. Az Egyenlé Banasmod Hatosagot is
megilleti az a jog, illetve terheli az a kotelezettség, hogy amennyiben egy elétte
folyamatban 1évé iigy eldontéséhez a kozosségi jog értelmezése sziikséges, ugy
eljarasanak felfiiggesztése mellett, elozetes kérdést intézzen az Europai Unio
Birésagahoz.

1. Az eurdpai unios normak sajatossagairol

Az Europai Unié miikodésérdl szold szerz6dés (EUmsz) 19. cikke értelmében a tagallamok
altal az Uniora atruhazott hataskorok keretén beliill az unidés intézmények megfeleld
intézkedéseket tehetnek a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, valldson vagy
meggyozddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis irdnyultsagon alapulo
megkiilonboztetés lekiizdésére.

Az intézkedések formajat az EUmsz 288. cikke hatdrozza meg, amely szerint az unios
intézmények az Unid hataskoreinek gyakorlasa érdekében rendeleteket, iranyelveket,
hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el.

Ezek az Ggynevezett méasodlagos unioés normak (elsédleges normaknak az unidt 1étrehozé és
muikodését meghatarozo szerzodéseket nevezziik) eltérd jogi természettel birnak. A rendelet
altalanos hatalyt — azaz mindenkire egyarant vonatkoz6 — norma. Teljes egészében kotelezo
¢s kozvetlenlil — azaz tagallami aktus nélkiil — alkalmazand6 valamennyi tagallamban. Az
iranyelv ezzel szemben — a tagédllami jogrendszerek harmonizécidja érdekében — csak az



elérendd célokat illetéen kdtelezé minden cimzett tagallamra, azonban a forma és az eszk6zok
megvalasztidsat a nemzeti hatosdgokra hagyja.

Az irdnyelv tehat meghataroz egy bizonyos célt, elérendd, kivanatos allapotot, a tagallamra
bizza azonban a megvaldsitas moddjat, tehat azt, hogy e cél elérésére vonatkozd
kotelezettségének a tagallam milyen jogi megoldéssal tesz eleget. Mivel az iranyelvnek ez az
ugynevezett ,atiiltetése”, azaz a kapcsolodod jogalkotasi feladatok elvégzése (rendeletek,
torvények elfogadasa, a meglévd normak hatalyon kiviil helyezése) értelemszeriien id6t vesz
igénybe, az iranyelvek meghataroznak egy bizonyos hatarid6t, amelyen beliil a tagallamnak
az atiiltetési kotelezettséget teljesiteni kell.

Az unids antidiszkriminacids joganyag legnagyobb része iranyelvek forméjaban jott létre (bar
az elsédleges normdk is tartalmaznak, illetve tartalmaztak az egyenld banasmoddal
Osszefiiggd rendelkezéseket, igy példaul a férfiak és ndk egyenlOségével kapcsolatban a
munkavallalas tekintetében). Ezek az irdnyelvek vezettek be olyan fogalmakat,
intézményeket, amelyek a magyar diszkriminacid-ellenes joganyagnak is specialis
meghataroz6 elemei, igy példaul a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas fogalmat,
vagy a megosztott bizonyitasi teher intézményét.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 65. §-a felsorolja, hogy rendelkezései mely iranyelvek atiiltetésére
iranyulnak. Ezek az alabbiak:

a) a Tanacs 76/207/EGK iranyelve a nékkel és a férfiakkal valo egyenld bandsmod elvének a
munkavallalés, a szakképzés és az elomenetel lehetdségei, valamint a munkafeltételek terén
torténd végrehajtasardl €s az azt moédosité 2002/73/EK iranyelv,

b) a Tanacs 79/7/EGK irdnyelve a férfiakkal és a ndkkel valé egyenld bandsmod elvének a
szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol,

c) a Tanacs 86/378/EGK iranyelve a férfiakkal és a ndkkel vald egyenld banasmod elvének a
foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerekben torténd megvalositasarol,

d) a Tanacs 86/613/EGK iranyelve valamely tevékenységet, beleértve a mezdgazdasagot,
onallo vallalkozast folytaté férfiakkal ¢és nodkkel valdo egyenld banasmod elvének
alkalmazasardl, valamint az 6nall6 véllalkozé ndk terhességi és anyasagi védelmérdl,

e) a Tanacs 97/80/EK iranyelve a bizonyitasi kotelezettségrol a nemi hovatartozas alapjan
torténd diszkriminacios esetekben,

f) a Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének végrehajtasarol,

g) a Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatasi €s munkahelyi egyenld banasmod
altalanos kereteinek a létrehozasarol,

h) a Tanacs 2004/113/EK iranyelve a ndk és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az
arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa
tekintetében torténd végrehajtasarol.

A férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmadd elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol szol6 2006/54/EK iranyelv 34. cikke 2009.
augusztus 15-1 hatallyal hatdlyon kiviil helyezte a 75/117/EGK, a 76/207/EGK, a
86/378/EGK ¢s a 97/80/EK iranyelveket, a tagallamok nemzeti jogukba valo atiiltetéssel
kapcsolatos kotelezettségeinek sérelme nélkiil.

2. Az unios jog hatalyosulasat biztosito elvek



Elképzelhetd, hogy valamely irdnyelvet valamely tagdllam a hatiridéig nem, vagy nem az
uniods intézmények szandékainak megfelelden iltet at, azaz kollizid jon létre az unids jogi
szabalyozas és a hazai normak kozott. A megvalaszolandd kérdés, hogy ilyen esetekben a
hazai jogalkalmazok figyelembe vehetik-e az unios jogot, alapithatjdk-e dontésiiket az
iranyelvben foglaltakra.

E probléma vizsgalatdhoz mindenekel6tt az unids jog érvényesitésének két kulcsfogalmat, a
kozvetlen hatalyt és a kozosségi jog elsdbbségét kell tisztazni. Az unids jog érvényesitésének
modellje az érintett egyének fellépésén alapul. Ennek biztositdsa érdekében forrott ki a
kozosségi jog elsébbségének elve, valamint a kozvetlen és a kozvetett hataly koncepcidja az
unids jog értelmezésére kizarolagosan jogosult Eurdpai Birdsdg (jelenlegi nevén: Eurdpai
Uni6 Birdsaga) esetjogaban.

A kozosségi (a jelenlegi terminologia szerint: unios) jog elsobbsége elvének 1ényege, hogy
amennyiben a kozOsségi jog valamely norméja és a tagillam nemzeti joga ellentétes, a
birdsagok a kozosségi jogba litkdz6 hazai jogszabaly helyett a kozosségi normat kotelesek
alkalmazni (akkor is, ha a k6z6sségi szaballyal ellentétes hazai normat késébb alkottak). Az
elvet legteljesebb formdajaban az Ggynevezett Simmenthal-esetben fejtette ki a Birdsag,'
amelyben kimondta azt is: a nemzeti birésagoknak nem szabad arra varniuk, hogy a nemzeti
jog szerint erre feljogositott szerv (a konkrét ligyben az olasz alkotmanybirdsag)
hatalytalanitsa a kozOsségi jogba 1itk6z6 nemzeti szabdlyt, hanem egyszeriien félre kell
tenniiik a nemzeti normat, ¢és dontésiiket a kozosségi jogra kell alapitaniuk. A nemzeti
jogszabaly egyébként ettdl nem valik érvénytelenné, csupan az adott esetben (és mads, a
kozosségi jog hatalya ala tartozo esetekben) nem alkalmazhato.

A kozosségi jog els6bbségének elve azonban nyilvanvaléan csak akkor alkalmazhato, ha a
kozosségi jog felhivhatd a nemzeti birdsag el6tt. Ezt a kérdést érinti a kozvetlen hataly elve,
melynek Iényege, hogy a maganszemélyek a koOzOsségi jogra nemzeti birdsagaik eldtt
kozvetleniil hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti birdsdg dontését a kdzdsségi jogra
alapozza. A kozvetlen hataly elvét a Birosag el6szor a Romai Szerzédés rendelkezéseinek
vonatkozasdban fektette le, de késobb kiterjesztette az eurdpai kozdsség intézményeinek
rendeleteire is.

Az iranyelvek vonatkozasiaban azonban bonyolultabb a helyzet. Mivel az irdnyelvben a
kozosségi jogalkotod elsGsorban a célt hatdrozza meg, a végrehajtas (atiiltetés) modjarol valo
dontés, tehat a konkrét jogi szabalyozas megalkotasa a tagallamok kezében marad, ezért a
kozosségi jogtejlodés soran felmeriilt a kérdés, hogy lehet-e, és ha igen, milyen mdodon lehet
egy iranyelv rendelkezéseire hivatkozni a tagallami birdsag elott.

Az iranyelvek kozvetlen hatalyat (tehat azt, hogy a felek a hazai birdsagok el6tt
hivatkozhatnak az iranyelvekre) az Eurdpai Birdsag a Van Duyn-esetben mondta ki?, egytttal
azt a korlatozast is rogzitve, hogy az iranyelvek nem egésziikben hatalyosulnak kozvetleniil,
hanem rendelkezéseiket egyedileg meg kell vizsgalni, és kozvetlen hatdlya csak azoknak a
normaknak lehet, amelyek kellden vilagosan és pontosan hatarozzak meg az egyének jogait.

Késobbi esetjogaban a Birdsag tovabb pontositotta az iranyelvek kozvetlen hatalyanak
koncepciojat, és az aldbbiakat mondta ki.

* Az iranyelv csak akkor hatdlyosul kdzvetleniil, ha az atiiltetésére megszabott hataridd

eredménytelentil eltelt (vagyis az irdnyelvet ezen idépontig az dllam nem, vagy nem

! Case 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA
2 Case 41/74, Van Duyn v. Home Office



megfelelden {lteti at), ezt megel6zden nem lehet az iranyelvi rendelkezéseket a
nemzeti birosag elétt felhivni.’

* Emellett az iranyelv csak vertikalisan hatalyosul kdzvetleniil, azaz csak az dllammal és
az allami szervekkel szemben hivatkozhat rd az egyéni jogkeresd, magénszemélyekkel
szembeni jogvitdjdban nem (az iranyelveknek nincs tehat tigynevezett horizontalis
kozvetlen hatalyuk).*

* Ugyanakkor viszont az allami szerv fogalmat a Birdsag jelentdsen kiterjesztette,
mégpedig minden olyan szervre, amelyet allami intézkedéssel és allami ellendrzés
mellett valamilyen kozszolgaltatas ellatdsara hatalmaztak fel, s amely e célbol olyan
jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek meghaladjdk az egyének kozotti
jogviszonyokban szokasos felhatalmazasok korét.’

A diszkriminéacio tilalmat érintd irdnyelvek tekintetében azonban az FEurdpai Birdsag
némiképp eltért a fentiekben leirt korabbi joggyakorlatatol, és — bar az irdnyelvek horizontalis
kozvetlen hatalyanak tilalmat elméletileg fenntartotta — olyan dontést hozott, amelynek
értelmében az ilyen irdnyelvek maganfelek kozotti jogvitakban is alkalmazhatok a nemzeti
hatésagok altal.

A Mangold-esetben® az Eurdpai Birdsagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a német
jog azon rendelkezése, amely ellentétben a német munkajog altalanos szabalyaival minden
indokolas nélkiil lehetdvé teszi hatarozott tartamu munkaszerzddés kotését az 52. életévét
betoltott személlyel, 6sszhangban van-e a Tanacs 2000/78/EK szamt, tobbek kozott az életkori
alapu foglalkoztatdsi diszkriminéciot tiltd irdnyelvével; és amennyiben nem, gy az 6t ilyen
moddon foglalkoztato tigyvédi irodaval szemben munkaiigyi pert inditdé panaszos hivatkozhat-e
a német eljarasban az iranyelvre.

Az Eurdpai Birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német megoldéas ellentétes az
iranyelvvel. Ezutan kellett megvalaszolnia, hogy két maganszemély jogvitajaban félretehetd-e
a kozosségi joggal ellentétes német szabalyozas, amennyiben a vonatkozd kozosségi jog egy
iranyelv rendelkezését jelenti. Az Eurdpai Birdsag az irdnyelvek horizontalis (tehat maganfelek
kozotti) kozvetlen hatdlydnak kizartsdgat kimondd kordbbi gyakorlatat megkeriilve, pozitiv
valaszt adott a kérdésre. A testiilet okfejtése azon alapul,” hogy nem az érintett irAnyelv mondja
ki a foglalkoztatasi diszkriminéacio tilalmat, az csupan arra szolgal, hogy a foglalkoztatas
teriiletén és az iranyelvben felsorolt négy védett tulajdonsag (életkor, fogyatékossag, vallas,
szexudlis orientdcid) vonatkozasaban rogzitse a konkrét kereteit egy olyan éltalanosabb elv, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma megvaldsuldsanak, amelyet egyfelél maga a Romai
Szerzédés rogzit 3. cikkének (2) bekezdésében® masfeldl pedig része a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyainak, valamint a tagallamok részvételével megkotott, és az iranyelv
preambulumanak (4) bekezdésében felsorolt nemzetkdzi emberi jogi szerz6déseknek.’
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Ennélfogva az életkori diszkriminaci6 tilalma a kozosségi jog olyan alapvetd elvének mindsiil,
amelynek a kozosségi hataskorbe tartozoé teriileteken a vele ellentétes nemzeti joggal szemben
maganfelek kozott is érvényesiilnie kell. Az Eurdpai Birosag értelmezésében tehat itt nem az
iranyelvnek van horizontdlis kozvetlen hatalya, hanem annak a magdban a Romai
Szerzddésben is rogzitett jogelvnek, amelynek az irdnyelv csupan kifejtése, konkretizalasa. Az
Europai Birdsag ezen az alapon azt az allaspontot foglalta el, hogy a német nemzeti birosagnak
kotelessége az egyén szdmdara az ilyesfajta hatranyos megkiilonboztetés ellen nyujtott
kozosségi jogi védelmet érvényre juttatni abban az esetben is, ha ehhez a kdzosségi joggal
ellentétes nemzeti jog félretétele sziikséges.

A Mangold-ligyben vazolt logikat alkalmazva tehat megallapithatd, hogy a diszkriminécio
elleni fellépést szolgald iranyelvek alkalmazhatok mindazokban az esetekben, amikor az
iranyelvek nem megfeleld vagy késedelmes atiiltetése miatt az atiiltetési hataridd leteltét
kovetéen a magyar jog nincs Osszhangban az iranyelvben megjelend kdzosségi normaval —
akkor is, ha a jogvita magéanfelek k6zott folyik.

3. Az unios jog hatalyosulasa a birésagnak nem mindsiilo hazai szervek tevékenységében

Amennyiben valamely nemzeti birdsdg bizonytalan a ko6zosségi jog tartalmanak
értelmezésében, lehetdsége (illetve kotelezettsége) van arra, hogy ugynevezett eldzetes
kérdést intézzen az Eurdpai Unid Birdsagahoz. Az EUmsz 267. cikke szerint az Eurdpai Unid
Birosaga rendelkezik hatdskorrel eldzetes dontés meghozataldra a szerz6dés értelmezését és a
kozosségi intézmények jogi aktusainak (tehat tobbek kozott az irdnyelveknek) az
érvényessegét €s értelmezését illetden. Ha egy tagallam birosaga el6tt ilyen kérdés mertil fel,
¢s a birdsag gy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldzetes
eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha
egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évé ligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles a
Birosaghoz fordulni. Ezzel 6sszhangban 1év6 rendelkezést tartalmaz a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény 155/A. §-a és a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény
266. §-a. A vonatkozd normak (tigy az EUmsz, mint a hazai eljarasjogi szabalyok) tehat abbol
indulnak ki, hogy a kollizi6 feloldasanak elsddleges terepét a birdsdgok jelentik.

Ugyanakkor az egyenld banasmaod elvének érvényesiilését kozigazgatési eljarasok keretében
elémozditani  hivatott hazai férumok (munkatigyi felligyelet, Oktatasi Hivatal,
Egészségbiztositasi Feliigyelet, és mindenekelétt az Egyenld Banasmod Hatdsag)
tevékenységének figyelembevétele mellett egyértelmii, hogy a hazai és k6zosségi jogi normak
esetleges kollizioja feloldasanak sziikségessége ezek eljardsaiban is felmeriilhet.

Vizsgalni kell tehat egyrészt azt, hogy ezekre a hatdsagokra is érvényes-e a kozosségi joggal
ellentétes hazai jog félretételének és a kozosségi jogra alapitott dontéshozatalnak a
kotelezettsége, masrészt, hogy e hatdsdgok fordulhatnak-e eldzetes kérdéssel az Eurdpai Unio
Birosagahoz, ha a kdzosségi jog értelmezésének sziikségessége felmeriil.

¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, tovabba [...] az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szold
Eurdpai Egyezmény altal elismert egyetemes jog az emberek torvény el6tti egyenlséghez és a mindennemil
hatranyos megkiilonboztetés elleni védelemhez vald joga. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 111.
szamu egyezménye megtiltja a hatranyos megkiilonboztetést a foglalkoztatas és a munkavégzés minden
teriiletén.”



Az els6 kérdésre egyértelmil igen a valasz. A jogbiztonsag €s a jogrendszer egységességének
elvével teljes mértékben ellentétes lenne, amennyiben a kozigazgatdsi hatdésagoknak ugy
kellene az unioés normakkal ellentétes dontéseket hozniuk a nem megfeleléen harmonizalt
hazai jogszabdlyok alapjan, hogy tisztdban vannak a kollizioval, és azzal is, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat sordn dontésik nem fogja kidllni a torvényesség probajat, annak
megvaltoztatasa sziikségszeriien elkeriilhetetlen lesz. A jogrendszer egységességének elvével
nem egyeztethetd Ossze, hogy a dontéshozatal kiillonb6zdé szintjein kiilonbdzé normak
érvényesiiljenek, a dontéseket kiilonbozd (és egymassal ellentétes) szabalyokra kelljen
alapitani.

Az, hogy a tagallami hatosagoknak (és nem csupan a birdsagoknak) érvényesiteniiik kell az
uniés normakat, kovetkezik az Eurdpai Uniordl szold szerzédés (EUsz) 4. cikkének (3)
bekezdésébdl is, amely szerint az Uniod és a tagallamok a lojalis egylittmiikddés elvének
megfelelden kolcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik egymast a Szerzddésekbdl eredd
feladatok végrehajtasdban. A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek
intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a
megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok segitik az Uniot feladatainak
teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unid
célkitlizéseinek megvaldsitasat.

Miutan az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitésére hivatott kozigazgatasi szervek
eljarasaikban a Magyar Koztarsasagot, mint az Eurdpai Unio tagallamat jelenitik meg, annak
nevében fejtik ki kozhatalmi tevékenységiiket, az unids jog érvényesitése értelemszerii
kotelezettségiik, igy nyilvanvald, hogy az unids jog elsébbségét biztositaniuk kell.

Ugyanez kovetkezik a Defrenne-iigyben'® hozott déntésben megfogalmazott azon elvbdl is,
amely szerint amikor az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Romai Szerzddésnek a
férfiak és ndk egyenld bérezésére vonatkozd 119. cikke a ,tagéallamokra” telepit
kotelezettségeket az egyenld munkaért jard egyenld bérezéssel kapcsolatban, akkor az nem
csak a tagillamok torvényhozasait érinti, hanem a tagdllami cselekvés mindazon
megnyilvanulasi formdit (igy nyilvanvaléan a birdsdgok, de egyéb allami szervek
tevékenységét is), amelyek hatékonyan hozzajarulhatnak az egyenld bérezés elvének
megvalosuldsaért.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a diszkriminacio elleni kiizdelemben szerepet jatszo
allamigazgatéasi szervek fordulhatnak-e kozvetleniil az Eurdpai Unid Birosagahoz, azt kell
vizsgélni, hogy ezek az EUmsz értelmében mindsiilhetnek-e birdsagnak. (Ebbol a
szempontbol fontos, hogy mig a szerz6dés magyar szovege csak birdsagokat emlit, addig az
angol a ,,court or tribunal” kifejezést hasznalja, amely birdsagra vagy mas, jogvitat eldontd
szervre utal.) Mindenesetre akar a magyar ,,birdésag”, akdr az angol ,.court or tribunal”
kifejezés értelmezését az Eurdpai Unid Birdsaga autondém modon végzi el, tehat az adott
szervek tagallami besoroldsa a Birosdgot nem kdéti annak megitélésében, hogy terjeszthetnek-e
fel elézetes kérdést.

Az Eurdpai Unié Birésaga a Dorsch-iigyben'' foglalta dssze, milyen kritériumok fennallasa
esetén tekint egy tagallami hatosagot birésagnak. Ezek az alabbiak:
Az adott szervet

* jogszabaly hozza létre;

e allando;

e dontése kotelezo;

1% Case 43/75, Gabrielle Defrenne v. Societe Anonyme Belge De Navigation Aerienne Sabena, 35. pont
' Case C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH



» celjarésa felek kozotti (inter pares) jellegl;

* jogszabalyokat alkalmaz (tehat olyan normakat, amelyeket megfeleléen kozzétesznek
¢s harmadik személyekre nézve is kotelezdek — nem mindsiilnek ilyennek példaul
azok az tigyrendi szabalyok, amelyeket valamely szerv maga fogad el);

* fliggetlen.

A feliigyeleti jogkort gyakorld minisztériumtdl vald fiiggetlenséggel kapcsolatos garancidk
hidanya miatt a diszkriminacié elleni kiizdelemben szerepet jatszd kozigazgatasi szervek
esetében nem egyértelmii a kérdés megitélése, az azonban kétségkiviil megallapithato, hogy
az Egyenlé Banasmod Hatdsdg mindezeknek a feltételeknek megfelel. Az EBH-t jogszabaly
hozta 1étre, allando jelleggel miikodd, fiiggetlen szerv, amely kontradiktérius eljarasban,
jogszabalyok alapjan, kotelezo erdvel donti el a fele kozotti jogvitakat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az Egyenlé Banasmod Hatosagot is megilleti az a jog (illetve
terheli az a kotelezettség), hogy amennyiben egy eldtte folyamatban 1évo tligy eldontéséhez az
unids jog értelmezése sziikséges, ugy eljarasdnak a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény 32. §-a szerinti
felfliggesztése mellett, eldzetes kérdést intézzen az Eurdpai Unid Birosagahoz.

Budapest, 2010. jinius
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