AZ EGYENLO BANASMOD HATOSAG ,
AZ EGYENLO BANASMOD TANACSADO TESTULET és a
MAGYAR MUNKAJOGI TARSASAG
meghivja ont
DISZKRIMINACIO EGYEB HELYZET ALAPJAN

cimi konferenciajara

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény  szerint védett tulajdonsdgnak mindsiil az ,,egyéb helyzet, tulajdonsag vagy
jellemz6”. Tekintettel az egyéb helyzeten alapuld kérelmek ndvekvd szamdra, széleskorii
szakmai férumon vitatjuk meg a jogalkalmazas soran felmeriild problémakat, és az Egyenl6
Béanasmod Tandcsado Testiilet egyéb helyzettel kapcsolatos allasfoglalasanak tervezetét.

A Kkonferencia idopontja: 2009. majus 21.
Helyszin: ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar Diszterme
( Budapest V. Egyetem tér 1-3.)

A konferencian valo részvétel ingyenes!
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9.30 - 10.00 : Regisztraci6 - jelentkezés a szekcid iilésekre

10.00 - 10.15: Megnyito
dr. Demeter Judit - az Egyenlé Bandsmdd Hatosag elndke

10.15 - 10.45 : Az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag
dr. Farkas Lilla - Tanacsadé Testiilet elndke, tigyvéd

10.45 —11.15: Egyéb helyzeten alapuld foglalkoztatasi diszkriminacio
dr. Gyulavéri Tamés — ELTE, AJK, egyetemi docens, MMT titkar

11.15 - 11.30: Kavé sziinet

11.30 - 13.30: Szekcioiilések ( 3 szekcio )
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dr. Berke Gyula - dékéan, egyetemi docens, PTE, AJK

dr. Lukécs Eva - kozosségi jogi szakértd

dr. Kiss Gyorgy - tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE, AJK, Munkajogi Tanszék, MMT
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dr. Kadar Andras - Magyar Helsinki Bizottsag tarselndke, tigyvéd

Szekciovezetd : dr. Gyulavari Tamas ELTE, AJK, egyetemi docens, MMT titkar

2. szekcio

Aruk forgalmazasa és szolgaltatasok nyujtasa (diszkok, éttermek, mobil
szolgéltatok, szallodak, pénzintézetek, sport létesitmények, utazasi irodak, biztositok,
kozlekedési vallalatok)

Helye: Kari Tanéacsterem

Felkért hozzaszolok:

dr. Karpati Jozsef - Tanacsado Testiilet tagja, ligyvéd

dr. Bitskey Botond - Koztarsasagi Elnoki Hivatal hivatalvezetd helyettes

dr. Baranovszky Gyorgy - Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetségének tigyvezetd
elnoke

Szekcidvezet6: dr. Gregor Katalin EBH jogtanacsos

3. szekeio
Minden egyéb kozszolgaltatas (oktatas, egészségiigy, szocialis ellatas, lakhatas, allami és
onkormanyzati szervek altal nytjtott szolgaltatasok)

Helye: Pazmany terem

Felkért hozzaszolok:

dr. Farkas Lilla - Tanacsad6 Testiilet elndke, ligyvéd
Szekciovezetd: dr. Gyarmati Edit EBH f6osztalyvezetd

Keérjiik, hogy részvételi szandékat az alabbi e-mail cimen sziveskedjék jelezni majus 10-ig:
maria.hajdu@ebh.gov.hu, zsolt.marothy@ebh.gov.hu és ebh(@ebh.gov.hu
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Tanécsado Testiilet elndke Egyenlé Banasmod Hatdsag elndke
Dr. Horvéth Istvén sk.
Magyar Munkajogi Tarsasag titkara


mailto:ebh@ebh.gov.hu
mailto:zsolt.marothy@ebh.gov.hu
mailto:maria.hajdu@ebh.gov.hu

TERVEZET!

Az Egyenl6 Banasmod Tanacsadé Testiilet
12009. (.) TT. sz. allasfoglalasa

az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban

Az Ebktv. alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodo személyeket akkor illeti
meg védelem az egyenlé banasméd kovetelményének megsértésével szemben, ha a
jogsértés (hatrany) a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagukkal osszefiiggésben
kovetkezett be. Nem az Ebktv. alapjan, hanem egyéb jogi eljarasok szerint illeti meg
védelem azokat, akiket hatrany ért, am nem rendelkeznek a 8. §-ban felsorolt konkrét
tulajdonsagok egyikével sem. A diszkriminaciés eljarasoknak az az elénye, hogy az
Ebktv. 19. §-a a felperesre (panaszosra) nézve kedvezoébb bizonyitasi szabalyokat
biztosit. Eppen ezért nem lehet a kedvezébb eljarasi szabalyokat alkalmazni a nem
diszkriminacioval kapcsolatos eljarasokban.

Az Ebktv. 8. §-a joval szélesebb korben hatarozza meg a védett tulajdonsagok korét,
mint az iranyadé nemzetkozi egyezmények és az Alkotmany. Az Ebktv. 8. § t) pontja igy
nem toltheti be azt a szerepet, amit a nemzetkozi és hazai normakban szereplé egyéb
helyzet fogalma hivatott betolteni. Mivel az Ebktv. 8. §-a a védett tulajdonsagok
meghatarozasakor mar érvényesitette a nemzetkozi jog Kiterjeszto jogértelmezését, ezért
az egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét rendkiviil
szilken kell értelmezni. A tag értelmezés a 8. §-ban nevesitett, - a nemzetkozi jogi
normakban és alkotmanybirosagi jogértelmezésben - kiemelt tulajdonsagokkal (pl. nem,
borszin, fogyatékossag) rendelkezo személyek védelmének csokkentéséhez vezetne, igy
ellentétes lenne a jogi normak céljaval.

Az egyéb helyzet fogalmat azért kell sziikitéen értelmezni, hogy az eljaras ne vezessen az
egyenld banasmod kovetelménye megsértésének megallapitasahoz olyan esetekben,
amikor a tényallas szerint az emberi méltosag altalinos sérelmérol, rendeltetésellenes
joggyakorlasrol, joggal valo visszaélésrol szol a jogvita.

Az egyéb helyzeten alapul6 védelmet nemzetkozi szerzédések, illetve az Alkotmany 70/A.
§ (1) bekezdése kiveteli meg. Az egyéb helyzet fogalmanak értelmezésekor az adott jogi
norma elsédleges alkalmazasara és értelmezésére hivatott szervek (Emberi Jogok
Europai Birésaga, ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, Alkotmanybirosag) allaspontjat kell
iranyadonak tekinteni. Az egyéb helyzet meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra
is, hogy az Ebktv. 8. §-aban kifejezetten nem nevesitett tulajdonsagot mas jogszabalyban
a jogalkoto védetté nyilvanithat.

Amennyiben az Ebktv. 8. § t) pontjara hivatkozik, az eljarast indito fél koteles
valésziniisiteni, hogy olyan konkrét, természetes személyhez kotodo tulajdonsaggal
rendelkezik, amely a személyiség lényegi vonasa, vagy az életkoriilményeit lényegesen
befolyasolé, meghatarozé, huzamosabb ideig fennallé vagy az iigy szempontjabol
relevans idoszakban fennallt jellemz6.

Amennyiben tobb, az Ebktv. 8. §-aban nevesitett és az iigyben egyarant meghatarozo
tulajdonsagra hivatkozik az eljarast indité fél, az eljarast a lényegi tulajdonsagok



egyiittes figyelembe vételével kell lefolytatni, és az osszehasonlitas alapjat képezé
személyt vagy csoportot valamennyi tulajdonsag figyelembe vételével kell kivalasztani.
Ezekben az esetekben a diszkriminacio alapjaul e tulajdonsagok osszességét, nem pedig
az egyéb helyzetet sziikséges meghatiarozni (multiple discrimination, pl.
fogyatékossaggal ¢é16 nok versus fogyatékossaggal nem rendelkezo férfiak). Amennyiben
az eljarast inditéo fél a védett tulajdonsaggal rendelkez6é személlyel valé kozvetlen
kapcsolatara alapitja az 0t megilleté védelmet, a diszkriminacio alapjaul nem az egyéb
helyzet, hanem az eredeti védett tulajdonsag szolgal (discrimination through association,
pl. cigany tarsasaggal érkezé tobbségi etnikumu személyek versus diszko).

Ertelmezési problémadk a jogalkalmazds sordn

Az egyenld banasmoédrol €s az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 19. §-a alapjan az egyenld banasmodd kovetelményének megsértése
esetén inditott eljardsokban — igy az Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH) el6tt is — a forditott
(méasként osztott) bizonyitasi teher elve érvényesiil. Ez a bizonyitasi konnyités vonzova teheti
az EBH el6tti eljarast azon sérelmet szenvedett felek szamara is, akiknek az emberi méltosaga
altalaban sériilt, akik rendeltetésellenes joggyakorlasnak vagy joggal vald visszaélésnek, ill.
Onkényes (munkaltatoi) dontésnek estek aldozatul.

A gyakorlatban az EBH-hoz intézett panaszok egyre nagyobb aranyban vonatkoznak
olyan jogsértésekre, amelyek alapjaul a kérelmez6k nem neveznek meg konkrét, az Ebktv. 8.
§ a)-s) pontjaiban védett tulajdonsdgot. Noha iidvozlendd, hogy a diszkriminaci6 elleni
védelmet a jogszabaly nem korlatozza csupan néhany tulajdonsagra, a jogalkalmazés soran
komoly problémakat vet fel a védett tulajdonsagok nyitott listaja. Ez a ’nyitottsdg’ ugyanis
alkalmas arra, hogy elmossa a hatarokat a diszkrimindci6 tilalmaéba, illetve az egyéb jogi
rendelkezésekbe 1itk6z0 magatartasok kozott, ahogy azt az alabbi adbra a munkajogi
jogviszonyokkal kapcsolatban szemlélteti.
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Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valdszinisitenie, hogy hatrany érte, és a sérelem elszenvedésekor rendelkezett az Ebktv. 8. §-
aban megjelolt valamely védett tulajdonsaggal. Az Osszehasonlitds alapjaul szolgalo
személlyel vagy csoporttal szemben a jogsérelmet szenvedett fél hatranyos
megkiilonboztetése akkor allapithatdo meg, ha 1ényeges kiilonbséget kozottiik csupan az Ebktv.
8. §-aban megnevezett valamely védett tulajdonsag tekintetében lehet talalni.

A sérelmet szenvedettnek minden esetben meg kell jelolnie azt a tulajdonsagét, amely
alapjan 6t sérelem érte, a kozérdeki eljarasok pedig kizarolag olyan tulajdonsaggal
rendelkezd csoport érdekében indithatok, amely tulajdonsag a személyiség lényegi vonasa. A
munkaido jellege (részmunkaidd, hatarozott id6) kivételével az Ebktv. 8. §-a olyan nevesitett
tulajdonsagokat véd, amelyek a természetes személyek elidegenithetetlen és altalaban
megvaltoztathatatlan, 1ényegi tulajdonsagai. A megnevezett védett tulajdonsagok a
kovetkezok: a) nem, b) faji hovatartozas, c¢) bdrszin, d) nemzetiség, ¢) nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozas, f) anyanyelv, g) fogyatékossag, ) egészségi allapot, i) vallasi
vagy vilagnézeti meggy6z0dés, j) politikai vagy mas vélemény, k) csaladi allapot, /) anyasag
(terhesség) vagy apasag, m) szexualis iranyultsag, n) nemi identitas, o) életkor, p) tarsadalmi
szdrmazas, ¢) vagyoni helyzet, r) foglalkoztatdsi jogviszony vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama, s) érdekképviselethez
vald tartozas.

Amennyiben a sérelmet szenvedett felek nem rendelkeznek olyan védett
tulajdonsaggal, amely alapjan az Ebktv. altal biztositott, kiemelt védelem illetné meg Oket,
tigyiikben nem az EBH, hanem mas szerv rendelkezik hataskorrel, igy példaul a polgari és
munkatigyi birdsagok, valamint kozigazgatasi hatosagok (pl. munkaiigyi, fogyasztovédelmi
feliigyeletek). A kozigazgatdsi szervek és szolgaltatok esetén hatdskorrel rendelkezik az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa is.

Amennyiben az EBH a védett tulajdonsdg hianyat allapitja meg, -elutasito
hatarozataban t4jékoztatnia sziikséges a felet arrol, hogy panaszaval kapcsolatban mely szerv
rendelkezik hataskorrel, illetve ha ez a panaszbdl megallapithatd az iigyet a hataskorrel €s
illet¢kességgel rendelkezd szervhez teszi at.

Egyéb helyzet az Alkotmdanyban és a nemzetkozi jogban

Az Ebktv. 8. §-aban megnevezett védett tulajdonsdgok megfelelnek az Alkotmany 70/
A. §-dban, és a Magyar Koztarsasag nemzetkdzi és kozosségi jogi kotelezettségeiben
foglaltaknak. A 8. §-ban szerepelnek olyan személyes ¢€s 1ényegi tulajdonsagok is, amelyeket
az Ebktv-vel ellentétben sem az Alkotmany 70/A. §-a, sem a nemzetkdzi egyezmények nem
nevesitenek. E tulajdonsagok - pl. az életkor, a szexualis iranyultsag', a fogyatékossag és a
nemi identitds (transzszexualitds) — az egyéb helyzet klauzula alapjan kaptak védelmet az
Alkotmanybirdsag, illetve a nemzetkdzi egyezmények altal 1étrehozott szervek jogértelmezése
soran.

''61/1997. (X1.19.) AB hatarozat, 20/1999. (V1.25.) AB hatérozat, 60/1995. (X.6.) AB hatrozat és az Eurdpai
Bir6sag C-13/94. P. v. S. and Cornwall County Council [1996] ecr i-2143. itélete.



Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése értelmében:

,»A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodd minden személy szamara az emberi,
illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ldo, Roméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. Torvény 4. cikke értelmében:

»A jelen Egyezményben meghatirozott jogok ¢és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8.
torvényereji rendelet 2. cikke értelmében:

»l. Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és
biztositja a teriiletén tartozkodé ¢és joghatésaga ald tartozd minden személy szdmara az
Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol szolo
1976. évi 9. torvényereji rendelet 2. cikke értelmében

»2. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat arra, hogy biztositjdk az
Egyezségokmanyban rdégzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy
barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyoni helyzetre, sziiletésre,
vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkiil valé gyakorlasat.”

Az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szold egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1964. évi 11. térvényerejii rendelet /. cikke értelmében

»l. A jelen egyezmény szempontjabol a ,,megkiilonboztetés™ kifejezés alatt értendd a fajon,
borszinen, nemen, nyelven, valldson, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen, nemzetiségi
vagy tarsadalmi szarmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapuldé minden olyan
kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas, vagy kedvezés, amelynek célja vagy kovetkezménye az
oktatas terén valé egyenld elbanas megsziintetése vagy akadalyozasa.”

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl szoldo 1969. évi 8.
torvényereji rendelet /. Cikke értelmében

»l. Ezen egyezmény szovegében a ,faji megkiilonboztetés” kifejezés minden olyan
kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy eldnyben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a
szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely maés terén az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorldsanak
megsemmisitése vagy csorbitasa.”



A nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol 1979.
december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szold 1982. évi 10.
torvényereji rendelet /. Cikke értelmében

»Az Egyezmény vonatkozasdban a ,ndkkel szemben alkalmazott megkiilonbdztetés
(diszkriminacid)” a nemi hovatartozas miatti minden olyan megkiilonboztetést, kizarast vagy
korlatozast jelent, amelynek az a hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsemmisitse a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari vagy barmely maés teriileten fennallé6 emberi
jogoknak ¢és alapvetd szabadsagjogoknak elismerését és megvaldsitasat a férfiak és a nok
kozotti egyenléség alapjan, ndk altal valo gyakorlatat, fiiggetleniil csaladi allapotuktol.”

Az érdekképviseleti tagsagon és a munkaviszony jellegén alapuld védelmet nemzetkdzi
¢s kozosségi jogi kotelezettség alapjan sziikséges a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
biztositani. Az érdekképviseleti tagsag lényegében az Ebktv. 8. § j) pontjdban megnevezett
politikai vagy mas vélemény specidlis esete, igy tehat 1ényegi emberi tulajdonsig. Az
egyetlen megnevezett védett tulajdonsdg, amelyre ez nem 4ll, a munkaviszony ,,jellege”
(részmunkaidd, hatdrozott id6). Ez a koOzOsségi jogban - a nemi alapt kozvetett
diszkriminacioval Osszefiiggésben - keletkezett sui generis védett tulajdonsag®. Miutan e
tulajdonsagok alapjan az Ebktv. nem korlatozza a védelmet a munka vildgara, az eset
koriilményeitdl fliggden hazdnkban ezen tulajdonsdgok alapjan mas teriileteken is védelmet
kell biztositani.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy fészabalyként sem a nemzetkdzi jogban, sem az
alkotmanybir6sagi gyakorlatban nem tartozik az egyéb helyzet ald olyan tulajdonsag, amely
ne lenne egyben az ember személyiségének lényegi vonasa. Az Ebktv. 8. §-aban megnevezett
tulajdonsagok kozott egyetlen kivétel talalhatd azon szabdly aldl is, hogy a (kozdsségi)
jogalkotd a személyiségnek nem lényegi vondasat is védeni rendelné: ez pedig a munkaviszony
jellege. Fontos mindezek ismeretében hangsulyozni, hogy az Ebktv. 8. § t) pontjanak jelen
allasfoglalasban korvonalazott sziikitd értelmezése teljes mértékben egybeesik a relevans
nemzetkdzi egyezmények és az Alkotmany irdnyado értelmezésével.

Az egyéb helyzet értelmezésének dltalanos elvei

Miutan az egyéb helyzeten alapulé védelmet nemzetkozi szerzédések és az Alkotmany
70/A. §-a koveteli meg, az egyéb helyzet fogalmanak értelmezésekor az adott jogi norma
els6dleges alkalmazésara €s értelmezésére hivatott szervek — igy pl. az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdga, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az Alkotmanybirosag - allaspontjat kell
iranyadonak tekinteni. Ennek megfeleloen az egyéb helyzet tekintetében csupan olyan
tulajdonsagokra lehet a védelmet kiterjeszteni, amelyek az emberi személyiség lényegi
vondasai. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyéb helyzet fogalmat sziiken kell értelmezni,
egyébként felmeriilhet annak a veszélye, hogy devalvaloédik a nevesitett tulajdonsagok
esetében nyujtott védelem, és az EBH tulterjeszkedik az Ebktv-ben meghatarozott hataskorén.
Az egyéb tulajdonsag nem lehet azonos az elszenvedett hatrannyal.?

A személyiség lényegi vondsadn alapuld diszkrimindci6 esetében az EBH-nak
mindenképp el kell jarnia, még ha a védett tulajdonsagot az Ebktv. 8. §-a nem is nevesiti.

? Directive 1999/70/EC concerning the Framework Agreement on fixed-term work concluded by UNICE, CEEP
and ETUC, illetve Directive 97/81/EC concerning the Framework Agreement on part-time work concluded by
UNICE, CEEP and the ETUC.

* Debreceni {tél8tabla, Pf. 1. 20. 683./2005/7.



Annak meghatarozasa soran, hogy egy adott tulajdonsag a személyiség 1ényegi tulajdonsaga-
e, az alabbi szempontokat sziikséges mérlegelni:

1. Alkotmany/nemzetkdzi szerzodés védelmet nytjt-e az adott tulajdonsag alapjan?
2. Szolgél-e az eldnyben részesitd (allami) intézkedés alapjaul?

3. A jogsérelmet szenvedett mindennapi 1étét alapjaiban meghatarozza-e?

4. Sajat valasztasa alapjan megvaltoztathatja-e az egyén?

5. Lathat6 tulajdonsag-e?

6. Hosszabb ideje, az egyén dontésétdl fliggetleniil, sziikségszeriien fennall-e?

7. Fennallt-e a jogsérelem elszenvedésekor?

Az itt felsorolt szempontokon tul természetesen az iigyek egyedi sajatossagai egyéb
szempontok figyelembe vételét is sziikségessé tehetik. A relevans szempontok
barmelyikének fennalldsa esetén megallapithatd, hogy a védett tulajdonsag a személyiség
lényegi vonasa. Az els6 két szempont esetében a védett tulajdonsdggal rendelkezd
személynek vagy csoportnak a jogalkotd biztosit magasabb védelmi szintet, mig a 3-6.
szempont esetén az EBH diszkreciondlis jogkore kap nagyobb hangsulyt. Ennek a
diszkrecionalis jogkdérnek nem szabad tulterjeszkednie az Alkotmanybirésag ¢és az
elsddleges jogértelmezésre feljogositott szervek altal kijel6lt hatarokon.

Az egyéb helyzet védelme az EBH gyakorlatiban

A jogalkalmazés soran — foképp a foglalkoztatas teriiletén - problémak meriilhetnek
fel az Ebktv. 8. § t) pontjaban foglalt egyéb helyzet fogalmadnak értelmezése kapcsan. A 8. §-
ban nem nevesitett tulajdonsagok koziill a leggyakrabban az allampolgarsag, iskolai
végzettség, (bejelentett) lakohely, foldrajzi tdvolsag, kiilsé fizikai megjelenés és a korabban
diszkriminaciot elszenvedett személlyel vald (rokoni) kapcsolat tekintetében meriilnek fel
jogértelmezési problémak. Ugyanakkor jogalkalmazasi problémakat vethet fel a dohanyzas, a
bio életmdd, a vegetarianizmus, valamint a mult (biintetett eldélet) is.

Az alabbiakban a jogalkalmazésban leggyakrabban felmeriilé tulajdonsédgokat, sajatossagokat
érintjiik.

a) Allampolgadrsdg
Az allampolgarsag tekintetében kozvetleniil és kozvetve hatalyosuld kozdsségi jogi normakat
az EBH-nak jogalkalmazasa soran minden esetben elsddleges jogforrasként sziikséges
figyelembe vennie. E tulajdonsag tekintetében egyebekben az altalanos bizonyitasi szabalyok
alapjan kell eljarni.

b) Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség nem kiilon védett egyéb helyzet, hanem az Ebktv. 8. § p) pontja szerinti
tarsadalmi szarmazésra utald tény. Ennélfogva az iskolai végzettségen alapulo diszkriminéaciot
altaldban nem az egyéb helyzet, hanem a p) pontban nevesitett védett tulajdonsag, tehat a
tarsadalmi szarmazas alapjan lehet megallapitani. Ez alol lehetnek kivételek, mint példaul
magasabb iskolai végzettséget szerzd koztisztviselk zaklatasa egy dnkormanyzatnal.



¢) Kiilso fizikai megjelenés

A kiilsé fizikai megjelenés lehet kozvetett diszkriminacid faj, nem, fogyatékossag és kor
alapjan. Egyébként azt kell vizsgalni (tesztelni), hogy a meghatarozé kiils6 fizikai jegy
(apolatlan, torpe, magas,kovér) a személyiség lényegi tulajdonsaga-e az adott esetben. A
kiilsé megjelenés alapjan lehetséges kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés is, ha példaul az
allashirdetésben kifejezetten kikotik a testmagassagot vagy a testsulyt.

d) Diszkrimindciot elszenvedett személlyel valo (rokoni) kapcsolat

A kordbban diszkriminaciot elszenvedett személlyel valod (rokoni) kapcsolat = feltételezett
véleményazonossag? Az Ebktv. 8. § t) pontja alapjan nem, csupan az 1), vagy j) pont alapjan
jar ilyen esetekben a védelem. Az Ebktv. 8. § j) pontjaban védett politikai vagy mas vélemény
nem egy adott iigyben fennallo véleményre, hanem egy rendszerszintli, régebb ota fennallo, és
altalaban a tulajdonsdg Ilényegiségére felallitott tesztnek megfeleldé eszmerendszer
megnyilvanulasara vonatkozik.

e) Lakohely, foldrajzi tavolsag

A lakohelyen (pl. 4llandé lakohelyen) alapuld diszkriminacié lehet kdzvetlen vagy kozvetett,
vagyoni helyzeten alapul6 diszkriminaciénak mindsiilhet. Ha a munkaviszonnyal 6sszefiiggd
esélyteremtd intézkedés (utazasi koltségtérités) aloli kibajas miatt nem kivanja a munkaltato
foglalkoztatni a munkavallalot, akkor a személyis€ég 1ényegi tulajdonsdganak mindsiilhet a
lakohely, foldrajzi tavolsag, ezért a védett tulajdonsag megléte vitan feliil all. Ugyanakkor
mentesiilni is lehet a feleldsség aldl, ha a jogalkotd nem vallalja at a megerdsitd intézkedés
terheit €s azokat a munkaltatd bizonyitottan képtelen megfizetni. Ugyanez a mentesiilési
probléma meriil fel az akadalymentesitési kdtelezettség alkalmazasa soran.*

f) Vezeto és beosztott kozotti megromlott viszony

A munkaerdpiacon szamtalan olyan élethelyzet van, amikor megromlik a viszony a vezetd,
munkaltatdi jogokat gyakorld személy és beosztottja kozott. A viszony megromlasanak az
okai igen soksziniiek, de ilyen lehet kiilondsen a személyes ellenszenv, helyi konfliktus,
korabbi versenyhelyzet (pl. vezetéi palyazat), a diszkriminaciotol fiiggetlen munkavallaloi
igényérvényesités (pereskedés a munkaltatoval). Ezekben az esetekben a vezetd Aaltal
alkalmazott intézkedés hatranyt okoz a munkavallalonak, és az intézkedés hatterében
megromlott viszonyuk all. Az ilyen esetekben gyakran fordulnak a hatranyt elszenvedd
munkavallalok diszkrimindciora hivatkozva az EBH-hoz, illetve a munkaligyi bir6saghoz.
Ugyanakkor a felek kozotti viszony megromlasdhoz vezetd olyan okok nem mindsiilhetnek
egyeb helyzetkent vedett tulajdonsagnak, amelyek a fenti elvek és szempontok alapjan nem az
emberi személyiség 1ényegi vonasai.

4 Az Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testiilet 384/1/2008. (1.23.) TT. sz. allasfoglalasa az akadalymentesitési
kotelezettségrol.



