Az egyenld banasmod sérelme miatt indult hatosagi eljarasok tapasztalatai

Az Egyenld Banasmod Hatdsag (tovabbiakban: hatosag) 2005. februari megalakuldsa ota
vissza-visszatérd kérdés, hogy lehet-e hatdsagi eszkozokkel eredményesen kiizdeni a
tarsadalmi koztudatban mélyen gyokerezd elditéleteken alapuld, s az érintettek minden napi
¢letét megkeseritd, emberi méltosagat megtépazod magatartasokkal szemben. Ezt a kérdést
sokszor szegezik az EBH munkajarol nyilatkozok felé, néha az észinte érdeklddés, maskor a
szkeptizmus jeleként. A valasz természetesen, hogy dnmagaban a hatdsag eljarasai utjan a
diszkriminacié soha sem volna visszaszorithatd, de negligalasaval egy jelentds eszkoztol
fosztanank meg magunkat. Mindenkire egyenként és a tarsadalmi intézményrendszer
szereplire egyiittesen sziikség van ahhoz, hogy elsé Iépésként megszilarduljon a
diszkriminativ magatartasok felismerésének a képessége, majd az igény ¢és az elszantsag a
jogérvényesitésre. A hatosag az egyedi diszkriminacids panaszok vizsgalatan tal az egyenld
banasmodrol és  esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV  torvényben
(tovabbiakban: Ebktv.) meghatdrozott mas feladatai végrehajtasa soran is hozza kivan jarulni
a tarsadalmi szemléletformalashoz, ennek eredményeit, de a hatraltatd kortilményeit is
szeretném megosztani az olvasoval ebben a tanulményban, amennyire a terjedelem ezt
megengedi konkrét esetek bemutatasaval.

Az Ebktv. 2003. decemberi elfogadasaval és 2004. januar 27.-1 hatalyba Iépésével a hazai
jogalkotasban el6zmény nélkiili altalanos antidiszkriminacids torvény sziiletett. Tény
azonban, hogy létezése igazi értelmét akkor nyerte el, amikor a térvény akkor hatalyos 13. §-
aban megjelolt kozponti kozigazgatasi szervet a 64. §-ban foglalt felhatalmazas alapjan a
362/2004. (XII.26.) Korm.sz. rendelettel (tovdbbiakban:R) a kormany Iétrehozta,
meghatarozta szervezetét és az eljarasara vonatkozo kiilonds szabalyokat . A hatdsag 2005.
februarjaban néhany, az emberi jogok érvényesitésében elhivatott, a kdzigazgatasban is
jelentds szakmai gyakorlattal rendelkezé munkatarssal kezdte meg tevékenységét, akiknek
azzal kellett szembestilniiik, hogy az Alkotmanybirdsagnak az alaptorvény 70/A §-at érintd, a
hatranyos megkiilonbozetés értelmezését tartalmazo dontésein, az allampolgari biztosok éves
jelentéseiben megjelend elemzéseken kiviil alig allt rendelkezésre hasznosithatd ismeret, a
kozigazgatisban pedig az egyenld bandsmod érvényesiilésével kapcsolatos vizsgalatokra
vonatkozdan gyakorlatilag semmilyen tapasztalat nem halmozédott fel. Ez a tény nagy
feleldsséget, ugyanakkor megtiszteld szakmai kihivast jelentett a hatdsadg szamara.

Jogtudatossag

Minden ujonnan létrehozott allami szervezet — kiilondsen ha addig soha nem hallott
elnevezése erre raerdsit — arra 6sztdnzi a barmely sérelmet elszenvedetteket, hogy a mar tobb
forumot megjart, akar évtizedes panaszaikra orvoslast keressenek. fgy volt, s a mai napig is
gyakran el6fordul, hogy a torvény hatalyba 1épése eldtt bekovetkezett sérelem, vagy mas
hatosagok, birdsagok altal elbiralt legkiilonb6zébb iligyekben érkezett kérelem a hatosaghoz.
Az 1d6 mulasaval ezek aranya csokkent, az azonban mindharom évben jellemz6 volt, hogy az
egyenld banasmod sérelmének jogi — torvényben meghatarozott — fogalma egyaltalan nem
ment at a koztudatba, igy minden héatranyt hatranyos megkiilonboztetésként élnek meg az
érintettek. A hat6sag a panaszok 48 szazalékdban tajékoztatassal zarja le az eljarast, az ligyek
13 szazalékat teszi at a hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szervhez és 39 szézalékban indit
vizsgélatot. Ugyanakkor a hatosdg szerteagazd civilkapcsolatai, a tarsszervezetek
rendezvényein torténd rendszeres megjelenés erdsitik azt a tényt, hogy Magyarorszagon sem a
hatranyos megkiilonboztetés aldozatai, sem a magéan, de még a kdzszféra szereploi sincsenek
tisztaban jogaikkal és kotelezettségeikkel, s a jogérvényesités lehetdségeivel, modjaval sem.
A jogtudatossag tekintetében azonban 2007-ben mar érzékelhetd valtozas tortént, alapvetden
két okra visszavezethetden. Az egyik, hogy ez az év az Eurdpai Bizottsag és a Parlament
dontése alapjan az Egyenld Esélyek Eve volt, amelynek keretében szerte Eurdopaban és



hazankban is tobb ezer résztvevdvel, tobb szaz rendezvényen kerlilt sor a hatranyos
megkiilonboztetés — mint tarsadalmi jelenség — sokoldali megvitatdsdra. A masik, — talan
nem tlinik szerénytelenségnek — hogy a hatdsdg minden lehetdséget megragadott a jogi
ismeretterjesztésre, jogdsz munkatarsaink tobb szdz (!) rendezvényen, s kozel kétszaz
alkalommal a médiaban szamoltak be tapasztalataikrol, konkrét ligyek ismertetésével jarultak
hozza a hatrdnyos megkiilonboztetés felismerési képességének erdsitéséhez, a rendelkezésre
allo — egyébként nem kizarolag a hatosag elott kezdeményezhetd — jogérvényesitési
lehetdségek bemutatdsaval. 2006-ban az EUROBAROMETER altal végzett, a
diszkriminacioval kapcsolatos felmérés szerint Magyarorszagon a megkérdezettek 31
szdzaléka volt tisztdban jogaival amennyiben diszkriminacio aldozatava valik, ez egy
szazalékkal az unids atlag alatt volt. A 2007-ben megismételt kutatas soran ez az arany 39
szdzalékra javult, amellyel Magyarorszag az unios rangsor els6 harmadaba kertilt.
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Az igenek ardnya a kivetkezd kérdésre: Tisztdban van-e On a
diszkriminéciora vonatkozo, tirvény adta jogaival 7

Egyenldbanasmod és esélyegyenléség

Ezt a két fogalmat még ,hozzaérté” korokben is egymas szinonimajaként hasznaljak, a
hatésagot pedig sokszor hivatalos megkeresésekben is esélyegyenldségi hivatalként, rosszabb
esetben egyenld elbanas hivatalaként szolitjadk meg.

Az egyenld banasmod kovetelménye masképpen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
jelenti, vagyis tartézkodasi kotelezetts€get minden olyan magatartastol, amely:

 az Ebktv-ben felsorolt tulajdonsaguk alapjan egyes személyeket, vagy ezek
csoportjait hatranyosabb helyzetbe hozza, mint a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben
1évé — ilyen tulajdonsidggal nem rendelkezd — mas személyeket, vagy csoportokat
(kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés);

* az Ebktv-ben felsorolt tulajdonsaggal rendelkezd személyeket — bar latszolag
semleges magatartds, intézkedés, vagyis mindenkire vonatkozik -, de lényegesen
nagyobb aranyban hozza hatranyos helyzetbe, mint mas személyeket (kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés);



e sérti a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek, csoportok emberi méltosagat és
célja vagy hatdsa, hogy velik szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo,
megszégyenitd vagy tdmado kornyezetet alakitson ki (zaklatés)

e a védett tulajdonsaggal rendelkezé személyeket, csoportokat — anélkiil, hogy azt
torvény kifejezetten megengedné — a veliikk Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
személyektol, azok csoportjatol elkiilonit (jogellenes elkiilonités, kozkeletli idegen
nevén szegregacio)

* az egyenld banasmod kdvetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljart inditd
vagy az eljarasban kozremiikodd személlyel szemben ezzel Osszefliggésben
jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget. (megtorlas)

crer

elemet sziikséges kiemelni (az unidés iranyelveknek vald fogalmi megfeleltetés elemzésétol
eltekintek): az egyik, hogy a megtorlas kivételével minden diszkriminativ magatartas
megallapitasanak feltétele, hogy az Osszefiiggésbe hozhatdé legyen valamely védett
tulajdonsaggal. Onmagéaban az, hogy egy védett tulajdonsaggal rendelkezd személyt, vagy
személyek csoportjat hatrany ér, nem feltétleniil alapozza meg az egyenld banasmod sérelmét,
hanem — a jelzett Gsszefiiggés hidnyaban - esetleg mas jogsértés megallapitasat. A hatdsag
gyakorlataban is el6fordul, hogy egy bizonyos ¢életkorban 1évé, roma etnikai kisebbséghez
tartozo, fogyatékkal €16, vagy mas védett tulajdonsaggal rendelkezd személyt ér sérelem, de
az eset Osszes koriilményeit megvizsgalva megallapithatd, hogy ez nem vezethetd vissza e
tulajdonsagra, hanem a velikk 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé — a hivatkozott
tulajdonsaggal nem rendelkez6 — személyeket wugyanigy érint. Gondoljunk azokra a
munkaltatéi dontésekre, amikor csoportos 1étszdmleépités hajtanak végre, s az eljaras soran
bizonyithatd, hogy a felmondéssal érintettek kivalasztdsaban nem a védett tulajdonsaguk,
hanem kizarolag az atszervezés céljat szolgald kvalitdsaik jatszottak szerepet. Ha egy
munkaltatonal megsértik a foglalkoztatasi vagy a munkavédelmi szabalyokat az még abban az
esetben sem hatrdnyos megkiilonboztetés, ha torténetesen védett tulajdonsaggal érintett
személyek is hatranyt szenvednek, kivéve természetesen azt a helyzetet, ha a kozvetett
hatranyos megkiilonbdztetés megallapitasara adatok allnak rendelkezésre. Ez utdbbi esetben
olyan adatokrol van szd, amelyek azt bizonyitjak, hogy a jogszabalysértd gyakorlat a védett
tulajdonsaggal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat 1ényegesen nagyobb aranyban
hoz hatranyos helyzetbe, esetleg abbdl az egyszeri okbdl, hogy Ok nagyobb aranyt
képviselnek az adott munkaltatonal.

A masik, hogy a zaklatads és a megtorlas kivételével mindig meg kell talalni azt az azonos,
legalabbis 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoportot, amelyhez képest a kérelmezd
hatranyosabb helyzetbe keriil. Az Ebktv. 2007. januar 1-én hatdlyba Iépett modositisa e
tekintetben a korabbinal egyértelmiibb szabalyozast tartalmaz, amikor kimondja, hogy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén a kérelmezdvel Osszehasonlithatd helyzetben
nem csak azok vannak, akik a sérelem keletkezésekor kedvezobb banasmoddban részesiilnek,
hanem azok is, akik akar kordbban, akéar egy feltételezett jovébeni szitudcidban élveznének
kedvezObb banasmoddot. A gyakorlatban ez utdbbit virtudlis Gsszehasonlithatd helyzetnek
nevezzik, s kiilondsen a mulasztassal elkovetett, a fogyatékkal €16 személyekkel szemben
elkovetett fizikai és informacios akadalymentesités elmulasztasanal alkalmazza a hatosag.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés Ebktv. szerinti deffinicidja felveti azt a kérdést is,
hogy a jogsértés megallapithatosdganak feltétele e, hogy a  sérelem  ténylegesen
bekovetkezzék. A kérdésre legegyszeriibben a diszkriminativ tartalmu allashirdetések
szemrevételezésével adhatd vélasz. Ha hirdetésben a munkaltatdé valamely védett
tulajdonsaggal rendelkezd csoportot eleve kizar, visszatart az allasra torténd jelentkezéstol,
joggal feltételezhetd, hogy ha mégis erre keriilne sor, akkor kedvezdétlenebb banasmddban
részesilil, mint a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy részesiilne. Az Eurdpai



Birosag a C-54/07. szamu {igyben 2008. juliusdban kimondta, hogy: ,, az a tény, hogy egy
munkaltaté nyilvanosan kijelenti, hogy nem vesz fel bizonyos etnikai vagy faji szarmazasa
munkavallalékat, ami nyilvanvaléoan alkalmas arra, hogy egyes jelolteket komolyan
visszatartson jelentkezésiik benyujtasatol, és ennél fogva akadalyozza a munkaerdpiachoz
valé hozzaférésiiket, a munkaerd-felvétel soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést
valosit meg a 2000/43 iranyelv értelmében. Egy ilyen kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
fennallasanak nem feltétele, hogy azonosithatd legyen egy sértett személy, aki allitasa szerint
ilyen hatranyos megkiilonboztetésnek valt dldozatava.” Az Ebktv. 21. § a) pontja szerint a
munkahoz vald hozzéjutasban, kiillondsen a nyilvanos allashirdetésben, a munkara vald
felvételben, az alkalmazési feltételek meghatarozasakor tilos kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni. Ez a tilalom a kotelezett irdnyaban fogalmaz
kovetelményt, mas kérdés, hogy a tilalom megszegése miatt kit hatalmaz fel a torvény a
jogérvényesitésre. Ezt timasztja ala a hivatkozott itélet 26. pontja: e jogorvoslatoknak olyan
személyek szdmara kell nyitva dallniuk, akiket sajat allitdsuk szerint hatranyos
megkiilonboztetés altal sérelem ért. A magyar szabalyozas szerint konkrét sértett, s eljaras
meginditasa iranti kérelem hianyaban kizardlag a kozérdekii igényérvényesités johet szoba
lehetdségként. 2007. januar 1. ota ugyanis a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet a
hatdsag el6tt is indithat eljarast, ha az egyenld banasméd kovetelményének megsértése vagy
annak kozvetlen veszélye olyan tulajdonsdgon alapult, amely az egyes ember
személyiségének lényegi vondsa (az Ebktv. 8 §-aban felsorolt tulajdonsdgok ilyenek) és a
jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat érinti. Az elsé jogsértés megallapitasaval végzddd kozérdekll igényérvényesitésre
indult eljarasban a hatésag egy munkahelyi szakszervezet kérelmére megallapitotta, hogy a
munkaltatd azzal, hogy a betegallomanyban 1év6 dolgozok nevét hirdeto tablajan kozzétette, a
hatranyos megkiilonboztetést megvalositd magatartdsok kozil a zaklatds tényallasat
valositotta meg. A munkaltatd ezen gyakorlata sértette a személyiségi jogokat, az emberi
méltdsagot €s az érintett dolgozok szdmara megalazd, megszégyenité kornyezetet teremtett,
illetve azzal fenyegetett. A munkaltatd az eljarasban arra hivatkozott, hogy ezzel az
intézkedéssel akarta visszatartani a dolgozokat atto6l, hogy indokolatlan esetben tavol
maradjanak a munkahelyiiktdl. A hatdsdg a kimentési hivatkozast nem fogadta el, mert az
Ebktv. 22. §-a szerint kimentési feltételeknek nem felelt meg.

Az Ebktv. 4.§ a-d) pontjaiban felsorolt szervek (magyar allam, helyi és kisebbségi
onkorményzatok, ezek szervei, a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek, valamint a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek) esetében van mod a hatosag észlelése vagy bejelentés
alapjan konkrét kérelem hidnyaban is eljarast inditani, mert az Ebktv. 15.§ (5) bekezdése
kimondja, hogy ,,A hatésag hivatalbol is eljar az egyenld bandsmod kovetelményének a 4 §
a)-d) pontjaiban meghatarozott szervek altali megsértésével kapcsolatban, ha az adott tigyben
mas kozigazgatasi szerv el6tt nincs folyamatban eljards”. A hivatalbol torténd eljarasra
azonban eddig két okbol sem keriilt sor: az egyik, hogy az emberi méltosagot ért sérelem, a
diszkriminacidt megval6sitd kiillonbozé magatartasok felderitése, majd bizonyitasa majdnem
minden esetben nélkiilozhetetlenné teszi a sérelmet elszenvedett személy egylittmiikodését a
hatdsdggal, a masik, hogy a hatésag kapacitdsat mara teljesen lekdti a kérelemre indult
eljarasok lefolytatasa, illetve az Ebktv-ben foglalt egyéb feladatok végrehajtasa. Egy esetben
tettlink kisérletet arra, hogy ovodai jogellenes elkiilonités ligyében hivatalbol vizsgalatot
folytassunk, az érintett sziilok azonban az iligyben nem tettek nyilatkozatot, s egyéb
bizonyitékot sem sikeriilt beszerezni.

Az egyenld banasmod kovetelménye fentiek szerint azt a kotelezettséget foglalja magaban,
hogy mindenki tartozkodjék az emberi méltosagot sértd fent ismertetett diszkrimindcios
magatartastol, az allam pedig koteles gondoskodni a jogérvényesités jogszabalyi,
feltételeinek megteremtésérdl és fenntartasarol.



Ratérve most mar az esélyegyenldéség ¢€s az egyenld banasmod kovetelményének
Osszefliggésére, és a hatosdg ezekkel kapcsolatos feladataira, leszogezhetd, hogy az EBH
vizsgalatai csak arra irdnyulhatnak, hogy egyes elényben részesito intézkedések megfelelnek-
e az Ebktv. 11. § -ban foglaltaknak. Ha a vizsgalat eredménye pozitiv, akkor megallapitja,
hogy az eljaras ald vont nem sértette meg az egyenld banasmdd kovetelményét, ha negativ,
akkor a jogsértés megsziintetésére alkalmas szankciot alkalmaz.

Az Ebktv. meglehetdsen szlik szavll az esélyegyenldség eldmozditasat szolgald jogszabalyi
keretek kijelolésekor, mely allami kotelezettség és az Alkotmany 70/A (3) bekezdésén
alapszik. E szerint a Magyar Koztarsasag a jogegyenloség megvalosuldsat az
esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.” A szakirodalomban
azokat az intézkedéseket, amelyeket az allamok egyes hatranyos helyzetben 1€vé tarsadalmi
csoportok  esélyegyenlOségének eldmozditisa érdekében elhataroznak, kiilonb6zo
elnevezésekkel illetik, Ggy mint pozitiv intézkedések, eldnyben részesités, pozitiv
diszkriminacié. Ez utobbi — amely az Alkotmany Bir6sag korabbi dontéseiben rendre igy
jelent meg — az unids jogalkalmazok ma mar nem tartjdk elfogadhatonak, altalanosan
elfogadott a pozitiv intézkedés.

Az eldnyben részesitd intézkedés jogszeriisége tekintetében a hatdsag elsdként azt vizsgalja,
hogy van —e olyan torvény, torvényi felhatalmazas alapjan kiadott kormanyrendelet, illetve
felhatalmazza erre. Amikor a felsdoktatasi felvételi pontok megallapitasakor a kérelmezd
kifogésolja a halmozottan hatranyos helyzetlinek mindsiildknek adott plusz pontokat, a
hatosag elutasitja a kérelmet, mert a felsdoktatasrol szolo ...... torvény ....§ alapjan tett
intézkedésrdl van szo, legfeljebb azt ellendrzi, hogy a kérelmezdvel Osszehasonlithato
helyzetben 1évd plusz pontokban részesiilo valoban ilyen helyzetlinek mindsiil —e? Mas a
helyzet akkor, ha egyes hatranyos helyzetli csoportok felzarkoztatasat, esélyegyenldségét
elémozditd programokrol beszéliink. A tobb évre szo0ld stratégiai, cselekvési programok, s
ezen belil a rovidebb iddszakra sz6l6 intézkedési tervek altalaban orszaggyiilési
hatdrozatokban vagy kormdanyhatdrozatokban Oltenek testet, amelyeknek — mikdzben
indokoltsaguk feltétlen — torvényi ereddjét nehéz beazonositani. A hatoésag gyakorlatdban
gyakran el6fordul, hogy a szolgaltatasok nyujtasa korében jelentenek be olyan eldnyben
részesitd gyakorlatot, amely masok egyenld bandsmoddban részesitését sérti, kedvezményes
dijakat, arakat allapitanak meg helyben lakoknak, ndknek, vagy bizonyos korosztalynak. A
hatosag e tekintetben a Ptk. szerzOdéses szabadsag elvét tekinti irdnyad6 felhatalmazasnak és
azt vizsgalja, hogy a kedvezmény targyilagos értékelésen alapuld €sszerti indokon alapul-e és
érvényesiil —e az egyéni szempontok mérlegelésének kovetelménye. Ilyen esetben is me
gallapitja azonban az egyenld bdnasmod kovetelményének sérelmét, ha egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évok kozt ésszerli indok nélkil tesz a szolgaltatd kiilonbséget,
példaul a nappali tagozatos fels6fokt oktatdsi intézményben tanuldok kozt koruk szerint tesz
kiilonbséget a kedvezmény nyujtasaban.

Altalanossagban elmondhatd, hogy vagy a pozitiv intézkedések torvényi kereteinek be nem
tartdsa, vagy az elényben részesités torvényben, kormanyrendeletben, vagy kollektiv
szerz6désben meghatarozott kdotelezettségének elmulasztasa jelenti az egyenld banasmod
sérelmét. Ez utobbi kiilondsen a fogyatékos személyek jogairdl szolo .....torvényben
meghatarozott akadalymentesitési kotelezettségek elmulasztasa esetén érhetd tetten.

Az egyenl6 banasmod kovetelményének érvényesiilés a hatosag altal lefolytatott
eljarasok tiikrében

A hatosag évente beszamol a Kormanynak tevékenységérdl és a torvény alkalmazésa soran
szerzett tapasztalatair6l Ez évben a harmadik beszamolo6 késziilt el, igy — ha atfogo, hossza



tavra érvényes tendenciakrol nem is — a jovo feladatai, sulypontjai kijelolésére alkalmas
kovetkeztetések korvonalazhatodak.

A hat6sag legfontosabb feladata az Ebktv. 14.§ (1) bek. a) pontja alapjan, hogy egyedi
tigyekben vizsgalatot folytat az egyenld bandsmod megsértése targyaban, s hatarozatot hoz;
valamint kérelem alapjan megvizsgélja, hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadta-e
esélyegyenldségi tervet.

2005. februar és 2008. juniusa kozott a hatdésaghoz 2640 kérelem érkezett, hatvan
szdzalékukban nem indult hatdsagi eljards. Ennek elsddleges oka, hogy amint azt kordbban
bemutattam, hazdnkban igen alacsony az egyenld banasmoddra vonatkozd ismeretek szintje, e
beadvanyok adnak alkalmat a hatosdgnak arra, hogy tdjékoztatdo levélben ismertessiik a
hat6sag feladatait, a kérelemben megfogalmazott panasz kapcsan ismertessiik a hatranyos
megkiilonboztetés,mint az emberi méltosagot ért sérelem és mas jogsértések kiilonbségeit, s
tajékoztassuk a panaszost a rendelkezésére allo mas jogérvényesitési lehetdségekrol.

Tobb szaz kérelmet tettlink 4t a hataskorrel rendelkezd mdas kozigazgatdsi szervhez a
tajékoztatassal egyidejlileg. Sajnos nem csokken azoknak az ligyeknek az aranya, melyeket
mas kozigazgatési szervek, hatosagok tesznek at az EBH-hoz az egyenld banasmadd sérelmére
hivatkozva feleslegesen, mert a beadvanybol nyilvanvalo, hogy a sérelem nem
diszkriminécios jellegli. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kozszféra szerepldi sincsenek
tisztdban azzal, mely jogsértések valosithatnak meg hatranyos megkiilonboztetést.

Az Ebktv. szerint agazati torvényekben kapott felhatalmazéas alapjan mas kozigazgatasi
hatésagok is rendelkeznek hataskdrrel az egyenld bandsmodd sérelmének vizsgalatara. Az
EBH az éves beszamoloi kapcsan minden évben felméri a tarshatésagoknal, hogy hany
igyben folytattak ilyen eljardsokat az Egészségbiztositdsi Felligyeletnél, az Orszagos
Munkabiztonsadgi és Munkaiigyi Feliigyeldségnél, az Oktatasi Hivatalndl és a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsagnal mindosszesen 2007-ben 16 hatarozat sziiletett. Raadasul a
jellemzdéen hatosagi ellendrzés (€s nem kérelem) alapjan indult eljarasokban az Ebktv.-ben
rogzitett eljardsi garancidk, kiilonds tekintettel a bizonyitasi teher megfordulasara, nem is
érvényesiilnek.

Néhany kivételtdl eltekintve mindazokban az iligyekben, amikor a hatosag lefolytatta a
hatdsagi eljarast, a vizsgalatot nem hivatalbol, hanem kérelem alapjan végezte. Ennek
elsddleges oka, hogy mint az el6zéekben bemutattam a hivatalbdl torténd eljarasra csak
meghatarozott elkovetdi kor esetében van lehetdség, masrészt a diszkriminacids sérelmek
jellegiiknél fogva leginkdbb az érintett, védett tulajdonsdggal rendelkezdk jelzése alapjan
juthatnak a hatésag tudomasara.

A jogsértést megallapitd hatarozatok ardnya az Osszes érdemi hatarozatokon beliil érvrdl évre
emelkedik, 2007-ben az egyezségeket is beleszamitva 20 szdzalék. 2005-ben 9, 2006-ban 27,
2007-ben 29 jogsértést megallapitd hatarozat meghozataléra keriilt sor, 2008. els¢ félévében
22 marasztalo hatdrozat és 9 egyezséget jovahagyd hatarozat sziiletett. Annak ellenére, hogy
mas civil jogvédd szervezetek, illetve a Unid tagdllamaiban miik6d0 nemzeti egyenld
banadsmod szervezetek tapasztalatai hasonlod ardnyokat jeleznek, az EBH-nak mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy a latensen, de kétségkiviil a feltart eseteket sokszorosan
meghaladd szdmu diszkriminécios iigy, ne maradjon kdvetkezmények nélkiil. Meg azért is,
hogy érdemi vizsgalatra alkalmas, valddi hatranyos megkiilonboztetést jelzd kérelmek
érkezzenek a hatosdghoz. Ennek érdekében és jegyében kapcsolodott be a 2007-es Egyenld
Esélyek Eve programjaiba, s inditott rendszeres ismeretterjesztd miisorokat kiilonbozé
radidcsatorndkon, vett részt tobb szaz rendezvényen ¢és adott tajékoztatast az irott sajtoban.

Az Ebktv. — az uniods iranyelvek kdvetelményeinek megfeleléen — jogositvanyokat hataroz
meg a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok érdekeinek képviseletét felvallald civil és



tarsadalmi szervezeteknek az eljarasban. Nem csak ellathatjak a diszkriminacié aldozatanak
képviseletét az eljardsban, gyakorolhatjdk az tigyféli jogokat, hanem 2007. janudr 1-tdl
¢lhetnek a kozérdekii igényérvényesités jogaval. A hatosag civilkapcsolatai fokuszaba azt
allitja, hogy alkalmassd tegye e szervezeteket ezekre a feladatokra. A szintén kiterjedt
civilkapcsolatokkal rendelkezd megyei Esélyek Héza haldzattal olyan egyiittmiikodési
megallapodast kotottiink, mi szerint a jogsegélyszolgalataik — a torvényi szabalyozast
figyelembe véve — kifejezetten csak a diszkrimindcidé vizsgalatara alkalmas panaszokat
tovabbitjak a hatosdghoz. Ennek elsé eredményei 2008-ban mar érzékelhetdek.

Jogsértést megallapito hatarozatok

A diszkriminacié formdja szerinti a vizsgalt ligyeket a korabban ismertetett 6tféle magatartas,
valamint legijabban az esélyegyenldségi terv elfogaddsdnak elmulasztdsdban megvalosuld
jogsérelem megallapitasa jelenti.

2007 volt az elsd év, amikor a hatdsdg nem csak a legjellemzObb kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést allapitott meg (79%), hanem 4 esetben zaklatast és egy-egy esetben
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést és jogellenes elkiilonitést.

A diszkrimindcio teriileteit nézve, a korabbi évekhez hasonléan a legtobb jogsértést a
foglalkoztatas teriiletén allapitotta meg a hatosag(60 %), négy szazalékkal emelkedett az
elmarasztalasok szama. Hasonloan jelentds aranyt képviselnek a szolgéltatdsok igénybe
vétele sordn elszenvedett jogsérelmet megallapitd hatarozatok.

Nem okozhat meglepetést a diszkriminacid alapja, a kérelmezok védett tulajdonsaga szerinti
megoszldsa a jogsértést megallapitdé hatarozatoknak, sorrendben: etnikai kisebbséghez
tartozas, egyéb helyzet, fogyatékossag, anyasdg. A korabbi évekhez képest 2007-ben e
tekintetben annyi a valtozéds, hogy a hatdsdg hét esetben allapitotta meg az egyéb helyzet
alapjan megvalosult hatranyos megkiilonboztetést. Ez utdbbi iigyekben a jogsértés
megallapithatésdganak mérlegelési szempontjai még nem mondhatoak kikristalyosodottnak.
A kérelmezd egyéb helyzetének védett tulajdonsagkénti értékelése nem lehet parttalan, szem
elott kell tartani, hogy bar minden hatranyos megkiilonboztetés jogsértés, természetesen nem
minden jogsértés diszkriminacié és az egyéb helyzet csak olyan koriilmény lehet, amely
elvélaszthatatlanul k6tédik a kérelmezd személyiségéhez.

Az eljaras ald vont szervek szerinti megoszlasban a gazdasagi tarsasagok teszik ki az
elmarasztalt szervek majdnem 60 szazalékat, a tobbi eljaras allami szervek, dnkormanyzatok
¢s onkormanyzati koltségvetési szervekkel szemben zarult a jogsértés megallapitasaval.

Hatranyos megkiilonboztetés a foglalkoztatas teriiletén

A foglalkoztatas teriiletén megvaldsuld hatranyos megkiilonboztetés nem csak az egyes ember
méltosagat, egzisztencidjat, Onbecsiilését érintd jelenség, hanem szdmos egyéb
kovetkezménye miatt a tdrsadalmi integracid6 megvaldsuldsara is karos. Sajnos nagyon
jellemz6 a munkaltatok részeérdl a lehetd legtermészetesebben feltett kérdés, hogy miért nem
valaszthatja meg, kivel szeretne dolgoztatni? Vannak persze jo példaval el6ljar6 munkaltatok,
ezek viszik el a kiilonbozd esélyegyenloségi dijakat, de az sem ritka, hogy elismert
esélyegyenldségi gyakorlatot folytatd kiilfoldi cég ide telepiilve megfeledkezik errdl.

A hatdsag igen széles hataskorrel rendelkezik a foglalkoztatasi diszkrimindcid vizsgalatara,
hiszen az Ebktv. 21. §-a szerint nem csak a mar fennall6 jogviszonnyal, vagy annak



megsziintetésével kapcsolatban folytathato eljaras, ide értendé a munkahoz valé hozzajutas,
kiilondsen a nyilvanos allashirdetés, az alkalmazési feltételek meghatdrozésa, a jogviszony
1étesitését megel6zo eljarés is.

Foglalkoztatasi diszkrimindcios ligyekben a legtobb jogsértést megallapitd hatarozat
ugyancsak a roma kisebbséghez tartozas miatti hatranyos megkiilonboztetés miatt sziiletett. A
romak foglalkoztatdsanak megtagaddsanal a hatdsdg mindenkor részleteiben vizsgéalja a
munkaltatd felvételi eljarasi gyakorlatat, s amennyiben az hatranyosan megvaltozik amint
roma allaskeresérél van szd, s erre semmilyen a betdlteni kivant munkakorrel Osszefiiggd
kimentési bizonyitas nem torténik, megallapitja a jogsértést. Ezekben az esetekben a hatosag
nem azért marasztalja a munkaltatot, mert az adott allast nem a roma jelentkezdvel toltdtte be,
hanem az eljarast megeldzd, emberi méltdsagot sértd, elditéletes magatartdsa miatt. Hasonlo
tartalma ¢és indoku dontést hozott a hatdsadg egy fogyatékkal €10, a jelentkezési feltételeknek
mindenben megfeleld allaskeresd esetében, mert a munkaltatd nem tudott magyarazatot adni
arra, hogy miért mondta vissza a személyes meghallgatas idépontjat, amikor megtudta, hogy a
jelentkez6 nem lat. Mindkét tigyben sziiletett hatarozatot feliilvizsgalta a Févarosi Birdsag és
helyben hagyta a hatésag hatarozatat.

A ndi nemhez tartozds, az anyasadg és a terhesség a leggyakrabban egyiitt jelennek meg
diszkriminacids alapként. A foglalkoztatas esetében ezek a védett tulajdonsadgok egyarant okot
szolgaltatnak a kedvezOtlenebb banasmodra a jogviszony létesitésénél és fennallasa alatt is.
Kevesen tudjdk ¢és még kevesebben fogadjak el, hogy a terhesség és az anyasag még a
probaidd alatti jogviszony megsziinése esetén is lehet diszkriminativ, az mas kérdés, hogy
mivel a munkaltatot indokolasi kotelezettség ilyenkor nem terheli, ez mennyire bizonyithato.
Sziikebb teret hagy a kimentésre az a szitudcid, amikor a munkavallalot éveken &t
alkalmazzak tjra-és ujra meghosszabbitott hatarozott idejii jogviszonyban, majd amikor
terhességét bejelenti, erre nem keriil sor. A gyes-en és gyed-en tavollévé ndk gyakran valnak
hatranyos megkiilonboztetés aldozatdva, nem csak azért mert a jogszabaly szerint Oket
megilleté bért és juttatdsokat nem kapjdk meg, hanem azért is kordbbi szakmai karrierjiik
megtorik az altal, hogy vezetdi allasukat nem kapjak vissza. A hatosag két esetben allapitotta
meg az egyenld banasmaod sérelmét férfi nemhez tartozas miatt a foglalkoztatas teriiletén.

A foglalkoztatasi diszkriminaci6 kérében mint fentebb emlitettem 6t esetben allapitott meg a
hatésag  jogsértést egyéb helyzet, korilmény alapjan, amelyet az Ebktv. létrejottét
megalapozo kozosségi irdnyelvek (faji és foglalkoztatési keret iranyelv) egyike sem tartalmaz.
Ennél fogva sem az unids, sem a hazai birdi itélkezési gyakorlatban nem taldlunk olyan, a
jogalkalmazéast segitd dontéseket, melyek a hatdsagi jogalkalmazashoz wtmutatéul
szolgalnanak. A Févarosi Birosdg mar tobb e tulajdonsagon alapuld jogsértést megallapitd
hatarozatat vizsgalta feliil a hatosdgnak, amikor is megallapitisait osztva helyben hagyta a
dontést. [gy példaul amikor a kérelmezé ,magas hangszinét” jelolte meg védett
tulajdonsagként, amikor egy telefonos iigyintézés sordn nem hitték el, hogy férfirdl van szo,
vagy amikor a hat6sag ,,egyéb helyzeten” alapuld hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg
a munkaltato telephelyével nem azonos telepiilésrdl allashirdetésre jelentkezés elutasitasakor.
Ugyanigy egyéb helyzetként értékelte a hatésag azoknak a koztisztviseloknek az iskolai
végzettségét, akiket egy telepiilési onkormanyzat dontése nyoman ért zaklatas.

Az egyéb helyzet, koriilmény kapcsan hangstlyozni kell, hogy egy ligyben hozott dontés, még
ha latszolag az egyéb helyzet hasonld koriilmények kozott all is eld, nem biztos, hogy egy
masikiigyben is megalapozza a kérelmet.

A foglalkoztatasi diszkrimindcios tigyekben indult tavalyi 50 vizsgéalat soran hat esetben
vontdk vissza a kérelmet, amikor a hatésagnak az eljarast meg kellett szlintetni. A
visszavonast ugyan nem kell indokolni, azonban szinte kivétel nélkiil megallapithato volt,



hogy a kérelmezé a munkaltatonal dolgozé munkatéarsai tanukénti meghallgatasa, illetve
annak eredménytelenségét feltételezve dontott kérelme visszavonasarol. A hatdésag azonban
az ligyeket targyalason birdlja el, a tanuk nyilatkozatai a legtobb esetben nélkiilozhetetlenek.
Amennyiben a bejelentd, vagy a tantk ezt kérik, a hatosdg minden esetben €l az adataik zartan
torténd kezelése elrendelésének lehetdségével, valamint az eljards ala vont iratbetekintési
jogét korlatozza annak érdekében, hogy a nyilatkozattevd ne legyen beazonosithatdo A
hatosagnak ezen iigyféli jogok biztositasa érdekében sajatos, jogszabalyokban nem fellelhetd
eljarasi rendet kellett kialakitania. A nyilatkozatot tevd személyes adatait zart boritékban
csatolja az ligy irataihoz, teljes, beazonitasra alkalmas nyilatkozatat ugyancsak zartan kezeli, a
targyaldsi jegyzOkonyv anonimizalt, a beazonitasra alkalmas adatokat nem tartalmazo
valtozatat ismerteti az eljaras ala vonttal. Ez a modszer azonban nem alkalmazhat6, ha a
jogsértd magatartasra sziik korben, néhany tant jelenlétében keriil sor. Tovabbi problémat
jelent, hogy amennyiben a hatdsdg hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalatara keriil sor, az
eljarasban kozremiikodd személyek anonimitasa nem garantalt.

A hatosdg az Ebktv. 17/B § (2) bekezdésében foglaltak alapjan egyebek mellett
foglalkoztatasi diszkrimindcidés tigyekben is kérte az Egyenlé Bandsmoéd Tanédcsadod
Testiilettdl a torvény egyes rendelkezéseinek értelmezését. E targyban sziiletett meg az
egyenld munkaért egyenlé bér elvének érvényestilésével, valamint az allasinterjun feltehetd
kérdésekkel kapcsolatos  testiileti  allasfoglalas. Ez pontosabban a hatranyos
megkiilonboztetés szandékara utaldo kérdésekkel kapcsolatos jogértelmezés, hiszen nem
minden, az allasinterjun elhangzo, a jelolt személyes (un. védett) tulajdonsagra vonatkozd
kérdés hallatan kell gyanakodnunk. A hatésaghoz igen sok olyan bejelentés érkezik, amelyben
a panaszos azt valosziniisiti, hogy a kora alapjan utasitottak el jelentkezését, vagy valaszra
sem méltattak, sajnos mar a 40-45 év feletti korosztdly is érintett. Eljards azonban csak
nagyon ritkdn indul, mert a hianypdtlasi felszolitast, az eljarasrol torténd tajékoztatast
kovetden a kérelmezd nem valaszol. Ennek okairdl konkrét tudomésa nincs a hatésagnak, de
minden bizonnyal kozrejatszik, hogy a sok elutasitds reményvesztetté teszi a panaszost,
illetve, hogy az esetek tobbségében hosszabb id6 telik el a sérelem ¢€s a bejelentés kozott,
rdadasul a hatosag nem kotelezheti még a jogsértd munkaltatot sem a foglalkoztatasra. Annak
ellenére, hogy az utdbbi egy évben csak harom ilyen eljaras indult, érdemes a tovabbiakban
részletesebben kitérni az allasfoglalasra. Az egyik ligyben egy minisztérium eredményesen
mentette ki magat, amikor statisztikai adatokkal bizonyitotta, hogy a kérelmezd altal megjeldlt
védett tulajdonsagok (kor, nem, egyéb helyzet) nem jatszottak szerepet palyazata
elutasitasanal (a panaszossal azonos koru és nemil személyt neveztek ki), a masikban egy
kereskedelmi céget marasztalt el a hatosdg, mert az eljaras ala vont nem tudta megindokolni,
hogy a felvételi eljards soran miért kapott kiilonds hangstlyt, hogy a végiil elutasitott
kérelmezonek harom gyermeke van. A harmadik {igyben a hatosdg azért marasztalta el a
munkaltatot és a munkaerd-kolcsonzd céget, mert a telefonon tortént jelentkezést kovetd
személyes taldlkozds utdn a rasszjegyek alapjan megitélt roma szarmazasuk miatt nem
alkalmaztak, illetve nem kozvetitették ki Oket.

A Testiilet szerint az allasinterjin feltett kérdés akkor sérti az egyenld banasmdd
kovetelményét, ha annak eredményeként a munkavallalé a 8. §-ban felsorolt, valos vagy vélt
tulajdonsaga miatt részesiil mas, Osszehasonlithatdo helyzetben levd személyhez vagy
csoporthoz képest kedvezdtlenebb bandsmodban. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil tehat, ha a munkaltatd az allasinterjun feltett, az egyenld banasmod kovetelményét
sérté kérdésre adott valasz, vagy a valasz megtagaddsa miatt nem létesit munkaviszonyt a
jelentkezdvel, illetve kedvezdtlenebb feltételekkel alkalmazza, mint a vele 6sszehasonlithato
helyzetben 1€vé munkavallaloit.

Pé¢ldalozo  jelleggel  kimondhatd, hogy kozvetlen hatranyos  megkiilonboztetést
eredményezhetnek kiillondsen a maganéletre, parkapcsolatra, csaladi életre, tervezett



gyermekvallalasra, lakohelyre, szarmazasra, vallasi vagy politikai meggy6zddésre, politikai
események megitélésére, vagyoni helyzetre, egészségi allapotra, szexualis szokasokra
vonatkoz6 kérdések. Ezek a kérdések azért sértik az egyenld banasmod kdvetelményét, mert
az Ebktv. 8. §-adban felsorolt védett tulajdonsdgok meglétére, illetve hianyara utalnak, illetve
kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhatok valamely védett tulajdonsaggal. Az ilyen kérdések
feltétele a személyes adatok védelmével Osszefiiggésben is aggalyosnak tekinthetd, terjedelmi
korlatok miatt csak utalok arra az adatvédelmi biztosi allasfoglalasra (900/a/2006-3),
miszerint a munkaltatonak az a kérdése sérti az Mt. alapelveit, valamint a mas térvényekben
védett személyiségi jogokat, amely az érintett személy adatainak cél nélkiili adatkezelését
célozza, valamint, hogy nem alkalmazhat6 szankci6 a munkavallaloval szemben, ha a
személyiségi jogait sértd kérdésre nem a valdosagnak megfeleld valaszt ad.

Az Mt. 77. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony létesitése soran a munkavallalétol csak
olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan
alkalmassagi vizsgalat alkalmazhat6, amely személyiségi jogait nem sérti, ¢s a munkaviszony
Iétesitése szempontjabol 1ényeges tajékoztatast nyujthat.

Az Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsagok koziil az Mt. 77. § (2) bekezdése a terhességre
allapit meg konkrét tilalmat:’Tilos a munkavallalét - a munkaviszony létesitésével
Osszefiiggésben - terhesség megallapitasara iranyuld vizsgalat elvégzésére, illetve errdl szolo
igazolds bemutatdsdra kotelezni, kivéve, ha erre a munkakori alkalmassag vizsgalata és
véleményezése korében, jogszabdly eldirasa”, példaul munkavédelmi alapjan keriil sor. A
fenti munkajogi alapelvbdl (rendeltetésszerli joggyakorlas) és szabalybol (77. § (2) bek.)
kovetkezik, hogy csak akkor kérhetd a potencidlis munkavallalotol a terhességére
vonatkozoan nyilatkozat, ha az adott munkakor betdltésénél ennek jogszabaly eldirdsa alapjan
jelentdsége van, példaul munkavédelmi szempontbol.

Bar ezen ligyek vizsgélata soran is érvényesiilnek az Ebktv. bizonyitasra vonatkozo kiilonos
szabdlyali, jelentds nehézséget okoz, hogy a diszkriminativ magatartas helyszinén nincsenek
tanik (vagy ha még, akkor a munkaltato alkalmazottai), nem allnak rendelkezésre irasos
dokumentumok. Még bonyolultabb a helyzet, ha allasinterjura mar nem is keriil sor, mert az
allaspalyazathoz benyujtott onéletrajz (életkor, fénykép alapjan kor és etnika kisebbséghez
tartozas, csaladi allapot)alapjan végeznek eldsziirést. A hatdsdg ilyen esetben statisztikai
bizonyitast alkalmaz, melynek sordn a munkaltatotol bekéri az 0Osszes - feltételeknek
megfeleld - jelentkezé és az interjura behivott jelentkezOk adatait, s megallapitja, hogy az
eldszlirés nem valamely védett tulajdonsag alapjan tortént-e.

Amennyiben az Aallasinterjit kovetden keriil sor az elutasitdsra, az eljdrasban a
munkavallalonak azt kell valészintsitenie, hogy az elhangzott és az altala sérelmezett
kérdések Osszessége Osszefiigg valamely Ebktv. 8 §-dban felsorolt védett tulajdonsdggal,
valamint, hogy az allasinterjut kovetden nem, vagy kedvezdtlenebb feltételekkel 1étesitettek
vele foglalkoztatasi, illetve munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt.

A munkavallald nem koteles bizonyitani az okozati Osszefliggést a kérdés €s a hatrany kozott.

Az eljaras ala vont munkaltatot viszont bizonyitéasi kotelezettség terheli, s csak akkor mentheti
ki magat, ha bizonyitja, hogy vagy nem tett fel olyan kérdést, ami kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, illetve nem a feltett kérdésre adott valasz miatt tagadta meg a
palyazo alkalmazésat, hanem az Ebktv. 22. § a) pontja alapjan, mert az elhangzott kérdés a
munka jellege vagy természete alapjan indokolt volt, és az alkalmazasnal szdmba vehetd
lényeges és jogszerl feltételre vonatkozott.
P¢ldalozo jelleggel kimondhato, hogy ilyen kérdés lehet kiilondsen:
- a munkavallalé egészségének ¢és biztonsaganak védelme szempontjabol 1ényeges és
sziikséges, a munka jellege vagy természete alapjan indokolt kérdés, amely érintheti a
munkavallalé egészségi allapotat,



- a munkarend, munkaidé-beosztds, munkateher, a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, és az alkalmazasndl szamba vehetd 1ényeges €s jogszerii feltételre,
kiilondsen a munkavallald terhelhetdségére, rugalmassagara vonatkozd kérdés. A
munkavallalo terheltségére, rugalmassagara vonatkozo kérdés azonban nem iranyulhat
a csaladi kortiilményekre: hany gyermeke van, tud-e rendkiviili munkat vallalni stb.

Osszefoglaldéan: a munkaltatd csak olyan személyes tulajdonsigokra vonatkozé kérdéseket
tehet fel, amelyekrol bizonyitani tudja, hogy a jelolt személyiségének ilyen mélységli ismerete
feltétlentil szlikséges a betdlteni kivant munkakdrre vald alkalmassag megitéléséhez.

A foglalkoztatas korében megallapitott jogsértésekkel kapcsolatban még nem eléggé
tudatosult, hogy a hatésdg altal alkalmazott szankcidkon felil egy tovabbi
jogkovetkezménnyel is szamolnia kell az elmarasztalt munkaltatonak. 2006. januar 1-jén
hatalyba lépett az allamhaztartasrol szolo 1992.évi XXXVIIL torvény (Aht) 15.§-anak
modositasa, amely akként rendelkezik, hogy a kozponti koltségvetésbol €s az elkiilonitett
allami pénzalapokbol az egyéb feltételek megléte esetén is csak akkor nyujthatd tAmogatas, ha
az igénylé megfelel a rendezett munkatigyi kapcsolatok kovetelményeinek. Az a munkaltato,
amelyet a hatdsdg a foglalkoztatds korében megvaldsult diszkriminicié miatt jogerdsen
pénzbirsaggal syjtott, két évig ilyen tdmogatasban nem részesiilhet. Jelenleg 12 munkaltato
szerepel a hatosag honlapjan kozzétett ,,fekete listan”.

A foglalkoztatassal Osszefliggésben emlitést kell még tennem az Ebktv.nek az
es¢lyegyenldségi tervek készitésére vonatkozo rendelkezéseirdl, amely inkdbb az eldnyben
részesités szabalyai kozé illene, jelenleg az Ebktv. zard rendelkezései kozott szerepel
Esélyegyenldségi tervet az 50 fonél tobb személyt foglalkoztatd koltségvetési szervek és
tobbségi allami tulajdonban 4llo6 jogi személyek kotelesek elfogadni. A telepiilési
onkormanyzatokra nézve a térvény — nem kotelezben — esélyegyenldségi programok
elfogadasat teszi lehet6vé. A hatosag honlapjan a KSH adatait bekérve kozzé tette az
es¢lyegyenldségi terv készitésére kotelezett munkaltatok jegyzékét. E tervek ajanlott
tartalmara vonatkoz6an a Munka Torvénykonyve 70/A §-a ad eligazitast, a hatdsdg azonban
még kérelemre is csak azt vizsgalhatja, hogy a szakszervezetekkel, ennek hianyaban az iizemi
tanacsokkal egytittmiikodve fogadtak —e el ilyen tervet, épp ezért a tartalmat nem vizsgélhatja.
A torvény indokolasa szerint a rendelkezés azt a cé€lt szolgalja, hogy a munkaltatok ismerjek
fel az esélyegyenlOségi tervek létének jelentdségét, de a tervben foglalt gyakorlatilag
eldnyben részesitd intézkedések kikényszeritésére (pl. gyermekes sziilok rugalmas
munkaidében foglalkoztatdsa,n6k vezetévé valasa, fogyatékkal ¢élok munkavallalasanak
eldsegitése, stb.) nincs lehetdség. A szakszervezetek(kiilondsen a ndk érdekében fellépd
bizottsdgaik) régoéta szorgalmazzak, hogy az esélyegyenléségi terv legyen a kollektiv
szerzOdés része, igy kosse a munkaltatot. A hatdsag az Ebktv. modositasara tett javaslatai
kozott szerepeltet egy erre irdnyuld valtoztatdst, azt azonban mindenképp biztositani kell,
hogy amennyiben megéllapodas hianyaban az esélyegyenldségi terv nem valik a kollektiv
szerzOdés részévé, a jelenlegi szabaly hatdlyban maradjon.

Diszkriminacio a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés soran

A hatosagnal indult és az egyenld banasmod megsértését megallapitasaval zarulo eljarasok 32
szazaléka a szolgaltatdsok nyljtdsa sordn bekdvetkezett hatranyos megkiilonboztetést
allapitott meg. Az Ebktv. e teriileten tagabb korben biztosit hataskort az eljarasra, mint az a
vonatkoz6 unids iranyelvekbdl kdvetkezik. (a Tanacs 2004/113/EK irdnyelve a nok és férfiak
kozotti egyenld bandsmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve nyljtasa tekintetében torténd végrehajtasarol, valamint 2000/43/EK
»faji” iranyelv). A jogsértés a 19+1 védett tulajdonsag mindegyikével Osszefiiggésben
megallapithato. A korabbi években elsdsorban a roma kisebbséghez tartozok fordultak ilyen
panaszokkal a hatosdghoz. 2007-ben harom {igyben fogyatékossag, két-két ligyben etnikai



hovatartozas, életkor és egyéb helyzet alapjan, 0sszesen 9 esetben taldlta megalapozottnak a
kérelmet a hatésdg. Természetesen itt is hangsulyozni kell, hogy a kilenc elmarasztald
hatarozat csak a jelenség bemutatasara, 1étezésének ¢€s a velilk szembeni hatarozott fellépés
igazolasara szolgal, s korantsem hiszem, hogy elegendé a magyarorszagi allapotok valosaghii
bemutatdsara. A helyzet rosszabb, rdadasul majdnem kizardlag a privat szféra jogsértéseit
tarja fel, ebbdl ugy tlinhet, hogy a kdzszolgaltatasokkal minden(?) rendben van.

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenlOségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI.
torvény (tovabbiakban: Fot) moddositasa, mely 2007. mdajus 1-én Iépett hatdlyba, ujra
deffinidlta a kozszolgaltatdsok ¢és az akadalymentesités fogalmat, valamint ez utdbbi
kotelezettség hataridejét a kiilonbozd kozszolgaltatok differencialtan, Gsszességében 2013- ig
meghosszabbitotta. A 2005-2007. majusa kozotti idoszakban a hatdésag a korabbi 2005.
januari akadalymentesitési hataridore tekintettel minden, e kotelezettség elmulasztasabol
adodo hatranyos megkiilonboztetés miatt eljarast indithatott. Jelenleg minden szolgaltato
esetében vizsgalni kell, hogy red nézve lejart-e mar az ujonnan megallapitott torvényi
hatarid6. A hatosdg — atmeneti szabalyok hidnyaban- a Tanacsad6 Testiilet allasfoglalasat
kérte, egyebek mellett ebben a Testiilet kimondta, az akadalymentesitési hataridék
meghosszabbitasa nem jelenthet automatikus kimentési okot. A bepanaszoltak nem
hivatkozhatnak arra, hogy az egyébként beruhazast nem igényld megoldasok keresése, a
fogyatékkal €16k szamdara a szolgaltatasok egyenld esélyli hozzaférésének megteremtése a
torvényben eloirt hatariddig egyaltalan nem kérhetd rajtuk szdmon. Abban az esetben, ha
munkaszervezéssel, az egyébként rendelkezésiikre all6 eszkozok hasznalatdval az
akadalymentesités teljesithetd, a hataridére hivatkozas, mint kimentési ok nem fogadhato el.
Ennek figyelembe vételével a hatdésag egy ligyben megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
gazdasagi tarsasag azzal, hogy a kozlekedési rendszerek akadalymentesitésére mar beszerzett,
rendelkezésre allo eszk6zok hasznalatat csak indokolatlanul hosszu (az utazast megel6z6 egy
hetes) eldzetes bejelentési id6é mellett teszi lehetéveé, megsértette az egyenld banidsmod
kovetelményét. A hatosag kotelezése nyoman a szolgaltatd az eldzetes bejelentés hataridejét
egy napra modositotta.

2007-ben precedens értékii hatdrozat és birdsagi itélet sziiletett az egyes pénzintézetek
részérdl tanusitott, életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés miatt indult igyben A
dontés nyoman szamos kérelem érkezett a hatdsdghoz a miatt, hogy a 70 éven feliiliek
hitelkérelmét egyes pénziigyi szolgaltatok hitelbiralat, az egyéni teljesitéképesség ¢és
visszafizetési kockazat vizsgdlata nélkiil utasitjadk el. Herczog Edit Eurdpai Parlamenti
képviseld kezdeményezésére az érintett allami szervezetek és szakmai szovetségek kozos
nyilatkozatot fogadtak el, amely nagy nyilvanossdganak koszonhetden azt eredményezte,
hogy visszaesett az ilyen panaszok szama. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és a
hatosag kozott az ligyek kapcesan azota is jo egyiittmiikodés all fenn.

A roma etnikumhoz tartozok koziil foként a fiatalok fordulnak a hatosdghoz, mert kiilsd
jegyeik alapjan kizarjak oket kiillonbozé vendéglato-és szorakozohelyek szolgaltatasainak
igénybevételébdl. A hatosag a biztonsagi cégekkel és a szorakozohelyet lizemeltetd cégekkel
szemben indit eljarast, amelyeknek képvisel6i vagy nem ismerik el a jogsértést, vagy egyéb
koriilményekre hivatkoznak (korabbi renddri intézkedés romadkkal szemben, klubtagsagi
hianya, zartkorii rendezvény.) A bizonyitas legfobb eszkoze a tanuk felkutatdsa, esetenként a
tesztelés. Nagyon kedvezd tapasztalat, hogy egyes jogvédd szervezetek felvallalva a
kérelmezok képviseletét, mar az eljards meginditasa eldtt alkalmaznak teszteldket, akiket a
hatésag tanuként hallgat meg. A 2007-ben lezarult egyik esetben fordult eld, hogy a
bizonyiték a vendéglatd egység bejarati ajtajan fliggdtt, ,,cigdnyokat nem szolgalunk ki”
felirat formdjdban. Az eljards ala vont ebben az esetben is kordbban mds romdk altal
eloidézett incidensekre hivatkozott, de a hatdsag tekintettel arra, hogy faji diszkrimindcio
esetében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés kimentésére a torvény nem ad lehetdséget,



megallapitotta a jogsértést és 600 ezer forint birsdgot szabott ki, valamint elrendelte a
hatarozat nyilvdnossagra hozatalat.

Mint korabban azt mar jeleztem, a hatésdgnak minden olyan iigyben koriiltekintéen kell
eljarni, amikor a kérelemben un. egyéb helyzetre, mint a sérelemmel Osszefiiggd védett
tulajdonsagra hivatkoznak. Az Ebktv. az allampolgarsagot nem sorolja fel a diszkriminacios
alapok kozt, amennyiben a kérelmezé ezt jeloli meg, mindig az adott jogviszonnyal
Osszefiiggésben kell vizsgalni, hogy van-e kimentési ok. (példaul foglalkoztatasi
diszkriminécio teriiletén ilyen kimentési ok, ha nem magyar allampolgar koztisztvisel6ként
torténd foglalkoztatasat elutasitjak.) Olyan eset még nem keriilt a hatosag elé, amikor a
szolgéltatdsok nyujtasa teriiletén elfogadhatd kimentési okra hivatkozott volna az eljaras ala
vont allampolgérsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés miatt folyo eljarasban. Az egyik
2007-ben zarult tigyben a Magyarorszdgon letelepedett roman allampolgéarsagu kérelmezd
aruhitel igényét utasitottdk el, még pedig automatikusan, az elektronikus hiteligényld lapra
felvitt adatai alapjan. Az eljarés ala vont elismerte, hogy sztenderdizalt eljaras alapjan keriilt
erre sor, a hatdsag elmarasztald, pénzbirsdg megfizetésére kotelezd hatarozatat elfogadva,
egyben moddositotta az aruhitelrél sz6l6 hirdetményét is, tordlve a legfontosabb elvéarasok
koziil a ,,devizabelfoldi magyar allampolgarsag”-ot, mint feltételt.

Egy maésik esetben a panaszos allando lakhelyét, amely egy kozismert hajléktalan szall6 volt,
értékelte a hatosag egyéb helyzetnek. A mobiltelefonokat forgalmazd cég megtagadta a
panaszostol a kedvezményes ara mobilkésziilék értékesitését, anélkiil, hogy teljesitd
képességérdl meggy6z4dott volna, lakcime alapjan kozolték vele, hogy ,.tiltd listdn van”. A
hatosag megallapitotta, hogy altaldban az ilyen késziilékek értékesitésénél az eljaras ala vont
részletes kockazatelemzést végez, ebben az esetben azonban ezt elmulasztotta, s ésszerti indok
nélkiil onkényesen megtagadta a szolgaltatast, ezzel a kérelmez6t mas vasarlokhoz képest
kedvezdtlenebb bandsmddban részesitette.

Az Ebktv. altal nevesitett teriiletek koziil — bar sok beadvany érkezik a hatdésaghoz -eddig nem
keriilt sor jogsértés megallapitasara az egészségiigyi, tarsadalombiztositasi €s a szocialis
kozszolgaltatasok teriiletén. Ennek egyik oka lehet, hogy az egészségiigyi ellatasokkal
kapcsolatos panaszok vizsgalatara jogosult Uj kozigazgatasi hatosag, az Egészségbiztositasi
Feliigyelet megkezdte miikodését, a masik, hogy ezen szolgéltatasok igénybevételének
feltételeit jogszabalyok allapitjak meg, melyek vizsgélatdra a hatésag nem jogosult, illetve,
hogy az &gazati hatosdgok, végsd soron a birdsagok hataskorébe tartozd, az egyenld
banasmodot nem érintd dontésekrdl van szo.

A helyi onkormanyzatokkal és szerveikkel szemben folytatott eljarasok

A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LV. torvény szerint a helyi onkormanyzat szervei
a képviselbtestiilet, a bizottsagok, a polgarmester, a rész-¢és a kisebbségi dnkormanyzat. Az
Ebktv. 4.§ b.)pontja szerint e szervek minden jogviszonyukban kotelesek megtartani az
egyenld banasmaod kovetelményét. A térvény nem tartalmaz korlatozasokat a veliik szembeni
eljarasra, de a hatosagnak tekintettel kell lennie mas allami szervek hataskorére, s az
Alkotmanynak az 6nkormanyzati 6nallosadg garanciait tartalmazo rendelkezéseire. Amikor az
Onkormanyzat munkaltatdi jogkorben gyakorolja kinevezési jogat, s ezzel kapcsolatban
hatranyos megkiilonboztetés miatt vele szemben eljarast kezdeményeznek a hatosag az
eljarast lefolytatja. Koriilbeliil ez a helyzet akkor is, ha az dnkorményzat (szervei) tulajdonosi
dontéseivel kapcsolatban meriil fel a diszkriminacié gyanuja, bar nem tisztazott, hogy
amennyiben a dontés testiileti hatarozati formaban sziiletik, a birosagi feliilvizsgalat
lehetésége mellett fennall e a hatosagi eljaras meginditasanak feltétele. Allaspontom szerint —
hasonléan a munkatigyi birosagok ¢és a hatdsdg parhuzamos eljaras lefolytatasi lehetdségéhez,
itt 1s feltétele a hatdsag egyidejli eljarasdnak, hogy a birdsag a hatranyos megkiilonboztetést



ne tegye a per targyava, kizardlag az oOnkormanyzat dontésének mas rendelkezésekbe
itk6zését vizsgalja. Ha a birdsag az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilésérdl is
dont, akkor jogerds dontéséig a hatésag a nala inditott eljarast felfiiggeszti, errdl a birdsagot
értesiti, majd az altal megallapitott tényallads figyelembe vételével hoz dontést az iigyben.
Onkormanyzati rendeletben foglalt — a kérelmezé szerint diszkriminativ — déntés esetén
azonban a hatosag torvényességi ellendrzés céljabol az illetékes kozigazgatasi hivatalhoz teszi
at az tgyet, illetve tajékoztatja a panaszost az Alkotmanybirosagtol kérhetd utdlagos
normakontrol lehetdségérol.

A hatosag a helyi onkormanyzatot elmarasztalo dontést hozott, amikor a cigany kisebbségi
onkormanyzat kezdeményezésére nem hozta létre az etnikai kisebbségi allandd bizottsagot,
majd amikor erre mégis sor keriilt abba egyetlen roma szarmazast képviselé sem kertilt.
Politikai vagy mas vélemény, mint védett tulajdonsaggal dsszefliggésben marasztalt a hatosag
egy masik Onkormanyzatot, mert egy civil szervezet elhelyezésénél a szervezet politikai
iranyultsagaval Osszefliggésben, mas civilekhez képest hatranyosabb feltételeket biztositott.(e
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata folyamatban van). Végiil egy polgarmesterrel szemben
hozott dontésében a hatdsdg megallapitotta, hogy a testiileti iilésen a roma szarmazasu
kérelmezdvel szemben zaklatast kdvetett el, amikor etnikai hovatartozasaval kapcsolatban az
emberi méltdsagot sértd kijelentést tett, mely alkalmas volt a megszégyenitd kdrnyezet
kialakitasara.

Elutasité hatarozatok és az eljarast lezaro végzések

A hatosag tevékenységét bemutaté — nem teljes korli — tanulmany végére hagytam azokat az
eljarasokat, amelyek pedig Iényegesen nagyobb aranyt képviselnek, mint a jogsértést
megallapitd vagy az egyezséget jovahagyé hatarozatok. Erdemi elutasité hatarozatot akkor
hoz a hatésag, ha az eljaras meginditasanak feltételei fennalltak, de a bizonyitasi eljaras soran
a bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd értékelése alapjan az allapithatd meg,
hogy az eljaras ala vont nem sértette meg az egyenld bandsmod kovetelményét. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy vagy az bizonyosodik be, hogy nem tett kiilonbséget a védett
tulajdonsaggal rendelkezé kérelmezd ¢és a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mas
személyek, csoportok kozott, vagy a kiilonbségtételt feltarta a hatosag, de az eljaras ala vont
sikeresen kimentette magéat(nem a védett tulajdonsagéara tekintettel érte hatrany pl. a
foglalkoztatasi jogviszonyban, hanem az igazolhatdéan alacsony szinvonali munkavégzésével
Osszefiiggésben). Gyakori eset az is, hogy az eljaras ala vont azzal menti ki magéat sikeresen,
hogy az egyenldé bandsmod kovetelményét nem volt koteles megtartani(pl. azért mert a
kiilonbségtétel jogszabalyon alapult). Az is eléfordul (az eldbbieknél ritkabban), hogy az
eljaras meginditasakor még nem ismert olyan bizonyitékok jutnak a hatosag birtokéba, amely
alapjan megallapitja, hogy a kérelmez0 nem rendelkezik védett tulajdonsaggal. Ez utdbbi
kiilonosen az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag alapjan indult eljdrasok sordn lehet az
elutasitas alapja. 2006-ban 70, 2007-ben 53 érdemi elutasité dontést hozott a hatdsag.

Eljarast lezarod végzést akkor hoz a hatdsag, ha az iigy érdemi vizsgalatara egyaltalan nem
kertil sor, mert hataskdre vagy joghatosaga a hatosagnak, vagy az eljarads meginditdsanak mas
feltétele hianyzik (nem személyesen eljar6 kérelmezd nem csatolja képviseldje
meghatalmazasat, vagy olyan szervezettel, személlyel szemben kezdeményeznek eljarast,
amelyre a torvény hatdlya nem terjed ki, pl alapitvanyok) Az eljards megsziintetését
eredményezi, ha kérelmezd felhivas ellenére nem tesz eleget a hidnypotlasi felhivasnak, s a
tényallas tisztazdsahoz sziikséges adatokat mas modon sem tudja beszerezni a hatosag.
Ugyancsak az eljaras megszilintetésérdl kell hataroznia a hatdsadgnak, ha a kérelmezd az eljaras
soran visszavonja a kérelmét, 2007-ben a 74 eljarast lezard végzésbol 27 alkalommal vontak



vissza a kérelmet, s az eljaras hivatalbol torténd folytatasanak nem voltak meg a jogszabalyi
feltételei. ,

A hatosag egyik legfontosabb célja, hogy az érdemi vizsgélatra nem alkalmas kérelmek,s a az
eljarast megsziintetd végzések aranya csokkenjen, Civilszervezetek, jogtudatossag....stb.

5. Alapelv
Fiiggetlenség és beszamoldasi kotelezettség

1. A specidlis testiileteknek feladataik, és hatdskoriik hatékony ellatasdhoz
megfeleld anyagi eszkdzoket kell biztositani, és a koltségvetésiiket évente
a parlamentnek kell jovahagynia.

2. A specidlis testiiletek allami befolyas nélkiil kell, hogy miikddjenek,
mindazon garanciakkal, amelyek biztositjak fiiggetlenségiiket, ideértve a
jogot arra, hogy személyzetiik tagjait szabadon nevezhessék ki,
erOforrdsaikkal  sajat  belatdsuk  szerint  gazdalkodhassanak, és
véleményiiket szabadon kifejthess€k a nyilvanossag elott.

3. A specialis testiiletek tevékenységiikrél vilagos és lehetdség szerint
mérhetd célkitiizések alapjan fliggetlen beszamolot kell, hogy készitsenek
a parlament szdmara.

4. A specialis testiiletekre vonatkozd részletes szabalyozas vildgos
rendelkezéseket kell, hogy tartalmazzon a testiilet tagjainak kinevezésére,
valamint kielégitd biztositékokat kell, hogy nyujtson az Onkényes
elbocsatas, illetve — ahol a meghosszabbitds a norma — a kinevezés
onkényes meg nem hosszabbitasa ellen.

1. A szekcidtagok kifejtették tapasztalataikat az altaluk képviselt hatranyos
helyzetii tarsadalmi csoportok esélyegyenldségével, hatranyos
megkiilonboztetésével kapcsolatban
* A foglalkoztatasi diszkrimindci6 teriiletén nincs javulds, a nodket

tobbszords diszkriminécid sujtja 0sszefiiggésben a gyermekvallaldssal,
illetve a korral.

* A multinacionalis véllalatok sokszor nem alkalmazzdk azt a
munkahelyi kultarat, amit egyébként székhelyiikon természetesnek
tartanak.

* Foglalkoztatdsi diszkriminacié nagyobb ardnyban tapasztalhaté az
elmaradott térségekben.



Nagyobb sulyt kell fektetni a diszkriminacio potencialis aldozatainak
képzésére (a fogyatékkal ¢€l0k harom szazalékanak, a cigany
etnikumhoz tartozok 1,5 szdzalékanak van fels6fokt végzettsége)

A hajléktalanok jogon ¢és érdeklddésen kiviiliek, nincs hatékony
érdekképviseletik sem, jellemzd az egészségiigyi ellatas soran
hatranyos megkiilonboztetésiik.

Az egyenld bandsmod a hatranyos helyzeti emberek csoportok
esetében nem elégséges az esélyegyenldség megteremtéséhez- pozitiv
intézkedések sziikségesek. A kiilonbozd reform intézkedéseknél és a
végrehajtasukat szolgald jogszabalyok megalkotdsandl az egyenld
banasmdd kovetelményét nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Példaul
nem szolgélja az esélyegyenldséget a mozgaskorlatozottak kozlekedési
kedvezményének 1j szabalyozasa.

. A jogérvényesitési lehetoségek igénybevétele

A diszkriminéacidval szembeni fellépésre adottak a jogi keretek, de ez
csak eszkoz, amellyel meg kell tanulni élni.

Az Egyenlé Banasmod Hatdsag megalakuldsa 0j fejezetet nyitott a
jogérvényesitésben, nem csak a diszkriminacids tligyek feltarasa,
hanem dontéseik széleskorli megismertetése is segiti a hatranyos
megkiilonboztetés elleni  kiizdelmet, illetve az ilyen esetek
megeldzEsét.

Az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitése elsdsorban az
allam feladata, de ez csak a civilszervezetek, érdekvédelmi szervezetek
tamogatasaval teljesedhet ki.

Az un. védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek, csoportok kiilsd
tdmogatas,  Osztonzés nélkiil ritkdn  képesek az  Onalld
jogérvényesitésre, kiszolgaltatott  helyzetiikb6l addddéan  sem
képességiik, sem  Onbizalmuk nem elégséges a  sikeres
jogérveényesitéshez, sokan f€lnek, hogy ha ¢élnének jogaikkal, még
hatranyosabb helyzetbe keriilnének pl. a munkahelytiikon.

Minden allami, tarsadalmi szervezetnek részt kell vallalni a tarsadalmi
tudatformalasban ¢és a jogérvényesitéssel kapcsolatos ismeretek
terjesztésében.



3. Mit varunk az Egyenlé Esélyek Evétol?

 Egy folyamat kezdetének kell tekinteni, legyen alkalmas arra, hogy
minden teriileten atfogo stratégiava valjek.

* Eredményeket kell felmutatni a jogok (emberi méltdsag, egyenld
bandsmod, a diszkriminacio felismerése, jogérvényesités modjai) érdemi
érvényesitésében. Ebben az  Egyenl6 Béandsmod  Hatdsag
tevékenységének megerdsitése.

o Az allami és civil érdek-és jogvédelmi szervezetek megerdsitése, a
foglalkoztatasi diszkriminacioval szembeni fellépésben a
szakszervezetek 0sztonzése.

* Folyamatos ismeretterjesztés €s oktatds, amelyet minden korosztalyra és
tarsadalmi rétegre ki kell terjeszteni az egyenld banasmédd és az
esélyegyenlOség megvaldsulasa témakorében.

A magyar jogszabalyokat meg kell feleltetni az EU iranyelveknek
(2004/113/EK-szolgaltatasi iranyelv, 2002/73/EK a férfiak ¢és ndk
kozotti egyenld banasmod elvének alkalmazisar6l a munkavallalas
teriiletén)

Az EBH jogsértést megallapitd dontéseinek végrehajtasat ellendrizni
kell

A diszkriminaci6 4aldozatait batoritast kapnak a jogérvényesitésre,
tudatos fellépésre

A hatranyos megkiilonboztetés potencialis megvalositdéi  jogkdvetd
magatartasra 0sztonzese

» A foglalkoztatok széles korben fogadnak el esélyegyenldségi terveket,
akkor is ha nem tartoznak a torvény altal meghatarozott kotelezetti
korbe.

* A média pozitiv magatartasok, esetek bemutatisaval hozzajarul az
elditéletek csokkentéséhez

Budapest,2007. marcius 8.

Demeter Judit
Habar az Ebktv. a hatdsag vizsgalodasa korébol nem zarja ki a helyi dnkormanyzatokat', az
EBH nem veheti at a kozigazgatasi hivatalok torvényességi ellendrzési hataskorét, ellenkezo
esetben Onkormanyzati alapjogok sériilnének™. Az Ebktv. személyi hatalya a kotelezetti

' Az Ebktv. 14. § (6) bekezdés az EBH vizsgalati jogkorébol kizarja az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elnok, az
Alkotméanybirésag, az Allami Szamvevészék, az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa, a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa és az adatvédelmi biztos, valamint a birésagok és az ligyészség
kozhatalmi dontéseit és intézkedéseit.

2 Karpati Jozsef-Bihary Laszl6-Kadar Andras-Farkas Lilla: Az egyenlé bandsmédrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény magyarazata. NEKI, Budapest, 2006 (www.neki.hu), 21. o.
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oldalon a helyi és kisebbségi onkormanyzatokra és ezek szerveire nézve mondja ki, hogy
minden jogviszonyukban kotelesek megtartani az egyenld bandsmod kovetelményét.
Egyetértve a fenti okfejtéssel — annak ismeretében, hogy az Onkorményzat szerveinek
(polgéarmester, képviseldtestiilet, bizottsagok, részonkormanyzat) dontései foként rendeleti és
hatarozati formaban jelennek meg, melyek torvényességi ellendrzését a kozigazgatasi hivatal
végzi, s végsO soron a birdsag vagy az Alkotmanybirdsag biralhatja feliil — kérdéses, hogy az
onkormanyzatoknak és szerveiknek mely dontései vizsgalhatdéak kozigazgatasi hatdsagi
eljaras keretében az Egyenlé Banasmod Hatdsag altal. Hosszabb kifejtésre volna érdemes az
is, hogy az Otv. 98. § (3) — (4) bekezdésében foglalt kozigaztatasi hivatali hataskor magaban
foglalja e, vagy nem zarja-e ki az Onkorméanyzatok dontéseinek az egyenlé banasmod
kovetelményének vald megfelelés szempontjabol torténd torvényességi ellendrzését.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény (tovabbiakban: Ebktv.)2004. januar 27.-én lépett hatalyba. A torvény szamos
unids iranyelvben megfogalmazott szabalyozasi kotelezettségnek eleget tett, egyebek mellett
a személyek kozotti, faji-vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod
elvének alkalmazasarol szolo 2000/43/EK (tovabbiakban: faji iranyelv), valamint a
foglalkoztatas €s a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod altalanos kereteinek
létrehozasarol  szolo 2000/78/EK  (tovabbiakban:  foglalkoztatasi  iranyelv)
kovetelményeinek. A faji iranyelv 13. cikkének, amely kotelezést tartalmaz az allamokra
nézve, hogy fliggetlen vizsgalatokat folytatd, az egyének jogainak védelmére alkalmas
nemzeti szervet allitsanak fel, Magyarorszag ugy tett eleget, hogy az Ebktv-ben rogzitette az
orszagos hataskorii kdzponti kozigazgatasi szerv feladatait, fliggetlensége biztositékait. E
szerint a hatosdg a torvényben meghatdrozott feladatkdrében nem utasithatd, fejezeti
jogositvanyokkal felhatalmazott koltségvetési szerv, koltségvetése a MEH fejezetén beliil
0nallo cimet képez, a Kormany irdnyitasa és a kijelolt miniszter feliigyelete alatt all. Mivel a
torvény megalkotasanak idészakaban a jogallas tovabbi részleteiben nem volt konszenzus, a
torvény a kormanyt hatalmazta fel a hatésagra vonatkozo részletes szabalyok megalkotasara.

A Magyar Koztarsasag Kormanya 2004. december 22-én fogadta el a hatdsagra és
eljarasanak részletes szabalyaira vonatkozo 362/2004.(XI1.26.) Korm. rendeletet.

A rendelet szerint az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilését orszagos
hataskorli szerv, az Egyenlé Banasmod Hatdésag ellendrzi, amely 2005. februar 1-jén
kezdte meg miikodését. A Hatdsdg a Kormany iranyitasa alatt all, feliigyeletét az ifjusagi,
csaladiigyi, szocidlis és esélyegyenldségi miniszter latja el., vezetdjét és a Tanacsado Testiilet
tagjait a miniszterelnok nevezi ki, illetve kéri fel.

A Hatoésag elnokét a miniszterelnok 2005. januar 26-4n nevezte ki, a Tandcsadd
Testiilet megalakulasara majusban kertilt sor.

A Hatésag koltségvetési jogallasat tekintve az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és
Esélyegyenldségi Minisztérium koltségvetési fejezetében 0Onalld cimet képez, fejezeti
jogositvanyai azonban 2005. juniusdban megsziintek az egyes adotorvényeket modositd 2005.
évi XXVI. torvény 65. §.- a hatdlyba 1épésével. (A modositassal szemben tobb hazai és
nemzetkozi civilszervezet, valamint a kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa is —ez utdbbi az
orszaggylilési bizottsagokhoz irt megkeresésében - kifejezte egyet nem értését.)

A Hatdésagnal kozszolgalati és munkajogviszonyban foglalkoztatottak 2005. évi
koltségvetési létszama 17 {6, mely az év folyaman két 1épcsdben, fokozatosan keriilt
feltoltésre. A funkciondlis feladatok ellatasanak egy részére (humanpolitika,
illetményszamfejtés) a Miniszterelnoki Hivatallal kotott megéallapodést a Hatosag.

Az egyenld banasmoddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXYV. torvény 2004. januar 27-én lépett hatilyba (tovabbiakban: Ebktv.) Ez a



szabalyozas nem el6zmények nélkiili a magyar jogban, az Alkotmanynak az emberi méltosag
védelmét, a barmely alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az allam ezzel
kapcsolatos feleldsségét rogzitd rendelkezéseivel 6sszhangban kiillonb6z6 torvények az Ebktv.
hatalyba 1€pését megelézden is tartalmaztak a diszkriminacioval szembeni fellépést biztosito
szabalyokat. A szabdlyozas azonban nélkiilozte az egységes fogalomhasznalatot, nem
biztositott megfeleld eszkozoket a jogsértésekkel szembeni fellépéshez, ezért is valt
szlikségessé egy olyan altalanos antidiszkriminacids torvény megalkotdsa, amely a meglévo
szabalyokat koherenssé teszi, megteremti az egységes fogalomhasznalatot, kitolti az eddigi
szabalyozasban mutatkoz6 réseket, valamint megfeleld eljarasi rendelkezéseket, szankcidkat
biztosit a jogsértések orvoslasidhoz.

Az Ebktv. hatalyba 1épésével egyidejlileg 26 agazati torvény modosult, illetve egésziilt
ki az egyenld bandsmod kovetelményével.

A torvény széles korben meghatarozza a kotelezettek korét, azt kivanja meg toliik,
hogy tartozkodjanak minden olyan magatartastél, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan
egyes személyek, vagy személyek egyes csoportjaival szemben hatradnyos megkiilonboztetést
eredményez. A kotelezettek nem sérthetik meg mésok egyenlé emberi méltdsagat. A torvény
altalanossagban mindenkire kotelezden irja eld egyébként ezt a kvetelményt.

A Hatosag hataskore, feladatai:

Az Egyenld Banasmod Hatoséag altalanos antidiszkriminacids szerv, amely az Ebktv. alapjan
- egyedi tligyekben vizsgalatot folytat az egyenld banasmdéd megsértése targyaban, s
hatarozatot hoz;

- kozérdekli igényérvényesités joga alapjan pert indit a jogaikban sértett személyek és
csoportok jogainak védelmében;

- véleményezi az egyenld banasmodot €rintd jogszabalyok tervezeteit;

- javaslatot tesz kormanyzati dontésekre, jogi szabalyozasra;

- rendszeresen tdjékoztatja a kozvéleményt és a Kormanyt az egyenld banasmod
érvényesiilésével kapcsolatos helyzetrol;

- feladatainak ellatasa soran egyiittmiikodik a tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetekkel,
valamint az allami szervekkel;

- folyamatos t4jékoztatast ad és segitséget nyujt az egyenld banasmod megsértse elleni
fellépéshez;

- kozremikddik az egyenld banasmod kovetelményével kapcsolatos, a nemzetkozi
szervezetek szamdra késziild jelentések elkészitésében

- ¢évente jelentést készit a Korméanynak a hatosag tevékenységérdl és a torvény alkalmazéasa
soran szerzett tapasztalatairol.

A Hatosag alapfeladata hatdsagi tevékenység, e mellett szervezési, tajékoztatasi, a jogi
szabalyozas terén javaslattételi, valamint gazdalkodasi feladatai vannak.

Hatosagi feladatok:

A Hatosdg az egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén a jogaiban
sértett fél kérelmére, vagy a torvényben meghatirozott esetekben hivatalbol lefolytatja a
hatdsagi eljarast annak megéllapitasa érdekében, hogy tortént-e hatranyos megkiilonboztetés.



Amennyiben az eljards sordn bebizonyosodik, hogy sériilt az egyenld banasmod
kovetelménye, hatdsagi hatarozattal, a torvényben meghatarozott szankciot alkalmaz.

A torvény meghatarozza, hogy az egyenld banasmod megsértése miatti eljarasokban
melyik félnek mit kell bizonyitania. A sérelmet szenvedett félnek kérelmében jeleznie kell,
hogy 6t milyen hatrany érte milyen jogviszonyban, és azt, hogy rendelkezett-e a jogsértéskor
a torvényben felsorolt valamely tulajdonsaggal. Tehat az altala megjeldlt hatranyos
megkiilonboztetés, vagy az egyenld bandsmod megsértését jelentd magatartds valamely
meglévd, vagy a jogsértd altal feltételezett tulajdonsdga miatt kovetkezett be. ( pl. nem
engedték be egy nyilvanos rendezvényre, vagy nem alkalmazza valamely munkaltato,
mégpedig fogyatékossdga, roma szadrmazasa, €letkora vagy az Ebktv.-ben felsorolt mas
tulajdonsaga miatt.)

A hatdségi eljaras sordn az eljaras ald vont személynek, szervezetnek kell bizonyitania,
hogy az egyenld bandsmod kovetelményét megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében
nem volt koteles megtartani. Mindezek mellett, a kdzigazgatasi hatdsagi eljardsrol szolo
torveny rendelkezései értelmében a hatdsagnak is mindent meg kell tenni a tényallas alapos
tisztazasa érdekében.

»A Hatdsag a hozzaérkezett panaszok kozel felében nem indit eljarast, mert az érintettek
els6sorban a jogérvényesités lehetoségérdl érdeklddtek, illetve masokat ért diszkriminacios
jelenségekrdl szamoltak be. Ilyenkor minden érdekldddnek részletes tajékoztatd levelet ir az
egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos tudnivalokrol, mert tapasztalataik szerint az
emberek tObbsége nincs tisztdban a diszkriminacid fogalmaval. Minden sérelmet hatranyos
megkiilonboztetésként élnek meg, pedig ez csak akkor allapithaté meg, ha bebizonyosodik a
sérelem ¢€s a torvényben meghatdrozott védett tulajdonsag kozotti dsszefliggés. Sok kérelmet
azért kell elutasitani, mert nincs ilyen 0sszefiiggés, vagy a panaszos nem rendelkezik a védett
tulajdonsagok egyikével sem, birosag eldtt peresithetd munkaiigyi jogvitardl van szo.

Az Egyenlé Banasmod Hatosag elotti eljaras hasonldan zajlik mint a birdsagi peres eljarasok.
A hatosag fOszabalyként targyalast koteles tartani, amelyen a kérelmezdén és az eljaras alé
vonton kiviil tanukat, szakértoket hallgat meg, okirati bizonyitékok értékelésére keriil sor.
Vagyis az eredményes bizonyitashoz sziikség van a sérelmet szenvedett fél személyes
részvételére, az eljaras szerepldinek szembesitésére, kdlcsonods nyilatkozatok megtételére.

A hatosagi ligyintéz0 minden esetben tajékoztatja az eljards menetérdl az érintetteket. A
kérelem benyujtdsa utan ilyenkor szembesiil a kérelmezd azzal, hogy nem csak a
munkaltatdjat, hanem tanuként esetleg a munkatarsait is idézi a hatdsdg. Sajnos gyakran
eléfordul, hogy a panaszos ezek ismeretében visszavonja a kérelmét, vagy azért mert nem
akarja munkatarsait olyan helyzetbe hozni, hogy a munkahelyi vezetére nézve
kovetkezménnyel jard és ezaltal a sajat allasat veszélyeztetd nyilatkozatot tegyen, vagy azért,
mert nem bizik abban, hogy a kérelmében foglaltakat ezek a tanuk megerdsitik. Kiilondsen
jellemz0 ez a munkahelyi szexualis zaklatas miatt indult tigyekben, ezek kozil csak egyet zart
le eredményesen a hatdsag. Osszegezve elmondhatd, hogy a mai foglalkoztatasi helyzetben,
sokszor az érintetteknek nagyobb érdeke fiizddik a munkahely megtartdsahoz, mint a
jogsértés feltardsdhoz, az emberi méltosaguk védelméhez. A kérelem visszavonasa esetén a
hat6sag koteles megsziintetni az eljarast. Ennek ellenstilyozasara fontos tudni, hogy a hatosag,
ha azt a panaszos kéri, zart targyalast tarthat, illetve az eljards ald vont tavollétében
hallgathatja meg a panaszost, ¢s mod van arra is, hogy a tanuk nevét zartan kezelje.
Egyébként a hatranyos megkiilonboztetés munkahelyi 4dldozatai szdmara jelentds segitséget
jelentene, ha a munkavallaloi érdekképviseleti szervek gyakrabban élnének azzal a
torvényben biztositott lehetdséggel, hogy vallaljak az eljarasban a kérelmezd képviseletét.”



Az Ebktv. éltalanos antidiszkrimindciés torvény, ami jelenti egyrészt, hogy kibontva az
Alkotmany 70/A §-at felsorolja, hogy mely un.”védett tulajdonsdgok™ alapjan tiltott a
hatranyos megkiilonboztetés, s ezek mindegyikét egyforma védelemben részesiti, masrészt
igen széles korre (a kivételeket felsorolva) terjeszti ki a diszkriminacio tilalmat, egyebek
mellett a privat szféraban Iétrejové egyes jogviszonyokra is. Az egyenld banasmod
kovetelményét minden foglalkoztatdsi jogviszonyban, és a jogviszony minden szakaszéban
meg kell tartani. Az: Ebktv. tiltja a kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
alkalmazasat a foglalkoztatdsi, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitését
megel6z0, azt eldsegitd eljarassal dsszefliggd rendelkezések alkalmazasakor.

Az Ebktv. 19 olyan tulajdonsagot sorol fel, melyek alapjan tiltja a kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetést és a diszkriminacid mas megvalosulasi formadit (pl.kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, zaklatas), valamint tovabbi diszkriminédcios alapok (tulajdonsagok)
alkalmazasanak lehet0ségét hagyja nyitva az ,,egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd”
elnevezéssel.

Melyek a védett tulajdonsagok?

Az Ebktv. 8. § szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt a) neme, b)
faji hovatartozasa, c) borszine, d) nemzetisége, e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald
tartozasa, f) anyanyelve, g) fogyatékossaga, h) egészségi allapota, 1) vallasi vagy vilagnézeti
meggy0zddése, j) politikai vagy mas véleménye, k) csaladi allapota, 1) anyasaga (terhessége)
vagy apasaga, m) szexualis iranyultsaga, n) nemi identitdsa, o) €letkora,

p) tarsadalmi szarmazasa, q) vagyoni helyzete, r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott
id6tartama, s) érdekképviselethez vald tartozédsa, t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy
jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) miatt részesiil kedvezotlenebb bandsmodban,
mint amelyben mas, Osszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil,
részesiilt vagy részesiilne.

A védett tulajdonsagok koziil kétségkiviil az ,,egyéb helyzet” alkalmazésa jelent nagy kihivast
a jogalkalmazas szamara, az EBH allaspontja, hogy az erre valo hivatkozas csak sziik
értelmezéssel, a sérelmet szenvedett személyiségének lényegéhez tartozd koriilmények
fennallasa esetén fogadhato el, ellenkezd esetben korlatlan szamu eljaras meginditasara volna
lehetdség.

Mely foglalkoztatasi jogviszonyokra terjed ki a diszkriminacio tilalma?

Az Ebktv. 3. § a) pontja alapjan foglalkoztatasi jogviszonynak mindsiil: a munkaviszony, a
kozszolgalati jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a birdsagi szolgalati viszony, az
igazsagligyl alkalmazottak szolgalati jogviszonya, az ligyészségi szolgalati jogviszony, a
hivatasos és szerzddéses szolgalati jogviszony, a hivatdsos neveldsziiléi jogviszony. A 3. § b)
pontja szerint munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonynak mindsiil: a bedolgozoi
munkaviszony, a munkavégzésre irdnyuld vaéllalkozasi és megbizasi szerzddés alapjan
létrejott  jogviszony, a szakcsoporti tagsagi viszony, valamint a szdvetkezeti tagsagi
viszonynak, tovabba a személyes kozremiikodéssel jaro gazdasagi és polgari jogi tarsasagi
tevékenységnek a munkavégzésre iranyuld elemei

Az egyenld banasméd kovetelményét minden munkaviszonnyal Osszefiiggd eljaras soran
tiszteletben kell tartani (Munka Torvénykonyve 5.§), ennek kifejtését tartalmazza az Ebktv.
21. §-a, amikor kimondja, hogy az allaskeresés soran a munkaltatonak ugy a munkdhoz valo



hozzéjutasban, kiillondsen nyilvanos allashirdetésben, a munkara valo felvételben, az
alkalmazasi feltételek megallapitasakor; mint a foglalkoztatdsi jogviszony vagy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony létesitését megeldzo, azt eldsegitd eljarassal
Osszefliggd rendelkezései soran meg kell tartania az egyenld banasmod kovetelményét.

Az allashirdetések rendszeresen tartalmaznak nyilt vagy burkolt formaban diszkriminativ
feltételeket, de hogy azok az adott munkakor betoltése tekintetében valdban hatranyos
megkiilonboztetést jelentenek-e vagy sem, csak a bizonyitasi eljaras soran allapithatdé meg,
erre a késObbiekben visszatérek. Lényeges azonban mar itt kiemelni, hogy nyilvanos
allashirdetés diszkriminativ  tartalma miatt hivatalb6l nem indulhat eljards a
maganmunkaltatokkal szemben, tehat csak az érintett személynek (és nem a hirdetésen
felhaborodott olvasénak) van lehetdsége az eljaras meginditasat kérni.

Hatranyos megkiilonboztetés szandékara utalo kérdések

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy nem minden, az allasinterjin elhangzo6, a jeldlt
személyes (a fentiekben felsorolt un. védett) tulajdonsagaira vonatkozé kérdés hallatan kell
gyanakodnunk.

Az Aéllasinterjun feltett kérdés akkor sérti az egyenld banasmod kovetelményét, ha annak
eredményeként a munkavéllald a 8. §-ban felsorolt, valdés vagy vélt tulajdonsdga miatt
részesiill mas, Osszehasonlithatd helyzetben levd személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezdtlenebb bandsmodban. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil tehat, ha a
munkaltatd az allasinterjun feltett, az egyenld banadsmod kovetelményét sértd kérdésre adott
valasz, vagy a valasz megtagaddsa miatt nem létesit munkaviszonyt a jelentkezdvel, illetve
kedvezdtlenebb feltételekkel alkalmazza, mint a vele Osszehasonlithaté helyzetben 1évo
munkavallaloit.

P¢ldalozo  jelleggel  kimondhatd, hogy kozvetlen hatranyos  megkiilonboztetést
eredményezhetnek kiillondsen a maganéletre, parkapcsolatra, csaladi életre, tervezett
gyermekvallalasra, lakohelyre, szarmazasra, vallasi vagy politikai meggyozodésre, politikai
események megitélésére, vagyoni helyzetre, egészségi dllapotra, szexudlis szokdsokra
vonatkozo kerdések. Ezek a kérdések azért sértik az egyenld banasmod kovetelményét, mert
az Ebktv. 8. §-dban felsorolt védett tulajdonsagok meglétére, illetve hianyéra utalnak, illetve
kozvetlentlil Osszefliggésbe hozhatok valamely védett tulajdonséggal. Az ilyen kérdések
feltétele a személyes adatok védelmével Osszefiiggésben is aggalyosnak tekinthetd, terjedelmi
korlatok miatt csak utalok arra az adatvédelmi biztosi allasfoglalasra (900/a/2006-3),
miszerint a munkaltatonak az a kérdése sérti az Mt. alapelveit, valamint a mas torvényekben
védett személyiségi jogokat, amely az érintett személy adatainak cél nélkiili adatkezelését
célozza, valamint, hogy nem alkalmazhaté szankci6 a munkavallaloval szemben, ha a
személyiségi jogait sértd kérdésre nem a valésagnak megfeleld valaszt ad.

Az Mt. 77. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony létesitése soran a munkavallalotol csak
olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan
alkalmassagi vizsgalat alkalmazhatd, amely személyiségi jogait nem sérti, €s a munkaviszony
létesitése szempontjabdl 1ényeges tajékoztatast nydjthat.

Az Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsagok koziil az Mt. 77. § (2) bekezdése a terhességre
allapit meg konkrét tilalmat:’Tilos a munkavallaléot - a munkaviszony létesitésével
Osszefliggésben - terhesség megallapitasara iranyuld vizsgalat elvégzésére, illetve errdl sz6lo
igazolds bemutatdasara kotelezni, kivéve, ha erre a munkakori alkalmassag vizsgalata és
véleményezése korében, jogszabdly eldirdsa”, példaul munkavédelmi alapjan keriil sor. A
fenti munkajogi alapelvbdl (rendeltetésszeri joggyakorlas) és szabalybol (77. § (2) bek.)



kovetkezik, hogy csak akkor kérhetd a potencidlis munkavallalotol a terhességére
vonatkozo6an nyilatkozat, ha az adott munkakor betoltésénél ennek jogszabdly eldirdsa alapjan
jelentésége van, példaul munkavédelmi szempontbol.

Bizonyitasi szabalyok

Az egyenld banasmod megsértésének vizsgéalata sordan minden olyan esetben, amikor a
diszkriminativ magatartas helyszinén nincsenek tanuk, nem allnak rendelkezésre irdsos
dokumentumok, kiilonos jelentosége van a specialis bizonyitasi szabalyoknak. Ez az
allasinterjuk esetében azt jelenti, hogy a munkavallalonak azt kell valosziniisitenie, hogy az
elhangzott €s az altala sérelmezett kérdések Osszessége Osszefligg valamely Ebktv. 8 §-aban
felsorolt védett tulajdonsdggal, valamint, hogy az Allasinterjit kovetéen nem, vagy
kedvezotlenebb feltételekkel 1étesitettek vele foglalkoztatasi, illetve munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt. Az esetek egy részében a védett tulajdonsadg vagy meglétének feltételezése miatt
mar az allasinterju sem jon létre (kiilonOsen kor vagy etnikai kisebbséghez tartozas esetében)
vagy e tulajdonsaggal osszefiiggésben a kialakult vagy szabalyozott eljarasi rendtdl eltérnek.

A munkavallalo nem koteles bizonyitani az okozati 6sszefiiggést a kérdés és a hatrany kézott.

Az eljaras ald vont munkdltatot viszont bizonyitdsi kotelezettség terheli, s csak akkor mentheti
ki magat, ha bizonyitja, hogy vagy nem tett fel olyan kérdést, ami kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, illetve nem a feltett kérdésre adott valasz miatt tagadta meg a
palyazo alkalmazasat, hanem az Ebktv. 22. § a) pontja alapjan, amely szerint az allasinterjun
elhangzott kérdés nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét, ha az a munka jellege vagy
természete alapjan indokolt, és az alkalmazasnal szamba veheté 1ényeges és jogszeri
feltételre vonatkozik.

P¢ldalozo jelleggel kimondhatd, hogy ilyen kérdés lehet kiilonosen:

- a munkavallal6 egészségének és biztonsaganak védelme szempontjabol lényeges és
sziikséges, a munka jellege vagy természete alapjan indokolt kérdés, amely érintheti a
munkavallal6 egészségi allapotat,

- a munkarend, munkaidé-beosztds, munkateher, a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, és az alkalmazasndl szamba vehetd 1ényeges €s jogszerii feltételre,
kiilondsen a munkavallald terhelhetdségére, rugalmassagara vonatkozd kérdés. A
munkavallalo terheltségére, rugalmassagara vonatkozo kérdés azonban nem iranyulhat
a csaladi kortiilményekre: hany gyermeke van, tud-e rendkiviili munkat vallalni stb.

Osszefoglaldéan: a munkaltatd csak olyan személyes tulajdonsigokra vonatkozé kérdéseket
tehet fel, amelyekrol bizonyitani tudja, hogy a jelolt személyiségének ilyen mélységli ismerete
feltétlentil sziikséges a betdlteni kivant munkakdrre vald alkalmassag megitéléséhez.

Munkaltatok részérdl gyakran felmeriil a kérdés, hogy ezek utdn a személyiség jegyek
tekintetében nem valaszthat szabadon a palyazok koziil, nem donthet legjobb belatasa szerint
kivel szeretne dolgozni? Téavolrol sincs errdl szo, hiszen a sokféle munkakdr betdltéséhez a
legkiilonbozobb adottsagok, készségek és képességek sziikségesek. Fontos azonban, hogy
ezeknek mindig a betdlteni kivant allas, munkakor betdltéséhez sziikséges kovetelményeken,
s nem a sajnos sokszor mélyen gyokerezo elditéleten kell alapulniuk.



