Harom évvel az antidiszkriminacios jog reformja utan

Gyulavari Tamas'

Tobb mint hdrom éve, 2004. januar 28-an Iépett hatidlyba az egyenld banasmddrol €s az
es€lyegyenldség elomozditdsardl szolo  2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.). Az
antidiszkriminacids szabalyozas reformja® ota eltelt id6 lehetdséget ad arra, hogy szamot
vessiink az eddigi eredményekkel és a jogalkalmazasis problémakkal. Az Ebktv. valoban elérte
a preambulumban megfogalmazott céljat, hogy ,,hatékony jogvédelmet biztositson a hatranyos
megkiilonboztetést elszenveddk szamara™? A kérdés megvalaszolasa érdekében attekintjiik az
Ebktv. hatalyat, intézményrendszerét, fogalmi, kimentési ¢és bizonyitdsi szabdlyait. A
tanulmanyban kiilon figyelmet forditunk a 2006. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Mddositas)
rendelkezéseire, amely az Ebktv. els6 atfogd modositasat tartalmazza. Az eredeti és a 2006-ban
modositott szabalyok mellett bemutatjuk a formalodo joggyakorlatot is.

Az Ebktv. korlatozott hatalya

A ko0z0sségi jog szerint az egyenld banasmod kovetelményének szabalyai ,,minden személyre
vonatkoznak, mind a koz-, mind a maganszféraban, a koztestiileteket is beleértve”.> Az Ebktv.-
nek hasonléan tdg a hatdlya a jogosultakra vonatkozdan, mivel kiterjed a Magyarorszag
teriiletén barmilyen jogcimmel vagy anélkiil tartozkodod, magyar allampolgarsaggal nem
rendelkez6 személyekre is*. Ugyanakkor a kozosségi joghoz képest korlatozott a hatalya az
egyenld banasmodra kotelezettek tekintetében.

Kozszféera

Kozszféran azokat a kotelezetteket értjiik, amelyeket az Ebktv. 4. §-a felsorol. Mivel az
Alkotmany 70/A. §-a szerint az egyenld banasmod kovetelményének betartdsa elsdsorban
allami kotelezettség, ezért a tag értelemben vett kozfeladatot ellatd szervek® minden kozjogi és
maganjogi jogviszonyaikban, azok létesitése, valamint eljarasaik, intézkedéseik soran kotelesek
megtartani az egyenldé banasmod kovetelményét. Ez a felsorolds nem példalozo, hanem zart
taxacid, ami behatarolja a birésdgok és az Egyenld Banasmod Hatosag (EBH) hataskorét, de

1 A szerzé koszonettel tartozik Demeter Juditnak, Lukécs Evanak és Magicz Andrasnak a tanulméany kéziratdhoz
fliz6tt javaslataikért és a szOveg pontositasahoz nyujtott segitségiikért.

2 Az antidiszkriminacios reformrol lasd: Bitskey, Botond-Gyulavari, Tamas: Kell-e anti-diszkrimindcios
torvény, Jogtudomanyi Koézlony, 2003. januar, valamint Bitskey, Botond-Gyulavari, Tamds: Az anti-
diszkriminacios jog reformja, Acta Humana 2004/4. 13-40. o.

3 Bar a 2000/43/EK iranyelv 2. cikke ezt a hatalyt csak a faji diszkriminacio tilalméaval kapcsolatban allapitotta
meg, de az Ebktv. altalanos jellege miatt nem volna értelme kiilonbséget tenni a védett tulajdonsagok kozott a
hataly szempontjabdl.

4 Ebbdl a jogalkalmazora nézve az kdvetkezik, hogy nem kell vizsgalnia, a kérelmez6 jogszeriien tartdzkodik-e
az orszag teriiletén. Lasd: Demeter, Judit: Az egyenldé banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szolo
torvény — az Egyenld Banasmod Hatosag altal lefolytatott eljarasok tiikkrében. Acta Humana 2006/1., 51. o.

5 Az Ebktv. 4. §-a szerint ezek a kdvetkezOk: a magyar allam, a helyi és kisebbségi dnkormanyzatok, valamint
ezek szervei, a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek, a fegyveres erdk és rendvédelmi szervek,
kozalapitvanyok, koztestiiletek, a kozszolgaltatast végzd szervezetek, a koz- és felsGoktatdsi intézmények, a
szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, gyermekjoléti szolgaltatast nyujtd személyek ¢és intézmények, a
muzealis intézmények, kdnyvtarak és kdzmiivelodési intézmények, az onkéntes kolcsonds biztosito-, valamint
magannyugdijpénztarak, az egészségiligyi ellatast nyujtd szolgaltatok, a partok, valamint a fentiekben nem
nevesitett koltségvetési szervek.



ebbdl fakadoan kevés jogalkalmazasi problémat okoz.® Ilyen kérdés példaul az, hogy az
Onkormanyzatoknak ¢és szerveiknek mely dontéseit vizsgalhatja az EBH hat6sagi eljaras
keretében? Az Ebktv. személyi hatdlya a kotelezetti oldalon a helyi és kisebbségi
Onkormanyzatokra és ezek szerveire nézve mondja ki, hogy minden jogviszonyukban kotelesek
megtartani az egyenld banasmod kovetelményét. Az onkormanyzat szerveinek (polgarmester,
képviselOtestiilet, bizottsdgok, részonkormanyzat) dontései foként rendeleti és hatarozati
forméban jelennek meg, amelyek torvényességi ellendrzését a kozigazgatasi hivatal végzi, €s a
birdésag vagy az Alkotmanybirosag biralhatja feliil. ,,Habar az Ebktv. a hatdsag vizsgalodasa
korébdl nem zarja ki a helyi 6nkormanyzatokat’, az EBH nem veheti at a kozigazgatasi
hivatalok torvényességi ellendrzési hataskorét, ellenkezd esetben Onkormdényzati alapjogok
sériilnének™®.

Maganszféra

Az Ebktv. 5. §-a négy esetet hataroz meg, amikor a ,,magénszféraban” is meg kell tartani az
egyenld banasmod kovetelményét. Az érintett személyek €s szervezetek jellegétdl fiiggetlentil
az egyenld bandsmaod kovetelményének hatalya kiterjed a nyilvanos szerzodési ajanlattételekre,
illetve a nyilvanos Aarusitasokra és szolgaltatiasokra.” A hitelintézeteknek példaul nincs
szerz6déskotési kotelezettségiik, igy nem mindsiilnek kozszolgaltatonak™. A tevékenységi
koriik egy része azonban az ligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségben torténik (pl.
pénzforgalmi, letéti szolgaltatas), illetve elére meg nem hatdrozott személyek szamara
szerz$dés kotésére ajanlatot tesz (pl. hitel nytjtasa). Eppen ezért kiterjed az Ebktv. hatalya a
hitelintézetnek mindsiilé jogi személyeknek a hitelintézeti torvény' hatalya ala tartozo
jogviszonyaira.'? Ezzel szemben az Ebktv. nem alkalmazhaté a tarsashazak jogviszonyaira (pl.
akadalymentesités).

Ugyancsak maganfelek magénjogi jogviszonyaira vonatkozik a diszkriminéciotilalom, ha a
jogviszony létesitése Osszefiiggésben van allami tdmogatas felhasznalasaval. Tovabba az
egyenld banasmod kovetelményét nem pusztan az Mt. hatalya ala tartozd munkajogviszony,
hanem 4ltalaban a foglalkoztatasi jogviszonyok", valamint a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyok'* tekintetében is alkalmazni kell. Ebben a tekintetben az okoz problémat, hogy

6 Demeter, Judit: Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szolo torvény — az Egyenld
Banasmod Hatosag altal lefolytatott eljarasok tiikrében. Acta Humana 2006/1., 52. o.

7 Az Ebktv. 14. § (6) bekezdés az EBH vizsgalati jogkorébdl kizarja az Orszaggyitilés, a koztarsasagi elnok, az
Alkotméanybirésag, az Allami Szamvevoszék, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyllési biztosa és az adatvédelmi biztos, valamint a birdsagok és az ligyészség
kozhatalmi dontéseit és intézkedéseit.

8 Karpati Jozsef-Bihary Laszlo-Kadar Andras-Farkas Lilla: Az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenlség
elomozditasarol szolo 2003. evi CXXV. torvény magyardzata. NEKI, Budapest, 2006 (www.neki.hu), 21. o.

9 5. § a)-b) pontja: Az egyenlé banasmdd kovetelményét koteles megtartani, aki eldre meg nem hatarozott
személyek szamara szerzO0dés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv, illetve aki az tigyfélforgalom
szamdra nyitva all6 helyiségeiben szolgéltatast nytijt vagy arut forgalmaz.

10 Az Ebktv. 3. § d) pontja értelmében kozszolgaltatds: szerzodéskotési kotelezettség alapjan a lakossag
alapvetd sziikségleteinek ellatdsara iranyuld szolgaltatds, igy kiilonosen a villamosenergia-, gaz-, ho-, viz-,
szennyviz- ¢és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és tavkozlési szolgaltatas, tovabba a menetrend alapjan
kozlekedod jarmiivekkel végzett kozforgalmi személyszallitas.

11 A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. torvény.

12 Egyenl6 Banasmdd Tanacsado Testiilet 10.007/2/2006. sz. allasfoglalasa (www.egyenlobanasmod.hu).

13 Az Ebktv. 3. § a) pontjaban szerepld értelmezd rendelkezés szerint a munkaviszonyon kiviil foglalkoztatasi
jogviszonynak mindsiilnek a kdvetkezOk: kozszolgalati jogviszony, birdsagi szolgalati viszony, igazsagiigyi
alkalmazottak szolgélati jogviszonya, iigyészségi szolgalati viszony, hivatasos ¢és szerzddéses szolgalati
jogviszony, hivatasos nevel6i jogviszony.

14 Az Ebktv. 3. § b) pontjaban szerepld értelmezé rendelkezés szerint munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonynak mindsiilnek a kovetkezdk: a bedolgozoi jogviszony, a munkavégzésre iranyuld vallalkozasi és
megbizasi szerz6dés alapjan létrejott jogviszony, a szakcsoporti tagsagi jogviszony, valamint a szdvetkezeti
tagsagi viszonynak, tovabbad a személyes kozremikodéssel jard gazdasagi és polgari jogi tarsasagi
tevékenységnek a munkavégzésre iranyulo6 elemei.


http://www.neki.hu/

zaklatas esetén a ,,zaklatd” munkatarssal szemben nem, csak a munkaltatdjaval szemben lehet
fellépni.”” A magyar szabalyozas ugyanis — a kozosségi joggal ellentétesen'® — nem kotelezi a
természetes személyeket az egyenld bandsmod kovetelményének betartdsara. A természetes
személy leginkabb akkor sértheti meg az egyenlé banasmod kovetelményét, ha elére meg nem
hatérozott személyek szamara szerzddés kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv (pl.
hirdetés), illetve maganszemélyként létesit munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt (pl.
vallalkozasi szerzodés).

Az Ebktv. 6. §-a a torvény hatalya aloli kivételeket allapitja meg. Az Ebktv. hatdlya nem terjed
ki a csaladjogi jogviszonyokra, a hozzatartozok kozotti jogviszonyokra, az egyhazi jogi
személyeknek az egyhéazak hitéleti tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggd jogviszonyaira,
illetve a tarsadalmi szervezetek,' a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal Osszefliggd jogviszonyokra. Ez utdbbiak
esetében azonban a jogviszony létesitése és megsziintetése soran be kell tartani az egyenld
banasmod kdvetelményét.

A kivételek kozil leginkdbb az egyhazakkal és az egyhazi jogi személyekkel kapcsolatos
jogvitak vetnek fel problémat. Az Ebktv. személyi hatalya {6 szabalyként nem terjed ki az
egyhazakra, illetve az egyhazi jogi személyekre (4. §). Ezt egésziti ki a 6. § (1) bekezdés c)
pontja, amely szerint az Ebktv. hatalya nem terjed ki az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak
hitéleti tevékenységével kdzvetleniil 6sszefliggd jogviszonyaira. Ezek a szabalyok azonban nem
zarjak ki azt, hogy a torvény hataly ald tartozzon a kozérdeki - oktatasi, egészségligyi, szocialis
- tevékenységet ellatod, valamint az allami tAmogatést felhasznaloé egyhazi jogi személy. A birdi
gyakorlat szerint'® azonban az egyhaz altal alapitott felsGoktatasi intézményre kiterjed az Ebktv.
hatalya, mivel a felsGoktatdsi intézmények kotelesek megtartani az egyenld banasmod
kovetelményét (4. § g) pont). Az Ebktv. alkalmazasaban ugyanis csak az egyhdz és szervezeti
egysége mindsiil egyhazi jogi személynek, amelyeket az azonos hitelveket kovetok vallasuk
gyakorlasa céljabol 1étrehoztak és allamilag nyilvantartasba vettek, de az egyhdz altal alapitott
egyetem nem ilyen jogi személy. Ez az értelmezés erdteljesen korlatozza az egyhazi jogi
személy fogalmat, és ezaltal a kivételek korét.

ldobeli hataly

Az EBH nem végezhet vizsgalatot a torvény hatalybalépését megel6z6 iddszakra vonatkozoan,
igy példaul egy 2003-ban kiadott utasitas el6tti tiszti kinevezésekkel'®, valamint a 2000-ben
tartott helyszini szemlékre vonatkozd értesitésekkel® kapcsolatban. Egy masik hatarozataban®
azt is kimondta, hogy a helyi dnkormanyzat megsértette az egyenlé bandsmod kovetelményét
azzal, hogy a 2003. augusztusidban megalakitott Kisebbségi Ugyek Bizottsdgiba a hatarozat
meghozataldig nem valasztott roma kisebbséghez tartoz6 tagot. Tekintettel arra, hogy az Ebktv.
akkor még nem volt hatalyban, a Hatdsag vizsgalta, hogy eljarasanak van-e az idébeli hatallyal
Osszefliggd akadalya. Megallapitotta, hogy az egyenld banasmodot sértd allapot folyamatosan
fennall, ezért az eljaras lefolytathatd az Ebktv. alapjan. Mas hatarozata szerint abban az esetben
is lefolytatjdk az eljarast, ha a jogsértés az Ebktv. hatalyba 1épése (2004. februar 27.) és a
Hatosag miikodésének kezdete (2005. februar 1.) kozotti idészakban tortént.?

15 Egyenl6 Banasmod Hatosag 69/2006. hatarozata.
16 Lasd példaul a a 2000/43/EK iranyelv 2. cikkét.

17 Ide nem értve — a fentebb mondottak alapjan — a partokat (6. § (2) bekezdés b) pont)

18 EBH 2005/1216.

19 Egyenl6 Banasmod Hatosag 1/2006. hatarozata.

20 Egyenl6 Banasmod Hatosag 119/2006. hatarozata.

21 Egyenl6é Banasmod Hatosag 334/2005. hatarozata.

22 Demeter, Judit: Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo torvény — az Egyenld
Banasmod Hatosag altal lefolytatott eljarasok tiikrében. Acta Humana 2006/1., 55. o.



Antidiszkriminaciés intézményrendszer

Vialtozatlanul megmaradtak a 2004 el6tt antidiszkriminacios hataskorrel rendelkezo
intézmények, de az intézményrendszer kiegésziilt egy antidiszkriminacios hatbsaggal.® Az
alabbi fejezetben a birdsagok, az EBH ¢s a kisebbségi ombudsman intézményrendszerben
betoltott szerepét mutatjuk be. A diszkrimindcidés hataskorrel rendelkezd munkatigyi,
fogyasztovédelmi ¢és szabalysértési hatosdgokra ¢és a parhuzamos eljarasok szabalyaira
terjedelmi okok miatt nem tériink ki.

Személyiségi jogi és munkatigyi per

Az intézményrendszeren belill ki kell emelni a polgari és a munkaiigyi birésagokat, mert
kiemelkedd szereplik van a joggyakorlat kialakitasaban. Az antidiszkriminacios perek szama
nott, de ugrasszerti névekedésrél nem lehet beszélni.** A lassu és koltséges peres eljarashoz
komoly szaktudés sziikséges, ezért thlnyomorészt jogvédd szervezetek vittek sikerre ilyen
tigyeket® és ritkasag az ,.egyéni” jogérvényesités. A peres eljaras elénye abban rejlik a
kozigazgatasi eljarassal szemben, hogy az egyént kompenzélja a jogsértésért, nem pedig az
allamnak fizetendd pénzbirsagot szab ki.

Az EBH eljarasa és szankcioi

Az EBH az egyenl6 bandsmod kdvetelményének érvényesiilését ellenérzd, nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban erés hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi szerv?®. A hatdsag munkajat
Tanacsado Testiilet segiti, amelynek részletes szabalyait a Modositas illesztette a torvénybe”’.
Az EBH a jogkeresok kedvelt jogorvoslati foruma, mert gyors®™ és egyszerlien megirhatd
panasz alapjan folytatja le az eljarast. 2005-ben 491diszkriminaciot sérelmezd beadvany
érkezett a hatosaghoz, mig 2006-ban 592%. Az dsszes iigybél 2005-benl144, 2006-ban 212
zarult érdemi hatarozattal, amelybdl 2005-ben 9, mig 2006-ban 27 esetben allapitottdk meg a
jogsértést. Az elmarasztald hatarozatok alacsony szdmanak az a legfobb oka, hogy a panaszosok
nagyon sokszor alaptalan kérelemmel fordultak a hatosaghoz.”® Bar a hatdsag egyes
kotelezettekkel szemben® hivatalbdl is indithat eljarast, amely jogaval sajnos eddig csak elvétve
élt”>. A hatdsag két év alatt Osszesen 19 egyezséget hagyott jova a kérelmez6 és a panaszos
kozott, amelynek megtartasat ellendrzi.™

23 Az egyenldé banasmdd kovetelményének megsértése miatti igények kiilondsen személyiségi jogi per,
munkaiigyi per, az EBH eljarasa, valamint fogyasztovédelmi, munkaiigyi vagy szabalysértési hatosagok eljarasa
soran érvényesithetéek (Ebktv. 12. §), de az ombudsmanhoz is lehet fordulni.

24 Lasd a Birosagi Hatarozatokban kozzétett itéleteket, valamint az interneten elérhetd itéleteket
(http://antidiscrimination.etc-graz.at).

25 Lasd példaul a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda gyakorlatat (www.neki.hu).

26 Lasd az Ebktv. 13. § (1) bekezdését.

27 Lésd az Ebktv. uj 17/B-D. §-ait. A szerz6 az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet tagja.

28 A hatdsag a hatarozatot a kérelem eldterjesztésétdl szamitott 75 napon beliil hozza (362/2004. (XII. 6.) Korm.
rendelet 7. § (1) bek.).

29 A 2006-ban beérkezett 729 beadvanybol 592 volt érdemi, szakmai tigy. Lasd: Tdjékoztato az Egyenlo
Banasmod Hatosag 2006. évi tevékenységerdl a szamok tiikrében. Kézirat, Budapest, 2007. januar.

30 Jelentés az Egyenlé Banasmod Hatosag tevékenységérdl, valamint az egyenld bandsmodrol és az
eselyegyenloség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény alkalmazasanak tapasztalatairol. Kézirat,
Budapest, 2006. julius, 6. o.

31 Hivatalbol kizarélag a magyar allammal, a helyi és kisebbségi onkormanyzatokkal és szerveikkel, a hatdsagi
jogkort gyakorld szervezetekkel, valamint a fegyveres erdkkel és a rendvédelmi szervekkel szemben indithatod
eljaras (15. § (5) bek.)

32 Lasd példaul az 57/2006. hatarozatot, amelynél a kérelmez6 nem volt jogosult, ezért a hatdsag hivatalbol
inditotta meg az eljarast.

33 Tajékoztato az Egyenlé Banasmod Hatosag 2006. évi tevékenységérdl a szamok tiikrében. Kézirat, Budapest,
2007. januar.



A hatosag hatarozata ellen csak birdsagi feliilvizsgalatnak van helye, kizarolag a Fovarosi
Birosagon (17. §). A 2006 decemberéig lezarult 24 birdséagi feliilvizsgalati igybdl minddssze 3
esetben helyezték hatalyon kiviil az EBH hatarozatat és ebbdl 2 esetben utasitottak 0j eljarasra.*
Ezek a statisztikdk azt jelzik, hogy a hatdsdg az lgyek tilnyomod tobbségében a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, ami az eljarasainak ,,mindsége” szempontjabol biztato.

A szankcidrendszer meghatdrozd jelentdségli az intézményrendszerben betdltott szerepe
szempontjabol. Az EBH szankcioi® egylittesen is alkalmazhatoak, amelyeket az eset Gsszes
koriilményeire - igy kiilonOsen a sérelmet szenvedettek korére, a sérelem kdvetkezményeire, a
jogsértd allapot idOtartamara, a jogsért0 magatartds ismételt tanusitdsdra és a jogsértd
teljesitOképességére - tekintettel kell meghatarozni (16. § (2) bek.). 2006-ban a lehetséges
szankciok koziil 13 esetben tiltottak meg a tovabbi jogsértést, 10 esetben hoztak nyilvanossagra
a hatarozatot, 10 esetben szabtak ki birsagot, 6 esetben rendelték el a jogsértd allapot
megsziintetését ¢és 15 esetben tiltottdk el az eljards ala vontat a tovabbi jogsértéstol. A
hatdrozatok tobbségében éltek a szankcidk egylittes alkalmazasanak lehetéségével.*®

Az EBH szankci6i koziil az igazi jdonsag a pénzbirsag és a hatarozat nyilvanossagra hozatala,
amelyekkel csak tigyek egy részénél éltek. A birsag Osszege Otvenezer forinttdl hatmillio
forintig terjedhet, de a gyakorlatban 450.000 és egy milli6 forint kozotti Ssszeget szabtak ki*’. A
hatésag 800.000 forint birsagot szabott ki egy gazdasagi tarsasagra, mert egy jelentkezd
fogyatékossaga miatt mondta le a kordbban megbesz¢lt allasinterjut. A szankcidk visszatarto
hatasanak eléréséhez - a jogsértd magatartas folytatasatol vald eltiltdson tal - sziikségesnek
itélték a pénzbirsag kiszabasat, valamint a hatarozat nyilvanossagra hozatalat is. Mivel az
eljaras ala vont a Hatdsag felhivasara nem adott informdaciét anyagi helyzetérdl, a birsag
Osszege a jogsértés sulyara, valamint eljaras ala vont tevékenységi kore €s cégformaja alapjan
feltételezett teljesitOképességére tekintettel keriilt megallapitasra.®® Egy faji diszkriminacios
iigyben a 600.000 forintos birsagot az eljaras ala vont cég vagyoni viszonyai mellett a sérelmet
szenvedett kérelmezok nagyobb szamara figyelemmel éllapitottdk meg.* A jogsértés sulyara
tekintettel allapitottak meg 600.000 forint birsagot, amikor a munkaltato a kérelmezot
terhessége miatt nem részesitette jutalomban.*’ A legmagasabb, egy milli6 forintos birsagot arra
a munkaltatéra szabtak ki, aki a kérelmezd orabérét a vele azonos munkakorben dolgozo és
egyenld értékii munkat végzo férfi dolgozokhoz képest alacsonyabb Osszegben allapitotta meg.
A birsag 6sszegét az eljaras ald vont cég jovedelmi, vagyoni viszonyainak figyelembe vételével
allapitottak meg.*' Egy 500.000 forintos birsag kiszabasanal a teljesité képesség és a sérelmet
szenvedettek szama mellett azt is figyelembe vették, hogy az eljaras ald vont a jogsértd
magatartast testi épség elleni fenyegetéssel, valamint gyermek-, illetve fiatalkorti személyekkel
szemben is megvaldsitotta, akik raadasul a jogsérelmet szenvedett fél gyermekei voltak.*

Egy zaklatassal kapcsolatos iigyben* a cselekmény stilya és folyamatossaga miatt — a jogsértd
magatartas folytatasatol vald eltiltdson tul - helye lehetett volna pénzbirsagnak is, amelytdl az

34 Az (EBH) altal készitett statisztika, Budapest, 2006 december.

35 Az EBH a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését, b) megtilthatja a jogsértd magatartas tovabbi
folytatasat, c) a jogsértést megallapitd hatarozatat nyilvanossagra hozhatja, d) birsagot szabhat ki, e) kiilon
torvényben meghatarozott jogkovetkezményt alkalmazhat (16.§ (1) bek.).

36 Tajékoztato az Egyenlé Banasmod Hatosag 2006. évi tevékenységeérdl a szamok tiikrében. Kézirat, Budapest,
2007. januar.

37 A birsdgot a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon belill a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium
szamlajara kell utalni.

38 Egyenld Banasmod Hatdsag 295/2006. hatarozata.

39 Egyenl6 Banasmod Hatdsag 314/2006. hatarozata.

40 Egyenlé Banasmod Hatosag 445/2006. hatarozata.

41 Egyenlé Banasmod Hatosag 242/2006. hatarozata.

42 Egyenlé Banasmod Hatdosag 150/2006. hatarozata.

43 Egyenlé Banasmod Hatosag 22/2006. hatarozata.



¢érintett iskola oktatasi feladatait szem elott tartva eltekintettek. Hasonldéan a hatdsadg csak
eltiltotta a munkaltatot a jogsérté magatartas tovabbi folytatdsatdl, amikor a munkavallalot a
probaido elteltét kdvetden azért nem alkalmaztdk tovabb, mert sérelmezte kozvetlen fondke
durva, megalazé, onkényes viselkedését. A szankcid megallapitasanal figyelembe vették, hogy
az eljaras ala vont, amint tudomast szerzett az esetrél, haladéktalanul megtette az ilyen esetben
elvarhatdé munkaltatoi intézkedést, és az altala képviselt allaspont egybeesik az altalanosan
elfogadott tarsadalmi és munkahelyi, erkolesi, viselkedési normakkal.* A jogsértd allapot
megsziintetése mellett eltekintettek tovabbi szankciotél abban az esetben is, amikor a
szolgaltatd a didk kedvezményre jogosultsag feltételeként szabta a 35 év alatti kort. A
kérelmez6 ugyanis masok hasonld diszkriminativ gyakorlatara is felhivta a figyelmet, ezért a
jogsértd allapot megsziintetése a hasonld esetekben tapasztalhatd jogsértd gyakorlat
megsziintetését is eldmozdithatja.*® Allaspontunk szerint erdsen kérdéses, hogy a jogsértd
allapot megsziintetése valdoban visszatarto hatast gyakorol-e, ha a hasonld szolgaltatok
gyakorlata altalaban diszkriminativ. Az akadalymentesités koltségei miatt — a nyilvadnossagra
hozatal mellett - eltekintettek a birsag kiszabasatol mindkét akadalymentesitési ligyben. A
sérelmes helyzet megsziintetése tekintetében a hatosag - kdvetve a birdsagok ilyen iranyt
itélkezési gyakorlatat - nem hatdrozta meg a konkrét megoldast. Az elsé tligyben ésszerli
teljesitési hataridét (6 honap) allapitottak meg, amely ,,alkalmas a hosszi tavii megoldas
megteremtésére”.* A masik akadalymentesitési hatarozat csak annyiban kiilonbozott, hogy az
,esszerll teljesitési hataridé” ott csak 60 nap volt.*

A hatosag tehat ovatosan bant a pénzbirsag eszkdzével, mivel tobb esetben eltekintett annak
alkalmazésatol, illetve azt alacsony - egy milli6 forint alatti — dsszegben allapitotta meg. A
visszatartod hatas biztositasa érdekében at kellene gondolni, hogy minden iigyben elegendé-e ez
az alacsony birsag, illetve milyen esetekben lehet a birsdg Osszege az egy millid forintos
,1élektani hatar” felett.

A birsaghoz képest nagyobb szerepet kapott a jogsértést megallapitd hatarozat nyilvanossagra
hozatala. Az Ebktv. nem hatarozza meg ennek idOtartamat, ezért lehetséges volna akar 5 évre is
nyilvanossagra hozni a hatarozatot. Eppen ezért aggalyos a hatosagnak az a gyakorlata, hogy a
nyilvanossagra hozatal altaldban kimeriil abban, hogy azt 30 napra felteszi a honlapjara®®. A
honlap mellett egy esetben koteleztek egy polgarmesteri hivatalt a hirdet6tablajan torténd
nyilvanossagra hozatalra.” FErdekes a hatosagnak az a hatarozata, amely szerint a
nyilvanossagra hozatal a mar elkdvetett jogsértések esetében segiti a diszkriminécié aldozatait
annak felismerésében, hogy veliik szemben hatranyos megkiilonboztetés tortént, és felhivja a
figyelmet a hatdsagi Gt igénybe vételére.”® Egy masik hatarozatban a nyilvanossagra hozatal
indoka az volt, hogy a diakok aldrendeltsége kiszolgaltatottsagukat eredményezte, ezért a
megeldzéshez és visszatartd hatashoz fiiz6ddé célok mas oktatasi intézmények vonatkozasaban
csak a hatdrozat nyilvanos kozzétételével érhetdk el.’! Allaspontunk szerint a nyilvanossagra
hozatalnak csak akkor lehet valoban visszatartd hatasa, ha a hatarozatot 1ényegesen hosszabb
idére (évekre)* és a lehetd legszélesebb korben hozzak nyilvanossagra.

Kisebbsegi ombudsman

Az éllampolgari jogok, illetve a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggyltilési biztosa is

44 Egyenlé Banasmod Hatosag 69/2006. hatarozata.

45 Egyenlé Banasmod Hatosag 636/2006. hatarozata.

46 Egyenlé Banasmod Hatosag 29/2006. hatarozata.

47 Egyenlé Banasmod Hatosag 13/2006. hatarozata.

48 www.egyenlobanasmod.hu

49 Egyenlé Banasmod Hatosag 25/2006. hatarozata.

50 Egyenl6 Banasmod Hatosag 58/2006. hatarozata.

51 Egyenl6 Banasmod Hatosag 25/2006. hatarozata.

52 Az idétartam tekintetében kovetni kellene az adatvédelmi biztos esetleges véleményét.



rendelkezik hataskorrel az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatban®, de az csak a
hatosagokra® és a kozszolgaltatast végzd szervezetekre terjed ki. Ellendrzd tevékenységiik
soran egyetlen szankcidval élhetnek: ajanlasukat nyilvanossagra hozhatjak, de a vizsgalatuk
eredménye nem koti a vizsgalat ala vont személyt. Emellett a kisebbségi biztos aktiv
résztvevdje volt a jogalkotasnak, egyik kezdeményezdje volt az Ebktv. megalkotasanak, és a
nevéhez flizédik az els6 normaszoveg kidolgozasa 2000-ben.

Az Ebktv. elfogadasaval nem valtozott az kisebbségi ombudsman hataskore, de azok az EBH-
val részben atfedik egymast. a kisebbségi ombudsman a kisebbségi torvény hatalya ala tartozo
kérdésekben jar el. A Kkisebbségi torvény™ tiltja a kisebbségek tekintetében az egyenld
bandsmod  kovetelményének megsértését, de nem hatirozza meg a diszkriminativ
magatartdsokat. Ennélfogva a kisebbségi biztos vizsgélatai soran az Ebktv. szabalyai alapjan
folytatja le eljarésait.

A kisebbségi ombudsman jol kiegésziti a fenti intézmények munkajat, mert az Ebktv. repressziv
szankciorendszere nem minden esetben alkalmas a diszkriminativ magatartasok elleni hatékony
fellépésre, illetve nem biztositja megfeleld6 modon a sérelmet szenvedett személy jogainak
helyreallitasat. Szamos esetben az egyezségre torekvo, ,,medialod” eljaras mind elkdvetdi, mind
pedig sértetti oldalon nagyobb ,hozammal” kecsegtet, mint akar a birsadg-centrikus
kozigazgatasi szankcionalas, akar egy hosszi és koltséges polgari vagy munkaiigyi per’®. A
kisebbségi ombudsman ¢és az EBH egyiittmiikodése eredményes volt olyan tigyekben, amikor az
ombudsman ajanlasaival nem tudta elérni a diszkriminativ gyakorlat megsziintetését, ezért a
Hatosag vizsgalatot inditott, amelyben felhasznalta az ombudsman megallapitasait.”” Végezetiil
meg kell emliteni a kisebbségi biztos uttéré kezdeményezését, amikor a miskolci szegregécios
perben®™ - a nemzetkozi gyakorlatban régota alkalmazott jogintézmények (amicus curiae,
Gutachten) mintdjara - objektiv és kifejezetten nem az adott tigyh6z kapcsolodd informaciot tart
a masodfokon eljard birdsag elé. Olyan anyagot készitett a birdsag szdmara, amely bemutatja az
Ebktv. értelmezése szempontjabol jelentds nemzetkdzi és kozosségi jogi szabalyokat, illetve
joggyakorlatot.”

53 Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény 16. § (1) bekezdése szerint
alkotmanyos jogainak hatosag vagy kozszolgaltatast végz0 szervezet altali megsértése miatt barki az
orszaggyllési biztoshoz fordulhat, aki a panaszt kivizsgalja, és a 20. § (1) bekezdése szerint a visszassag
orvoslasara ajanlast tehet. Ez a rendelkezés a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVII.
torvény 20. § (2) bekezdése szerint iranyadd a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosara is.

54 Az 1993. évi LIX. torvény 29. §-a hatarozza meg a hatoésag fogalmat a torvény alkalmazasa szempontjabol.
55 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szol6 1993. évi LXXVIL. térvény 3. § (5) bekezdése.

56 Beszdmolo a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak tevékenységérdl, 2005. 5. Az
Ebtv. mddositasanak sziikségessége — részvételiink a kodifikacioban (www.obh.hu).

57 Példaul a jaszladanyi alapitvanyi iskola létrehozasaval és mitkodésével kapcsolatos szegregacids tigyben.
Lasd: Beszamolo a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak tevékenysegerdl, 2005. 5. Az
Ebtv. mddositasanak sziikségessége — részvételiink a kodifikacioban, VII. fejezet, 1. Az Egyenlé Banasmod
Hatdség jogvédd munkajanak bemutatdsa (www.obh.hu).

58 Pf. .20.683/2005/7. (www.cfcf.hu).

59 Beszamolé a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosanak tevékenységérdl, 2005. VIII.
fejezet, 1. Egy uttérd kezdeményezés: az n. ,,amicus curiae” (www.obh.hu).
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Részletes fogalmak

2001 eldtt a magyar jogban szdmos jogszabdly, kozottik az Alkotmany, a Polgari
Torvénykonyv és a Munka Torvénykonyve (Mt.) tiltotta a hatrdnyos megkiilonboztetést, de
hianyoztak a diszkriminacio6 tilalmaval kapcsolatos fogalmak. Az els6 ilyen fogalmat a 2001.
évi XVI. torvény illesztette az Mt. 5. §-dba, amely meghatarozta a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat®. A diszkriminacié tilalmaval kapcsolatos definiciok teljes kord, a
kozosségi jognak megfeleld meghatarozasara eldszor az Ebktv. tett kisérletet.

Milyen magatartasok sértik az egyenlo bandasmod kovetelményét?

Az Ebktv. bevezette az egyenlé banasmod kovetelményét a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
helyett. Az egyenld bandsmdd kovetelménye alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén
tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e tdrvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
eljarni® (Ebktv. 1. §). A jogalkalmazas soran azonban nem az egyenld banasmod
kovetelménye, hanem az egyenld bandsmodot sértd magatartdsok meghatarozasat kell
haszndlni.

Az egyenld banasmdéd kovetelményének megsértését jelenti a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités,
a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas (7. § (1) bek.). Ebbdl a felsorolasbol latszolag az
kovetkezik, hogy csak az felsorolt fogalmakat sértd0 magatartasok, rendelkezések iitkoznek az
egyenld banasmod kovetelményébe. A 7. § azonban hozzateszi a felsorolashoz azt is, hogy
,kilonosen a III. fejezetben meghatarozottak szerint”. Kovetkezésképpen nem kizarolag az
Ebktv. III. részében meghatarozott tilalmakba iitk6z6 magatartas sértheti az egyenld banasmod
kovetelményét, hanem mdas jogszabalyok is meghatarozhatnak ilyen magatartast. Ezt
megerdsiti, hogy az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabdlyokban
meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni (2. §).
Az Ebktv. alkalmazasat tehat nem sziikitették le az abban szerepld szabalyokra, hanem
kiterjesztették a jogrendszer egészében szerepld anti-diszkriminacids szabalyok alkalmazasara.

Fogalmak mas jogszabdalyokban

Az EBH ¢s a birosagok formalodo gyakorlatdban két olyan — més torvényben szabalyozott -
kotelezettség van, az egyenld munkaért egyenld bér elve és az akadalymentesitési kotelezettség,
amelyek be nem tartasa sérti az egyenld banasmod kdvetelményét, ezért az ilyen esetekben az
Ebktv. szabalyait (is) alkalmazzdk. Az egyenlé munkaért egyenld bér elvét az Mt. 142/A. §
tartalmazza, amely szerint az egyenld, illetve egyenld értékliként elismert munka dijazasanak
meghatarozasa sordn az egyenld bandsmod kovetelményét meg kell tartani. Mivel az egyenld
banasmod kovetelményére vonatkoz6 szabalyokat az Ebktv. tartalmazza, ezért az egyenld bér
elvét ¢érintd munkajogi szabalyokat azzal Osszhangban kell alkalmazni. Az EBH egy
hatarozataban® éllapitotta meg az egyenlé munkaért egyenld bér elvének sérelmét, amelyet az
Ebktv. 8. §-a szerinti kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek tekintett.

60 Mt. 5. § (2) ,,E torvény alkalmazasa sordn kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés valdosul meg, ha az érintett
munkavallaloéi kor - az (1) bekezdésben felsorolt jellemzdk alapjan - tilnyomodrészt egységes csoportnak
tekinthetd és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formalisan mindenkivel szemben azonos kdvetelményt tdmasztd
vagy mindenkinek azonos jogot biztosité rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rajuk nézve aranytalanul
kedvezoétlen, kivéve, ha ez megfeleld és sziikséges, illetve objektiv tényezokkel indokolhatd.”

61 Ez a fogalom 1ényegében atveszi a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat indokolasanak szovegét.

62 Egyenl6 Banasmod Hatosag 242/2006. hatarozata.



Az akadéalymentesitési kotelezettséget a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositasardl szoldo 1998. évi XXVI. torvény allapitotta meg®. Az akaddlymentesités
elmulasztasara vonatkoz6 rendelkezések ellentmondésosak, ezért az egyenld Bandsmod
Tanéacsado Testiilet allasfoglalasban értelmezte a hatalyos joganyagot®. Az akadalymentesités
elmulasztasa az egyenld banasmod megsértését eredményezi, ezért arra is kiterjed az Ebktv.
hatdlya. Az Ebktv. 8.§-a szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
akadalymentesitési kotelezettség elmulasztdsa, mert a fogyatékossaggal €16 személyek
mozgasuk, szolgaltatasokhoz vald hozzaférésiikk akadalyozésa, Kkorlatozdsa miatt a
fogyatékossaggal nem ¢€lokhoz képest kedvezdtlenebb banasmodban részesiilnek. Az
akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa azért 1is mindsiill kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek, mert jogszabalyi kotelezettség megszegését jelenti. Az egyetlen
korlatozast az jelenti, hogy az EBH hataskdre akkor terjed ki az akadadlymentesités elmulasztasa
miatti helyzetekre, ha a jogsértd fél az Ebktv. hatalya ald tartozik. Az EBH két hatarozata
szerint az eljaras ald vont megsértette az egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy nem
biztositotta a kérelmez6 szamara az akadalymentes kozlekedést®.

Melyek a védett tulajdonsagok?

Az Ebktv. 8-10. §-ai a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités és a megtorlas fogalmat hatarozzak meg.
Ezek a fogalmak a tilalmazott magatartas meghatdrozdsdban természetesen jelentdsen
kiilonboznek, mégis két tekintetben megegyeznek. Egyfeldl megegyeznek az alkalmazandd
szabalyok, jogorvoslati lehetdségek €s szankciok. Ez aldl egyediil a kimentési lehetdségek
jelentenek kivételt, mert a Modositas meghatarozott fogalmak és tulajdonsagok tekintetében
kizarja a kimentést (lasd késObb). Bar az esélyegyenldségi terv elkészitése nem mindsiil az
egyenld banasmod megsértésének, de a Moddositas - a kotelezettség betartatdsa érdekében —
kiterjesztette az EBH szankcidit® az ilyen mulasztasra is. A tapasztalatok szerint ugyanis —
szankci6 hidnydban — a kotelezett munkaltatok nagy része nem készitett esélyegyenldségi
tervet.

Masfeldl megegyezik a diszkriminacié alapjat képezo, ugynevezett védett tulajdonsagok listéja.
Ezek felsorolasat a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés fogalma tartalmazza, amely — az
Alkotmany 70/A §-hoz, és a Polgari Torvénykdnyv 76. §-dhoz hasonléan® — nyilt taxaciot
tartalmaz, mivel felsorolja a diszkriminacids alapokat, de nyitva hagyja annak a lehetdségét,
hogy a felsorolasban nem szerepld alapon is tilos legyen a megkiilonboztetés. Az Ebktv. 8. §
listdja nagyon részletes, amely egyfeldl emberi tulajdonsdgokat (nem, faji hovatartozas,
anyanyelv, fogyatékossag, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddés stb.), mastel6l munkaerd-piaci
jellemzdket (részmunkaidds, hatarozott idejii foglalkoztatas, érdekképviselethez tartozas)
tartalmaz. Az Ebktv. tehat az Alkotmany megoldasat alkalmazza, de annal sokkal részletesebb

63 A Fot. 5. § (1) bekezdése szerint a fogyatékos személynek joga van a szamara akadalymentes, tovabba
érzékelhetd €s biztonsagos épitett kornyezetre.

64 Az Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testiilet 10.007/3/2006. TT. sz. allasfoglalasa az akadalymentesitési
kotelezettségrél (www.egyenlobanasmod.hu).

65 Egyenl6 Banasmod Hatdsag 13/2006., 29/2006. hatarozatai.

66 Az Ebktv. 16. § 0 (5) bekezdése szerint az EBH az alabbi jogkovetkezményeket alkalmazhatja az arra
kotelezett munkaltatoval szemben: a jogsértést megallapitd hatarozatat nyilvanossagra hozhatja, valamint
birsagot szabhat ki.

67 Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése barmilyen megkiilonboztetést tilt a faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil. A Polgari Torvénykonyv 76. §-a szerint a személyhez fiiz6do jogok sérelmét jelenti
kiilondésen a maganszemélyek barmilyen hatranyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy
felekezetiik szerint. A Munka Torvénykonyvének a torvénnyel hatalyon kiviil helyezett 5. § (1) bekezdésének
diszkriminaciokatalogusa: nem, kor, csaladi vagy fogyatékos allapot, nemzetiség, faj, szdrmazas, vallas, politikai
meggy6z0dés, munkavallaléi érdekképviselethez vald tartozas vagy ezzel Osszefiiggd tevékenység, tovabba
minden egyéb, a munkaviszonnyal dssze nem fliggd koriilmény.



felsorolassal, és néhany j elemmel. Ilyen 0j elem a szexudlis irdnyultsdg és a nemi identitds, a
részmunkaidds, hatarozott idejii foglalkoztatas, valamint az érdekképviselethez tartozas. Ezek
azonban nem teljesen Uj diszkriminacios alapok, hiszen a nyilt taxacio révén a tilalom eddig is
kiterjedt ezekre is, csak nem nevesitve. Az Alkotmanybirdsag példaul ,,egyéb helyzet” szerinti
megkiilonboztetésnek tekintette a szexualis iranyultsagot.®®

Az EBH egy¢éb helyzetnek tekintette, amikor egy gimnéziumban dolgozatot irattak azokkal a
diakokkal, akik nem vettek részt az intézmény altal tiamogatott demonstracion. Ez az iskolaban
maradt didkok egyéb helyzete - a demonstraciotol vald tdvolmaradas, illetve a tanitdson vald
részvétel - miatti hatranyos megkiilonboztetését eredményezte, mert a dolgozatokat az utdlagos
értékelés kilatasba helyezése mellett kellett elkésziteniiik. A hatosag tehat nem az eltérd vallasi,
vilagnézeti, illetve politikai véleményt, hanem az ,egyéb helyzetet” <értékelte védett
tulajdonsagként®. Egy zaklatast megéllapitd hatarozatban™ egyéb helyzetnek tekintette azt a
koriilményt, hogy a kérelmez6 a munkaltatoval szemben munkaiigyi, illetve biintetd pereket
nyert, valamint az igazgatondl magasabb iskolai végzettség megszerzése érdekében
tovabbtanult. Az EBH elutasitotta a beadvanyt, amely azt a gyakorlatot sérelmezte, hogy egy
kozlekedési tarsasadg - mas jegytipusoktol eltérden - nem adott ki szamlat egy sportegyesiilet
nevére kedvezményes diakjegy vasarlasarol. Az elutasitas oka az volt, hogy ,,a kérelmezé nem
rendelkezett a sérelem elszenvedésekor az Ebktv. 8. §-dban megjeldlt olyan tulajdonsaggal,
amely Osszefiiggésben lett volna a sérelemmel.”! A kérelmezd nem rendelkezett a védett
tulajdonsaggal abban az esetben sem, amikor allitasa szerint a helyi jegyz06 - hagyatéki ligyében
- folyamatosan megsértette a személyiségi jogait.”” Nem mindsiilt védett tulajdonsagnak a
magyar nyelvi képzésben vald részvétel sem, amikor az angol vagy német nyelvii képzésben
résztvevo hallgatokra mas tanulmanyi és vizsgaszabalyzat vonatkozott, mint a magyar nyelvi
képzésben részt vevo hallgatokra.”

Kiilon emlitést érdemel az allampolgarsagon alapuld diszkriminaci6 tilalma, amelyet a
jogalkoto - az Osszetett k6zOsségi jogi Osszefliggések miatt’™ - szandékosan hagyott ki a védett
tulajdonsagok listajabol. Az EBH mégis egyéb helyzetként védett tulajdonsagnak tekintette a
kiilfoldi allampolgarsagot abban az esetben, amikor egy gyogyfiirdé a magyar allampolgarsagot
szabta az 50%-os kedvezmény feltételéiil. A hatarozat szerint ez az allampolgéarsagon alapuld
kiilonbségtétel indokolatlan, 6nkényes, ezért az a kérelmezd emberi méltdsagat sértd hatranyos
megkiilonboztetés. Utalt az Eurdpai Birdsag esetjogara, amely szerint ,,a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaba beleértendd a szolgaltatasokat igénybevevok szabadsaga is arra nézve, hogy egy
masik tagallamban ugyanolyan feltételekkel vegyék igénybe a nytjtott szolgaltatasokat, mint az
adott allam polgarai”. A fiirdé kedvezményes hasznélata ,,quasi szocialis tdmogatas”, amely a
jogviszonyhoz €s nem az allampolgarsaghoz kotott ellatas, ha a kiilfoldi az adott telepiilésen
letelepedik.” Ez az indoklas problematikus, mivel az unids polgar egyenlé banasmodhoz valo
jogénak az a kozoOsségi jogi feltétele, hogy az adott kedvezmény a Romai Szerzddés targyi
hatalyaba tartozzon, amit viszont csak az Eurdpai Birdsag donthet el. Nincs tudomasunk olyan
itéletr6l’’, amely megéllapitotta volna, hogy az ilyen tipusti kedvezmény szocialis ellatasnak
tekinthetd.”” Ugyanakkor elfogadhat6 az allampolgéarsag egyéb helyzetként torténd értékelése,
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de az csak Ebktv. 8. §-40l kdvetkezhet, nem pedig a kozdsségi jogbol. A hatarozat érdemi része
helytall6, mivel az Ebtkv. hatdlya ala esé ligyben a kiilfoldi allampolgéarsaga kérelmezo
bizonyitotta, hogy hatranyt szenvedett, amely a kedvezmény megtagadasdban all. Ezzel
szemben az eljaras ala vont nem bizonyitotta, hogy a kiilonbségtételnek targyilagos mérlegelés
szerint ésszerll indoka volt.

Az Ebktv. hatdlyba 1épése eldtt szinte kizarolag a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald
tartozas miatt indult peres eljaras. 2004 o6ta a ndvekvod szamu diszkriminacids perek tobbségét
tovabbra is a roma kisebbséghez tartozd személyekkel szembeni diszkriminacid miatt
inditottak, de szdmos per indult az akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa miatt is. Az
EBH hatarozatainak dontd tobbsége a kovetkezd védett tulajdonsagokkal volt kapcsolatban:
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozés, fogyatékossag és egészségi allapot, nem,
anyasag vagy apasag, valamint egyéb helyzet. A jogsértést megallapitd hatarozatok koziil négy
a kérelmezo fogyatékossagan, harom a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozason, kettd az
anyasagon vagy apasagon, egy a nemen, egy az érdekképviselethez tartozdson, mig egy a
kérelmezd egyéb helyzetén alapult.” Nem igazolddtak tehat azok az elézetes varakozasok, hogy
az EBH talnyomorészt roma személyekkel szembeni diszkriminacios esetekkel fog foglalkozni.
Ugyanakkor a tendencidkat mutatja, hogy szinte egyetlen hatdrozat sem sziiletett a borszinnel,
anyanyelvvel, vallasi vagy vilagnézeti meggyd6zddéssel, politikai vagy mas véleménnyel,
csaladi allapottal, nemi identitassal, valamint a tarsadalmi szarmazassal kapcsolatban.

Az EBH-hoz érkezett kérelmek nagyrészt a munka vilagaval, foleg a romak, 50 év feletti nok,
gyermeket vallalok, fogyatékossaggal él0k munkahoz jutasaval és elbocsatasaval kapcsolatosak.
Tovabba szamos panasz érkezett az oktatassal, a hatranyos helyzetli tanulok elkiilonitésével,
magantanulova nyilvanitasaval kapcsolatosan. Szinte kizarolag a roma kisebbséghez tartozokat
érinti a szolgaltatdisok megtagaddsa a kereskedelmi ¢€s vendéglato-ipari egységekben, a
fogyatékkal él6ket pedig az egyéb szolgaltatasokhoz vald hozzaférésben.™

A fogalmak ,, osztodasanak” indokai

Latszolag kiilonboz6 magatartasokat tiltanak az Ebktv.-ben (kozvetlen, kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés, zaklatas, jogellenes elkiilonités, megtorlas) és az egyéb jogszabalyokban
(akadalymentesitési kotelezettség, egyenld bér elve) talalhaté fogalmak. Valdjaban az Ebktv.
két tilalmat részletez, a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést. A zaklatas, a
jogellenes elkiilonités, a megtorlds, az akadalymentesités elmulasztisa és az egyenld bér
elvének megsértése egyarant a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés specidlis esetei. A
fogalmak ,,0sztdoddsa” egyrészt a kozosségi jogi kovetelményeknek koszonhetd, amelyek
kotelezték a magyar jogalkotast a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, az
egyenld bér elve, a zaklatas, a szexualis zaklatds és a megtorlas fogalmanak meghatarozésara.
Masrészt, az akadalymentesitési kotelezettség €és a jogellenes elkiilonités tilalmanak részletes
meghatarozasa nem a kozdsségi jogbol kovetkezik, hanem az alkotményos jogok hatékonyabb
érvényesiilését célozza. Ezek tehat valdjdban nem kiilon fogalmak, hanem a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés esetei, de kiilon torténd meghatarozasuk hozzajarulhat az ilyen
jogsértésekkel szembeni eredményes fellépéshez.

Kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés

A kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés a leggyakrabban hasznalt fogalom, mivel a birosagok
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¢s az EBH jogsértést megallapité hatarozatai altaldban ezen alapulnak. Az EBH kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsitette, amikor a munkaltatd arra hivatkozva mondta le a
korabban megbesz¢lt allasinterjut, hogy tudomasara jutott az allasra jelentkezd személy
fogyatékossaga.*® Kor szerinti kdzvetlen diszkriminicionak mindsitette, amikor egy gazdasagi
tarsasag az arlistdjaban a didk-kedvezményre jogosultak csoportjan beliil a 35 éves kort szabta a
kedvezmény feltételéiil.*! Anyasagon alapuld kozvetlen diszkriminaciot allapitott meg, mert a
munkaltaté minisztérium a kérelmezd anyasiga miatt vonta vissza vezetdi megbizasat.™

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek csak az mindsiil, ha dsszehasonlithatd helyzetben
1év8 személyek részesiilnek eltérd banasmodban. Az egyenld bér elvével kapesolatos itélet™
szerint a jogszerli besorolason alapul6 illetmény tekintetében nem éllapithaté meg a hatranyos
megkiilonboztetés, mert a munka dijazdsa soran nem tekinthet6 indokolatlan
megkiilonboztetésnek, ha a nem azonos feltételekkel rendelkezd személyek eltérd dijazésban
részesiilnek az azonos jellegli munkavégzésért. Az eltérd iskolai végzettségli és rendfokozata
személyek az Osszehasonlitds szempontjabdl nem tekinthetdk azonos helyzetben 1évoknek. ,,A
megkiilonboztetésnek egymassal 0sszehasonlithato alanyi korre kell vonatkoznia, mert kizérja
az alkotmanyellenességet, ha az egyenl6tlenség a jogi konstrukcid kiillonbozoségébol fakad,
vagyis az egyenlOként valo kezelés egészen kiilonbozo jogi helyzetben 1évok Osszehasonlitasa
esetén nem meriilhet fel.”*Az EBH gyakorlata szerint az Osszehasonlitds alapjaul szolgald
csoportokat ,,az eljarads ald vont hatokorébe tartozo keretek kozott kell megtalalni, hiszen a
kimentési bizonyitas csak e korben varhato el”. Példaul csak az Onkormanyzat hataskorébe
tartozd dontések tekintetében lehet 0sszehasonlitani a védett tulajdonsagu és az ilyennel nem
rendelkezd csoportok helyzetét, mig egy palyazat benyujtdsanak elmulasztasdval kapcsolatban
nem.®

A kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés fogalmat csak kivételesen hasznaljak®®. Az EBH
hatarozata® szerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, ha a helyi 6nkormanyzat nem valaszt
roma tagot a Kisebbségi Ugyek Bizottsagiba, mikozben a tdbbi bizottsig elndkévé az
onkormanyzati testiilet szakiranyu végzettséggel, gyakorlattal rendelkezd tagjat véalasztottak. A
képviselOtestiilet latszolag semleges dontésének az lett a bizonyithatdé hatdsa, hogy a roma
kisebbség a tobbséghez képest 1ényegesen nagyobb aranyban keriilt hatranyos helyzetbe, mivel
nem biztositott a képviselete az erre szolgalo testiiletben. A Févarosi Birésag hatalyon kiviil
helyezte a hatésag dontését, mert a hatdsagi eljards meginditasat kdvetden a testiilet felkérte a
kisebbségi onkormanyzatot, hogy delegaljon tagot a bizottsagba, de az - a torténtek utan -
ragaszkodott a roma Onkormanyzati képvisel6 elnokké valasztasahoz.*® A hatosdg nem
allapitotta meg a kozvetett diszkrimindciot abban az esetben, amikor csoportos
1étszamleépitéssel kapcsolatban sérelmezték az 50 év feletti, gyermekét egyediil neveld, illetve
tobbgyermekes koztisztviselok kozszolgalati jogviszonyanak diszkriminativ megsziintetését. Az
adatok alapjan ugyanis nem volt megéllapithatd, hogy a munkaltatdé a létszamleépités
végrehajtasa sordn életkor és nemi hovatartozas miatt kdzvetett hatranyos megkiilonbozetést
alkalmazott.*® A hatosag csak a (statisztikai) aranyossag kérdését vizsgalhatja, mig a dontés
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gazdasagi, hatékonysagi indokait nem.*

A Modositas érintette a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat is. A
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés modositott fogalma szerint annak mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt tulajdonsaga
,miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmoddban, mint amelyben mas, Osszehasonlithatd
helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne™'. Ez a latszolag
jelentéktelen valtozas fontos lehet olyan esetekben, amikor a jogsértés pillanatdban nincs olyan
Osszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport, aki ténylegesen kedvezdtlenebb
banasmodban részesiilt, mint a jogsértett, de ettdl a jogsértés még megallapithatd. Ugyanakkor a
hatrany bekovetkezését tovabbra is megkivanja a torvény. Ugyanezt a megoldast alkalmazza a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés modositott fogalma is, amely szerint annak mindsiil az a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszolag az egyenlé banasmoéd
kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat ,,Iényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport
volt, van vagy lenne”®. A kozvetett diszkriminacio 0j fogalma is lehet6vé teszi a jogsértés
megallapitdsat abban az esetben is, ha a jogsértés pillanatdban nem volt olyan dsszehasonlithato
helyzetben 1évd személy vagy csoport, aki kedvezébb bandsmodban részesiilt, de a hatrany
bekdvetkezése tovabbra is elfeltétel®.

Zaklatas és szexualis zaklatds

Az Ebktv. elfogadédsa el6tt vita folyt arrdl, hogy az Ebktv. kiilon nevesitse-e a szexualis
zaklatast, amelynek fogalmat meghatarozza a 76/207/EGK iranyelv modositasa.”* Az Ebktv. a
zaklatas fogalmat csak hatdrozza meg, de tovabbra sem definidlja kiilon a szexudlis zaklatast. A
zaklatas 2006-ban moddositott fogalma szerint annak mindsiil az emberi méltésagot ,,sérto,
szexudlis vagy egyéb természetli magatartds”, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagaval fiigg Ossze, €s célja vagy hatasa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.
Kétséges, hogy ez a moddositott zaklatas-fogalom eleget tesz-e az iranyelvnek, illetve a
jogalkoto kiemelt céljanak, a hatékonysag kovetelményének.

Az EBH éllaspontja szerint a zaklatas szabdlyozasa szinte lehetetlenné teszi az eredményes
eljarast a szexualis zaklatassal kapcsolatos tigyekben, de nem a kiilon tényallas hianya miatt.%
Egyrészt a zaklatas fogalma korlatozottabb mint a szexualis zaklatas k6zosségi jogi fogalma®®.
Masrészt az EBH nem jarhat el a - nem munkaltatd, utasitdsadasra jogosult - zaklatd személlyel
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szemben, mert az Ebktv. hatdlya nem terjed ki az ilyen természetes személyre (munkatars). A
tipikusnak tekinthetd iskolai és munkahelyi szexualis zaklatas esetén a munkaltatéi jogokat
gyakorloval szemben kell az eljarast lefolytatni. A jogszabalyok azonban nem koételezik a
munkaltatokat arra, hogy intézkedéseket tegyenek a szexualis zaklatas megeldzésére. Némiképp
valtozhat ez a helyzet, mert a Modositas az esélyegyenldségi terv kotelezd tartalmava tette a
munkaltatd szervezetén belill az egyenld banasmdéd kovetelményének érvényesitésével
kapcsolatos eljarasi rend meghatarozasat®.

A jogalkalmazasi problémaék ellenére az EBH két esetben allapitott meg zaklatast. Zaklatasnak
értékelte, amikor a munkaltatd a kérelmezo tovabbtanulasi szandéka miatt sorozatos
jogsérelmeket okozott neki és olyan munkahelyi 1égkort alakitott ki, ami nemcsak a kérelmez6
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéséhez, hanem zaklatdsdhoz is vezetett. ,,A zaklatas a
hatranyos megkiilonboztetés egyik formaja, amikor a zaklatd visszaél munkahelyi, hatalmi,
hierarchikus helyzetével. A zaklatas olyan nem kivant viselkedés, amely hatassal van a dolgozo
munkahelyi integritdsara és megfélemlito, ellenséges vagy megalazd munkakoriilményeket
teremt.””® Ugyancsak zaklatdsnak mindsitette az olyan munkahelyi légkor kialakitasat,
amelyben a munkahelyi vezetd obszcén viccekkel, torténetekkel ,,szorakoztatja” a beosztottait,
mert a munkahelyi felettes altal tantsitott magatartas kozvetleniil befolyasolja az iranyitasa alatt
dolgozok munkafeltételeit. A Hatosag azonban nem a zaklato felettest, hanem a felsGoktatési
intézmény szervezeti egységének vezetdjét vonta eljaras ala. Felelosségét az alapozza meg,
hogy nem biztositotta az egyenldé banasmod kovetelménye megsértésének megsziintetésére,
megel&zésére alkalmas munkahelyi feltételeket.™

Jogellenes elkiilonités és megtorlds

Jogellenes elkiilonités megallapitasara az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany
kontra Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata perben keriilt sor. A masodfoku itélet
szerint'® 10j4
id6pontjaban elmulasztotta a beiskolazasi korzethatarok modositasat, és ezzel megsértette a
felperes altal képviselt, roma szarmazasu tanuldok egyenld banasmodhoz valo jogat'', mivel a
tagiskolakban tanuld cigany gyerekeket jogellenesen kiilonitette el a székhelyi intézményekben
tanuld nem cigany gyerekektdl. A cigdny gyerekeket kétféle hatrany érte: egyrészt a telephelyi
iskolakban Iényegesen nagyobb aranyban talalhatok meg, masrészt a telephelyi iskoldkban az
oktatds anyagi- ¢és személyi feltételei rosszabbak mint a székhelyi iskoldkban. A jogellenes
elkiilonités vizsgalataban az EBH-nak nincs kialakult gyakorlata. A megtorlas vizsgélatara
pedig sem a birésagok, sem pedig az EBH gyakorlatdban nem kertilt sor.

A kisebbségi biztos legutobb a kerepesi iskola'” és a csordgi tanulok'® tigyében allapitotta meg
az oktatasi diszkriminaciot. A kerepesi iskola ligyében kimondta, hogy a hatranyos helyzetii és
sajatos nevelési igényli tanulok egyetlen osztdlyba koncentraldsa kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés. A normdl és a specidlis tagozat épiiletrészét Osszekotd folyoso ajtajat
bezartdk, hogy megakadalyozzak az atjarast, amely kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
és jogellenes elkiilonitésnek mindsiil. A csordgi €s szAdi tanuldk ligyében a gyerekek oktatdsa
két épiiletében folyt, és a ,kisiskoldba” athelyezett osztdlyokban kizardlag csordgi cigany
gyermekek tanultak. A ,kisiskola” allapotarél az ANTSZ kimondta, hogy kozegészségiigyi
szempontbol nem tudnak feleldsséget vallalni az iskola tovabbi biztonsagos miikodéseért. A

97 Lasd az Mt. 70/A. § (4) bekezdését.

98 Egyenlo Banasmod Hatosag 22/2006. hatarozata.

99 Egyenl6 Banasmod Hatosag 69/2006. hatarozata.

100 Pf. .20.683/2005/7. (www.cfcf.hu).

101 Kételezte tovabba az alperest, hogy a masodfoku itélet rendelkezd részét a felek megjeldlésével jutassa el a
Magyar Tévirati Irodahoz.

102Jelentés a 2159/2005 és a 3643/2005 szamu tigyekben.

103 Jelentés a csorogi roma tanulok oktatasanak targyaban folytatott vizsgalatrél: 3016/2006.



jelentés szerint ez jogellenes elkiilonités, amely megvaldsul akkor is, ha egyéb szandékkal
eljarva, mintegy az eljaras ,,melléktermékeként” all eld az elkiilonités. A kisebbségi biztos
jelentésének jdonsaga az, hogy nem elégedett meg a jogellenes elkiilonités megallapitasaval,
hanem egytttal kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek is mindsitette az
intézkedést. A kisebbségi biztos tehat — a kordbban kifejtettekkel szemben - teljesen 6nallo, a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéstol fiiggetlen tényallasnak tekinti a jogellenes
elkiilonitést. Ennek azonban csak elméleti jelentdsége van, mert egyetlen tényallas megsértése
esetén is ugyanazok a szankciok alkalmazhatok, mint tobb tényallast érintd jogsértésnél.

Fogalmak a gyakorlatban

Jelentds eldrelépés tortént a diszkriminacidval kapcsolatos fogalmi rendszerben, hiszen
részletes fogalmak szolgaljdk a diszkriminacids esetek megitélését. Természetesen csak akkor
tekinthetjiik valoban sikeresnek a fogalmi rendszert, ha a gyakorlatban hasznaljak az Uy
fogalmakat. Ebben a tekintetben mar kevésbé lehetiink elégedettek, mert az Ebktv.-ben
meghatarozott fogalmak koziil szinte kizarolag a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat haszndljak. 2006-ban az EBH 14 diszkriminaciot megallapitdé hatdrozata koziil 12
kozvetlen diszkriminaciot, 2 hatdrozat zaklatast allapitott meg. Mig egyetlen jogsértést
megallapitd hatarozat sziiletett kozvetett diszkriminacidval, addig egyetlen egy sem jogellenes
elkiilonitéssel, vagy megtorlassal kapcsolatban. A birdi itéletek néhany kivételtdl (pl. a fenti
szegregacios per) eltekintve szintén a kozvetlen diszkriminacié fogalmat hasznaljak.

Modositott kimentési rendszer

Az Ebktv. két altalanos és két specidlis kimentési szabalyt tartalmaz, amelyek 2006-ban jelentds
mértékben modosultak.'™

Altalanos kimentési szabdly

Az egyik altalanos kimentési szabdly (7. §. (2) bek.) eredeti szovege szerint ,,nem sérti az
egyenld bandsmod kovetelményét az a megkiilonboztetd magatartds, intézkedés, feltétel,
mulasztds, utasitds vagy gyakorlat, amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil Osszefliggd, ¢€sszerti indoka van”. A 7. §. (2) bekezdésének
kritikajanal érdemes felidézni az Alkotmanybirosdg gyakorlatat, amely két eltérd
diszkriminacid-tesztet alkalmaz az alapjogok és az alapvetd jognak nem mindsiilé jogok
esetében. Mig az alapjogok esetében egy szigortibb, az altaldnos alapjogi, ,,sziikségesség-
aranyossag” tesztet, addig a nem alapjogok vonatkozasdban egy enyhébb, kordbban az
onkényesség, az ujabb gyakorlatban az ésszerliség alapjan allo mérce alkalmazando.'” Az
Ebktv. 7. § (2) bekezdése a fenti két teszt koziil az ésszerliségi tesztet alkalmazta mind az
alapjoggal 0Osszefiiggd, mind pedig az alapjognak nem mindsiild, egyéb jogra vonatkozo
diszkriminacio esetén.

104 Az Ebktv. elfogadasa eldtt csak az Mt. tartalmazott kimentési szabalyt, amelyet az Ebktv. hatalyon kiviil
helyezett. Az Mt. 5. § (5) bekezdése: ,,Nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek a munka jellegébdl vagy
természetébdl egyértelmiien kdvetkezd megkiilonboztetés.”

105 Az alaphatarozat itt is a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat (ABH 1990, 48), de a kiilonbségtételre 1d. tobbek
kozott a 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozathoz fizott parhuzamos véleményt (ABH 1994, 215, a 18/2000. (V1. 6.)
AB hatarozat, ABH 2000, 123-124.). Kérdéses ugyanakkor, hogy a kett6s mérce alkalmazasara iranyul6 szandék
mennyire jelenik meg az egyes esetek elbiralasakor. Solyom Laszlo szerint példaul ez a kiilonbség a mércékre
vonatkozoan a szerint, hogy alapjogokrol vagy nem alapjogokrol van szo, latszolagos, az Alkotmanybirdsag
valojaban esetr6l esetre mérlegeli, hogy alkotmanyellenes-e a diszkriminacié. Ld. Sélyom Laszlo, Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, 2001. 410.



A Hattér Tarsasag kontra Karoli Egyetem itélet'® hivta fel a figyelmet erre a problémara,
amelyben a homoszexudlisok jogainak korlatozasdra az oktatdshoz valé alapjoggal
kapcsolatosan kertiilt sor egy masik alapjog, a valldsszabadsag alapjan. Nyilvanvaldan alapjog
korlatozasardl volt szo, ezért a sziikségességi- aranyossagi tesztet kellett volna alkalmazni, ha a
7. § megfelelt volna az Alkotmanybir6sag gyakorlatinak. Az Ebktv. azonban az ésszerliségi
teszt alkalmazéasat rendelte el az alapjoggal Osszefiiggd diszkriminacid esetén is.'” A
Legfelsébb Birosag tehat - az Ebktv. alapjan - jogszeriien jart el, amikor ésszerli indoknak
tekintette azt, hogy a hitéleti képzést folytatd egyetem igazodott az alapitdé egyhdznak a vallasi
tanok tartalmaval, igy kiilondsen a lelkészek és hittanarok életvitelével kapcsolatos
felfogasahoz.

A fenti problémakra a kisebbségi ombudsman beszamol6ja'® is felhivta a figyelmet, amelynek
megoldasa érdekében a Modositas teljesen ujrairta az altalanos kimentési szabalyt, amely mar
kiilonbséget tesz az alapjoggal és az alapjognak nem mindsiilé jogokkal kapcsolatos
diszkriminaci6é kimentése kozott. Egyrészt nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét az a
rendelkezés, amely ,,a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére
alkalmas és azzal aranyos”. Masrészt minden més esetben megmaradt a kordbbi szabaly, tehat a
Htargyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, ésszerli indok™
kovetelménye. Ezzel az Ebktv. altalanos kimentési szabalya 0Osszhangba keriilt az
Alkotmanybirosag gyakorlataval, és jelent6sen szigorodott. A modositott szabaly alapjan
minden bizonnyal ellentétes itélet sziiletett volna a Karoli egyetem tligyében.

A korabbi altalanos kimentési szaballyal kapcsolatban az is problémat jelentett, hogy az - a
kozosségi joggal szemben — a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén is alkalmazhatd
volt, minden korlatozas nélkiill. A Modositas ebben a tekintetben is korlatozta a kimentési
lehet6séget, mivel a 7. § (2) bekezdését nem lehet alkalmazni a faji hovatartozason, borszinen,
nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valod tartozason alapuld kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, valamint jogellenes elkiilonités esetén.

Elonyben részesités

A masik altaldnos kimentési szabdly az elonyben részesités. Az Alkotmany 70/A. § (3)
bekezdése szerint nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét az olyan megkiilonboztetés,
amelynek célja a meglévo esélyegyenldtlenség kikiiszobolése, a jogegyenldség megvaldsitasa.
Ennek az alkotmanyos szabalynak a részletes ,kifejtésére” elsé izben az Ebktv. 11. §
vallalkozott, bar erre a jogalkotot sem az alkotmany, sem pedig a kdzosségi jog nem kotelezte.
A jogalkot6 egyfeldl fel akarta hivni a figyelmet az ilyen intézkedések lehetdségére, masfeldl
meg kivanta 6vni a jogalkotast, a kollektiv szerzddést kotd feleket, valamint a partokat attol,
hogy az elényben részesitd intézkedésekkel — méltanyolhato szandékaik ellenére - megsértsék
az egyenld banasmadd kdvetelményét.

Az Ebktv. meghatarozza az eldnyben részesités fogalmat, alkalmazasanak feltételeit és
korlatait. Elonyben részesités “az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjeldlt tarsadalmi
csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenldtlenségének felszamolasara iranyul” (11.
§). Korlatja, hogy nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elonyt, €s nem zarhatja
ki az egyéni szempontok mérlegelését. Bar az Ebktv. ezt kifejezetten nem mondja ki, de
lehetéveé teszi tobbletjogok biztositasat €s kvotarendszer alkalmazasat. A kvoétarendszer az

106 EBH 2005/1216.

107 Karpati Jozsef: Az utolsé probatétel. ftélet a Hattér Tarsasag kontra Karoli Egyetem iigyben. Fundamentum
2005/3. 108. o.

108 Beszdmolo a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosanak tevékenységérdl, 2005. 5. Az
Ebtv. mddositasanak sziikségessége — részvételiink a kodifikacioban (www.obh.hu).


http://www.obh.hu/

esélyegyenldtlenségek csokkentésének vilagszerte elterjedt eszkoze, kiillondsen az oktatasban, a
munkahoz jutasban és a politikai dontéshozatalban, amelyre eddig is volt lehetdség, de a 11. §
részletesen megszabja annak korlatait. Ezek szerint csak ,jrugalmas” kvoétarendszert lehet
alkalmazni, de kizart az olyan ,merev” kvoétarendszer, amely példaul automatikusan a néi
jelentkezd felvételét teszi kotelezové, ha az adott korben a nék ardnya nem ér el egy
meghatarozott szintet.

Az Ebktv. az elényben részesités eszkozei alapjan két lehetséges esetet hataroz meg. Egyrészt,
az eldnyben részesités alapulhat torvényen, torvény felhatalmazésa alapjan kiadott
kormanyrendeleten, illetve kollektiv szerzdédésen (11. § (1) bek. a) pont). Az ilyen szabaly - a
fenti korlatokon tul - csak hatdrozott idére vagy hatarozott feltétel bekovetkeztéig szolhat.
Masrészt, a part alapszabalya alapjan keriilhet sor elényben részesitésre az {igyintézo,
képviseleti szerv megvalasztdsa, valamint a jeloltallitas soran (11. § (1) bekezdés b) pontja).
Ezek mellett harom specialis felhatalmazast is tartalmaz eldnyben részesitésre'®, amelyekre
szintén alkalmazanddk a 11. §-ban szerepld korlatozasok.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan egyértelmii, hogy az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzd intézkedések elfogadasa allami feladat. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy
jogszabaly els6sorban az 4llam altal mikodtetett intézmények szamara éllapithat meg
kotelezettséget''®. Ugyanakkor az Ebktv. 11. §-a nem szlikiti le ezt a lehetGséget a
,,k0zszférara”, hanem megengedi azt a hatalyaba tartozé maganjogi jogviszonyok tekintetében
is. Felmeriil az a kérdés, hogy a jogszabalyban elrendelt eldnyben részesitési kotelezettség
rohat-e anyagi terheket a maganszféra szerepldire is, vagy az allam koteles-e ezeket a terheket
kompenzalni? Ha abbdl az elvi alapvetésbdl indulunk ki, hogy ez allami feladat, akkor ebbdl
kovetkezik az allam kompenzacios kotelezettsége. Ez a kérdés érthetéen nem érinti a kollektiv
szerzddésben, illetve a part alapszabalyaban elrendelt elonyben részesitést, mert az érintettek
maguk hataroznak arrol.

Elényben részesités példdul azoknak a munkaltatoknak a jarulékkedvezménye, akik
palyakezddt, 6tven év feletti munkanélkiilit, valamint gyermek gondozasat, csaladtag apolasat
kovetéen munkat keresot foglakoztatnak'". Ezek a szabalyok kifejezetten megjelolt tarsadalmi
csoportok targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenldtlenségének felszamolasara irdnyulnak,
hatdrozott idére szdlnak, és nem sértenek alapvetd jogot. Ugyanakkor feltétlen eldnyt
biztositanak, és kizarjak az egyéni szempontok mérlegelését, mert minden olyan munkavallalo
utan jar a kedvezmény, aki megfelel a torvény eldirasainak. Ez utobbi kritérium azért
értelmezhetd nehezen a jarulékkedvezménynél, mert a 11. § a kvotarendszerekre lett
Jkitalalva”, mig a fenti szabély tobbletjogokat biztosit. Ertelemszeriien ez a feltétel szinte
mindig sériil a hasonlé tobbletjogokat biztositd torvények esetében.

A felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasanal alkalmaznak egyediil kvotarendszert, amely a
,hatranyos helyzetli” tanulok, azaz kimondatlanul a roma tanulok eldnyben részesitésére
iranyul'?. Az oktatasi miniszter engedélyezheti a koltségtéritéses képzésre felvett hatranyos
helyzetli jelentkezd tanulméanyainak az allamilag finanszirozott képzésben torténd folytatasat.
Ha nem indul koltségtéritéses képzés, akkor az Oktatasi Minisztérium mentor-programja
keretében az intézmény a felvételi pontszdm alapjan kialakitott sorrendben felveszi azt a
hatranyos helyzeti jelentkez6t, aki elér egy meghatarozott felvételi ponthatart. Allami

109 Lasd az Ebktv. 23., 25. és 29. §-ait.

110 Az elényben részesités elsddleges ,.terepe” az oktatas, egészségiigy, hatosagi, politikai intézményrendszer,
valamint a szocialis ellatorendszer.

111 2004. évi CXXIII. torvény a palyakezdd fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek
gondozasat, illetve a csaladtag apolasat kovetden munkat keresék foglakoztatasanak elésegitésérol, tovabba az
0sztondijas foglalkoztatasrol.

112 A fels6oktatasi intézmények felvételi eljarasainak altalanos szabalyairdl sz616 269/2000. Korm. rendelet 19/
A.§.



tdmogatasban legfeljebb a felsdoktatasi intézmény létszdma 3%-anak megfeleld szamu hallgato
részesiilhet a szak létszaman feliil. Ez a kvoétarendszer egy pontosan megjeldlt tarsadalmi
csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenldtlenségének felszamoldsara iranyul,
hatarozott idore szo6l, nem sért alapvetd jogot, nem biztosit feltétlen elényt, és nem zérja ki az
egyéni szempontok mérlegelését. Az Ebktv. 11. §-a pontosan az ilyen eldnyben részesitd
szabalyokrol szol, és azok elfogadasat kivanja elOsegiteni.

Kollektiv szerz6dés nem lehet ellentétes jogszaballyal''*, ezért semmis a kollektiv szerz6désnek
az Ebktv. 11. §-at sértd szabalya. Semmis példdul az a gyakran alkalmazott kollektiv
szerzodéses rendelkezés, amely szerint a munkavallalok felvétele soran elényben kell
részesiteni a munkaltatd altal foglalkoztatott munkavallalok hozzatartozoéit. Ez a rendelkezés
ugyanis nem egy kifejezetten megjelolt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld
esélyegyenldtlenségének felszdmolasara iranyul.

Az Ebktv. 11. §-a tehat 6sszhangban van az alkotményos és kozdsségi jogi kovetelményekkel,
de elsésorban az allam feladata €lni ezzel az eszkozzel, valamint folyamatosan vizsgalni, hogy
az eldnyben részesitd jogszabalyok, kollektiv szerzddések, valamint a partok alapszabalyai
Osszhangban vannak-e a fenti szabalyokkal.

Specialis kimentési szabalyok

A 7. § lehetOséget ad arra, hogy a torvény specidlis fejezetei eltérd kimentési szabalyt
alkalmazzanak az adott jogviszonyok tekintetében''*. A foglalkoztatasra, valamint az oktatasra
¢s képzésre vonatkozd fejezetekben van két specidlis kimentési szabaly, ezért ezekben a
jogviszonyokra nem a 7. §, hanem a 22. §, illetve a 28. § alkalmazand6. Az oktatas és képzés
teriletén nem modosult a korabbi kimentési szabaly. Az Ebktv. 28. § (1) bekezdése a nem-
koedukalt oktatas lehetdségét teremti meg'", mig a (2) bekezdés az elkiilonitett oktatasét'®.

A foglalkoztatas teriiletén az Ebktv. 22. § a) pontja — némiképp moédositott szoveggel'” —
atvette a munka jellegével és természetével kapcsolatos aranyos megkiilonboztetést, mint
kimentési okot. A 22. § b) pontja a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6zodésen, illetve
nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapuld szervezetekre hatarozta meg a kimentés kevésbé
korlatozott lehetdségét''®. A Modositas annyiban korlatozta a fenti munkajogi kimentési
szabalyt, hogy kizarta annak alkalmazasat az egyenld bér elvével kapcsolatos eljarasok egy
részében. Csak akkor kizart a kimentés, ha a munkabérrel'™® kapcsolatos kozvetlen hatranyos

113 Mt. 13. § (2) bek.

114 Lasd a 7. § (2) bekezdésének szovegét: ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik...”.

115 28. § (1) Nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, ha az oktatast csak az egyik nembeli tanulok
részére szervezik meg, feltéve, hogy az oktatasban vald részvétel Onkéntes, tovabba emiatt az oktatasban
résztvevoket semmilyen hatrany nem éri.

116 28. § (2) Nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét, ha a) kozoktatdsi intézményben a sziilok
kezdeményezésére €s Onkéntes valasztdsa szerint, b) felsGoktatasi intézményben a hallgatok onkéntes részvétele
alapjan olyan vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6zddésen alapuld, tovabba kisebbségi vagy nemzetiségi
oktatast szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokolja elkiiloniilt osztidlyok vagy csoportok alakitasat;
feltéve, hogy emiatt az oktatasban résztvevoket semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatas megfelel az
allam altal jovahagyott, allamilag eldirt, illetve allamilag tdmogatott kdvetelményeknek.

117 22. § a) Nem jelenti az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete
alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba veheté minden lényeges és jogszeri feltételre alapitott aranyos
megkiilonboztetés.

118 22. § Nem jelenti az egyenldé banasmod kovetelményének megsértését b) a vallasi vagy mas vilagnézeti
meggy6zddésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozdson alapuld, a szervezet jellegét alapvetden
meghatarozd szellemiségbdl kozvetleniil ad6dd, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete
miatt indokolt, aranyos és valds foglalkoztatasi kovetelményen alapuld megkiilonboztetés.

119 Munkabéren az Ebktv. médositott 21. § f) pontja szerinti juttatdsokat értjiik: ,,a foglalkoztatasi jogviszony
vagy a munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjan jaro juttatasok, igy kiilondsen az Mt. 142/A. § (3)
bekezdésében meghatarozott munkabér...”. Az Mt. 142/A. § (3) bekezdése szerint ,,munkabérnek mindsiil



megkiilonboztetés nemen, faji hovatartozason, bdrszinen, nemzetiségen, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozason alapul. Ezzel a modositassal fejez6dott be az egyenld bér elvére
vonatkozd kozdsségi jog harmonizacioja, mivel a kozosségi jog nem engedi meg a kimentést a
nok és férfiak kozotti egyenld bér elvének megsértése esetén. A 22. § modositott szovege
kedvezObb a kozdsségi szabalyozasnal, mert a nemen til tovabbi tulajdonsagokra (kiilonosen a
roma kisebbségre) is kiterjeszti a kimentés tilalmat.

Bizonyitasi szabalyok

Az Ebktv. hatékony alkalmazdsanak alapvetd feltétele a forditott bizonyitds megfeleld
szabalyozasa. A 19. § kiilonds bizonyitasi szabalyokat allapit meg az egyenldé banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban, amelyeket alkalmazni kell a
személyiségi jogi és munkaiigyi perben, fogyasztovédelmi, munkaiigyi hatosagok és az EBH
eljarasa soran, de nem alkalmazhat6 a biintetd- és szabalysértési eljarasokban.

Forditott bizonyitdsi teher

A 19. § szerint a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekli igényérvényesitésre
jogosultnak azt kell bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a
jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsaggal, valamint hatrany érte. Ha mindezt bizonyitja, akkor a
masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében
nem volt koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét. A hatrany kozvetlen
veszélyének bizonyitdsa - a Modositas szerint - csak a kozérdekii igényérvényesitésnél elegendd
a bizonyitasi teher megforditasdhoz. Az Ebktv. 19. §-anak megfogalmazasabol egyértelmil,
hogy amig a hatrany és a védett tulajdonsag bizonyitasa szempontjabol a sérelmet szenvedett
igyfeél egyiittmikodési kotelezettsége bir kiemelkedd jelentdséggel, addig a kimentés korében
az eljaras ala vont egyiittmiikodése a fontos.'*

A kérelmezo, felperes bizonyitasi kotelezettsége

A Modositas annyiban enyhitette a jogsérelmet szenvedett fél (kdzérdekii igényérvényesitésre
jogosult) kotelezettségét, hogy mar nem bizonyitania, hanem csak valoszintsitenie kell a védett
tulajdonsdg és a hatrany létezését (Ebktv. 19. § (1) bek.). Ez a moddositds kedvezd a
jogorvoslatot keresOk szamara, ¢s hozzajarul a bizonyitasi teher tényleges megforditasdhoz.
Mivel a Modositdas 2007. januar elsején Iépett hatdlyba, ezért az aldbbiakban a korabbi
szabalyok szerinti tapasztalatokat ismertet;jiik.

A hatrany bizonyitasaval kapcsolatban ki kell hangsulyozni, hogy a sértettnek nem valamely
joghatrany, csupan barmely, koznapi értelemben vett hatrany bekovetkeztét kell bizonyitania.
Nem sziikséges tehat a sértett félnek igazolnia, hogy a vele szemben alkalmazott bandsmod
valamely tételes jogi szabalyba {itkdzott, pusztan azt, hogy az ra nézve — barmilyen
szempontbdl — hatranyos volt.'*' A kérelmezdket nem érte hatrany, amikor egyik jelentkezd
esetében sem jutott el a kivalasztasi eljaras a felhivasban megjeldlt felvételi interjuig, az allast
nem toltotték be és arra elokésziilet (felvételi interjii vagy arra idopont kitlizés) sem tortént,
valamint az eljards ala vont ésszerli indokat adta (a cég atszervezése, szakszervezeti kifogas

minden, a munkavallalé részére a munkaviszonya alapjan kozvetlenill vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és
természetbeni juttatas”.

120 Az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testiilet10.007/1/2006. TT. sz. allasfoglaldsa a bizonyitasi kdtelezettség
megosztasaval kapcsolatban (www.egyenlobanasmod.hu).

121 Az Egyenlé Banasmdd Tanacsadd Testiilet10.007/1/2006. TT. sz. allasfoglaldsa a bizonyitasi kotelezettség
megosztasaval kapcsolatban (www.egyenlobanasmod.hu).



eléterjesztése) az allasbetoltés elmaraddsdnak. Hatrany hidnyaban nem 4allapithatdé meg a
kérelmezOkkel szembeni héatranyos megkiilonboztetés.'” Ugyanakkor vitathatd az EBH azon
hatarozata, amely azzal indokkal utasitotta el az életkor szerinti diszkriminéciot sérelmezot,
hogy a munkaltatdé a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor a kérelmezd
kozalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel megsziintette. A hatarozat szerint a munkaltaté az
Oregségi nyugdijban részesiilésére hivatkozassal sziintette meg a kérelmez0 jogviszonyat, amire
,,a munkaltatonak torvény adta lehetésége van”.'> A hatarozat indoklasa nem helytallo, hiszen a
jogszabalyoknak megfeleld eljaras is lehet diszkriminativ.

Az egyenld banasmod megsértése csak akkor allapithaté meg, ha a megkiilonboztetés valamely
védett tulajdonsagon alapul, ezért a jogsérelmet szenvedett félnek rendelkeznie kell a
sérelemmel Osszefliggd védett tulajdonsaggal. Az egyenlé banasmod kovetelménye ugyanis
nem altaldban az ,,igazsagtalan”, hanem csak a védett tulajdonsadgon alapuld kedvezotlenebb
banasmod tilalmat jelenti. Az EBH az eljaras meginditasat megel6zden tisztazza, hogy az ligy
sértetti oldalrol az Ebktv. személyi hatalya ala tartozik-e. Ez a kérelmekbdl sokszor nem
allapithatd meg, ezért hianypotlas keretében felszolitja a kérelmez6t, hogy jelolje meg a 19
védett tulajdonsagok valamelyikét, vagy a személyével Osszefiiggd egyéb helyzetet.'** Az EBH
altalanos gyakorlata az, hogy hataskor hianyaban megsziinteti az eljarast, ha a kérelmez6 nem
tud nyilatkozni a védett tulajdonsagrol.'”

Az eljaras ala vont, alperes bizonyitasi kotelezettsége

Az eljaras ala vont (alperes) kimentési bizonyitdsara csak azt kovetden keriilhet sor, ha a
birdsag vagy a hatosdg mar megallapitotta a védett tulajdonsag és a hatrany fennallasat.'® A
jogalkalmazéas sordn azonban nem volt egyértelmii, hogy kinek kell bizonyitani a védett
tulajdonsag ¢és a hatrany kozotti okozati Osszefiiggést, tehat azt, hogy a védett tulajdonsag miatt
alkalmaztdk a kedvezdtlenebb banasmod. Az Egyenld Bandsmdod Tandcsadd Testiilet
allasfoglalasa'®’ szerint a kimentési bizonyitds célja, hogy az igényérvényesitének elényt
biztositson az altalanos bizonyitasi szabalyokhoz képest. A védett tulajdonsag és a hatrany
bizonyitasan til nem lehet ra haritani az okozati 0sszefliggés bizonyitasanak a terhét. Ebben az
esetben ugyanis kiliresednének a bizonyitast konnyitd szabalyok, és helyettiik az altalanos
bizonyitasi szabalyok érvényesiilnének, ezért a kimentési bizonyitds nem érné el a céljat. Ezt az
allaspontot erdsitette meg a miskolci szegregacios itélet'® is, amely szerint az okozati
Osszefliggés az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében meghatarozott kimentéssel tisztdzhatd. Ha az
alperesnek sikeriil bizonyitania, hogy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani az egyenlé banasmod kdvetelményét, akkor az okozati 0sszefliggés nem bizonyitott.
Ahhoz tehat, hogy a felperes ne hivatkozhasson kellé alappal a bizonyitott hatrany és
tulajdonsag kozotti okozati Osszefiiggésre, az alperesnek kell bizonyitania, hogy az igazgatasi-,
gazdasagi integracid, illetve az integralt iskoldk korzethatdrainak megsziintetése kozotti
eltolodasnak mas, ésszert indoka volt.

Az eljaras ala vont (alperes) azonban azzal is igazolhatja az okozati Osszefiiggés hidnyat, ha
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eselyegyenloség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény alkalmazasanak tapasztalatairol. Kézirat,
Budapest, 2006. julius, 9. o.

125 Demeter, Judit: Az egyenld banasmddrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szold térvény — az Egyenld
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megtartotta az egyenld banasmod kdvetelményét. Egy kérelmezd a varosi kozteriilet-feliigyelet
vezetSjének felszolitasat sérelmezte, hogy arujat csak az altala bérelt fahazban arusitsa. Allitasa
szerint az intézkedésre roma szarmazasa, illetve a polgarmestertdl eltérd politikai véleménye
miatt keriilt sor. Az EBH hatarozata'” szerint a bérleti szerzédés nem tette lehetévé a vitatott
kozteriilet-foglalast, és azt a masik bérlokkel szemben is érvényesitették. A kérelmezo
szdrmazasa vagy politikai véleménye (védett tulajdonsag) és az eljaras ald vont intézkedése
(hatrany) kozott nem talalt okozati Osszefliggést, ezért a kérelmet elutasitotta. Egy masik
iigyben*® nem lehetett kétséget kizdrdan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a diszkd
alkalmazottja a kérelmezét roma szdrmazédsa miatt nem engedte be a szdérakozohelyre. A
kérelmez6 még ugyanazon az ¢éjszakdn - igaz a sérelmezett magatartast tanasitd biztonsagi 6r
tavollétében - bejutott a szérakozohelyre, és utobb tobb alkalommal megjelent ott. A kérelmezot
sérelem érte, azonban az eljaras soran olyan objektiv koriilmény nem meriilt fel, amely az
érintett biztonsagi Or eljarasa és a kérelmezé roma szdrmazédsa kozotti okozati Osszefliggést
kétséget kizardan alatamasztana, ezért nem allapithaté meg, hogy az eljaras ald vont megsértette
az egyenld banasmod kovetelményét. Ez az indoklas aggalyos, mert a bizonyitasi szabalyok
alapjan az eljaras ala vontnak kellene bizonyitania a hatrany és a roma szarmazas kozotti
okozati Osszefliggés hidnyat. A birdi gyakorlat™' szerint a diszkriminacié fennall, ha a
bizonyitékok alapjan a hatranyt nem lehet a védett tulajdonsagtol ,,fiiggetleniteni”.'*? A birdsagi
eljarastol eltéréen az EBH el6tt folyo eljarasokban a Ket.™® alapjan mindent meg kell tennie a
tényallas teljeskorii felderitése érdekében.

Az okozati Osszefliggést természetesen a kérelmezd (felperes) is bizonyithatja, példaul
teszteléssel, amelynek sordn azonos helyzetbe hoznak tobb személyt, akik koziil csak a
jogsértett rendelkezik a védett tulajdonsaggal, €s az eljaras ald vont magatartasat az egyenld
banasmod kovetelményének valo megfelelés szempontjabol vizsgaljak.'™

Az okozati Osszefliggést természetesen a kérelmezd (felperes), vagy a hatdsag is bizonyithatja,
példaul teszteléssel, amelynek soran a kérelemben megjelolttel azonos helyzetbe hoznak tobb
személyt, akik kozil csak egy rendelkezik a védett tulajdonsaggal, és az eljarads ala vont
magatartdsait az egyenld bandsmod kovetelményének vald megfelelés szempontjabol
tesztelik.' Ilyen esetben a hatosag a tesztel6ket tanuként hallgatja meg.

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy az nem csak aktiv magatartdssal, hanem mulasztassal is megvalosithatd. A biroi
gyakorlat szerint ,egy hatrany kivaltd allapot minden aktivitdst nélkiilozo fenntartdsa is
megvalosithatia a jogsértést”™'*. Ezzel ellenkezd jogértelmezés mellett elesnének a
jogvédelemtdl példaul azok a tanulok vagy tanuldi csoportok, amelyek korabban, spontan
kialakult, de idével szakmailag mar nem indokolhaté helyzetben szenvednek hatranyos
megkiilonboztetést.

Az eljaras ald vontnak lehetdsége van arra is, hogy az okozati dsszefiiggés elismerése mellett
azt bizonyitsa, hogy nem volt koteles megtartani az egyenld banasmod kdvetelményét. Ennek a
kotelezettségének akkor tesz eleget, ha ramutat arra a kifejezett torvényi rendelkezésre, amely
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lehetévé teszi a megkiilonboztetést (pl. eldnyben részesités), vagy sikeresen alkalmazza az
altalanos (Ebktv. 7. §) vagy specidlis (Ebktv. 22. § és 28. §) kimentési szabalyokat. A biroi
gyakorlatban felmeriilt problémakat az altalanos kimentési okoknal elemeztik. Az EBH
gyakorlatdban a kérelmek nagy része mar a fenti teszteken elbukik. 2006-ban a 70 elutasito
hatarozat koziil mindossze 5 esetben mentesiilt az eljaras ala vont a feleldsség alol azért, mert
nem volt koteles megtartani az egyenld banasmodot.

A kimentésre felhozott indokok megitélése a legtobb iligyben egyértelmli, és az EBH
gyakorlatdban nem meriilt fel a Kéroli igyhdz hasonlé probléma. Nem volt koteles megtartani
az egyenld banasmod kovetelményét példaul az a fitness-szalon, amelynek foglalkozésait
kizarélag nok vehették igénybe, és a bejarati ajto felett a kovetkezd felirat olvashatd: ,,a
kultaralt testformaért csak n6knek”. A hatarozat'?’ szerint a ndk testfelépitésiikbdl adodoan
eltérd tornagyakorlat elvégzésére képesek, igy indokolt a résziikre testre szabott gyakorlatok
végzése, fizioldgiai sajatossagaiknak megfeleld gépek hasznalata. Az ilyen sajatos helyzetekben
indokolt lehet a kiilonbségtétel. Mivel a fitness-szalon eljarasa a férfiak és ndék fizikai
kiilonb6zOségén alapul, ezért a kiilonbségtétel nem Onkényes (ésszerli). Egy masik ligyben'®
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg az dnkorményzat, amely nem valasztott
roma tagot a Kisebbségi Ugyek Bizottsagaba, mivel nem tudta bizonyitani, hogy sérelmes
dontéseinek objektiven értékelhetd, a bizottsag 1étrehozasaval kozvetlentil 0sszefiiggd, ésszerli
indoka van.

Kozerdekii igényérvényesités

Az lgyész, az EBH, valamint a tarsadalmi ¢és érdek-képviseleti szervezetek az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt személyiségi jogi pert, valamint munkaiigyi pert
indithatnak'®. A jogosultak akkor élhetnek a kozérdekii igényérvényesités jogaval, ha az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése olyan tulajdonsdgon alapul, amely az egyes
ember személyiségének lényegi vondsa, €s a jogsértés személyek pontosan meg nem
hatérozhat6, nagyobb csoportjat érinti (Ebktv. 20. § (1) bek.). A Modositas kiterjesztette a
kozérdekli igényérvényesités jogat az EBH eljarasara is, amely a diszkriminativ
allashirdetésekkel szemben példdul hatdsos jogorvoslat lehet, mivel gyorsabb, olcsébb és
egyszerlibb a peres eljarasnal.

A Hattér Tarsasag kontra Karoli Egyetem {igy volt az elsé kozérdekii igényérvényesitési per,
amely annak idealtipusat jeleniti meg: a kvazi-norma jellegli diszkriminaciot, altalanos érvényt
szabalyzat megjelentetését.'® A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a felperes a
homoszexualisok altal alkotott tarsadalmi csoport érdekképviseletét ellatd szervezetként inditott
keresetet az alperessel szemben. Mivel ,,az ember személyiségének lényegi vonasat jelentd
tulajdonsdg a szexualis orientacié és ez a tulajdonsag a felperes altal képviselt tarsadalmi
csoport tagjainal is meghatarozd jelentdségli, ezért a felperest megillette a kozérdekli
igényérvényesités joga™'*'. Karpati szerint'* ebbdl az itéletbdl kovetkezOen a kozérdekii
igényérvényesités jogosultjanak a diszkriminacid6 bekovetkezésének lehetdségére vald
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hivatkozdsa dnmagaban megalapozza a perbeli legitimaciot. A kozérdekli igényérvényesitésre
akkor is van lehetdség, ha annak jogosultja absztrakt diszkriminacios tényallast allit, sot, a
jogsértés bekovetkezésének allandd, elvont fenyegetése akar a diszkriminacié birdi
megallapitasara is okot adhat. A birdsag lényegében figyelmen kiviil hagyta a 20. §-nak azt a
megfogalmazasat, amely szerint csak tényleges jogsértés bekovetkezése esetén van lehetdség
kozérdekli igényérvényesitésre. A birdi gyakorlat 1ényegében kijavitotta ezt a jogalkotasi hibat,
amelyet végiil a Mddositas orvosolt. A 20. § mddositott szovege szerint nem csak az egyenld
banasmod megsértése esetén van lehetdség kozérdekli igényérvényesitésre, hanem annak
kozvetlen veszélye” esetén is. Ennek megfelelden mdodosultak a bizonyitasi szabalyok is, mert
a kozérdekili igényérvényesitésre jogosultnak azt kell valdszintisitenie, hogy hatrany érte, vagy
»ennek kozvetlen veszélye fenyeget”. A jogalkotd tehat nem elégszik meg a diszkriminécid
bekovetkezésének lehetOségére vald hivatkozéassal, hanem megkivanja annak kozvetlen
vesz€lyét (allandd, elvont fenyegetését). Hangsulyozni kell azonban, hogy csak a kozérdeki
igényérvényesitésnél elegendd a hatrany kozvetlen vesz€lye, a tobbi jogsértésnél (pl. kdzvetett
diszkriminacid) tovabbra is sziikséges a hatrany bekovetkezése, ami a kozOsségi jog
szempontjabol tovabbra is problematikus ™.

A miskolci szegregacios itélet'* szerint a felperest a kozérdekli igényérvényesités joga nem
illeti meg ,az Aaltaldban hatranyos helyzetiinek jelolt gyermekek vonatkozasaban”, mert
kozérdekli igényérvényesités esetén definialni kell a kiilon nem nevesitett hatranyos helyzetet.
A felperes a nem roma szarmazast gyermekek esetében nem jeldlt meg egyértelmiien olyan
tulajdonsagot, amelybdl kovetkeztetni lehetne a sérelmezett intézkedés elott is fenntartott
hatranyos helyzetre. Az itélet szerint tehat nem sértett tdrvényt az elséfoku birosag, amikor
kizardlag a roma szarmazasi gyermekek tekintetében bocsatkozott a kereset érdemi
vizsgalataba.

A jogharmonizacio hatasa a jogalkotasra

A tanulmany végén - a magyar szabalyozas értékeléseként - elészor azt vizsgaljuk, hogy milyen
hatasa volt a jogharmonizacionak az Ebktv. szOvegére. A magyar szabalyozassal szemben
ugyanis alapvetd kovetelmény, hogy feleljen meg a kozosségi jog eldirasainak. Az Ebktv.
alapvetd célja az volt, hogy ne csupan formalisan {iltesse at a k6zosségi jog eldirdsait, hanem
elérje a kozosségi antidiszkriminacios jog valodi céljat, vagyis hatékony szabalyozas jojjon
létre. Ennek érdekében a jogalkoté arra torekedett, hogy a torvény ne pusztan a
jogharmonizécios kotelezettségeink teljesitésére iranyuljon, hanem a ko&zOsségi jogban
meghatarozott minimumnal kedvezdbb, a hazai problémaknak megfelelé megoldasokat
tartalmazzon.

A harmonizalando kozosségi jog

A jogharmonizacids kovetelményeket a Romai Szerzddés, a masodlagos jog és az Eurdpai
Birdsag terjedelmes esetjoga tartalmazza. Az els6dleges jogban a Romai Szerzédés 141. cikke
az egyetlen kozvetlen hatéllyal bird szabalya, amely az egyenld értékii munkaért egyenld bér
elvének atvételére, és az alkalmazasahoz sziikséges részletszabalyok megalkotasara kotelezi a
nemzeti szintii jogalkotast. A kozosségi masodlagos jog antidiszkriminacios szabalyait tizenegy
iranyelv tartalmazza, amelyek kozil kilenc irdnyelv a nemek kozotti egyenld banasmodra
vonatkozik. Eze koziil hat iranyelvnek mar a csatlakozasi targyalasok megkezdésekor megfelelt
a magyar jog, amit a magyar jog atvilagitasakor 1998-ban'*’ a Bizottsag és a magyar kormany

143 A 2000/78/EK 2. cikk (2) bekezdése szerint a hatrany bekovetkezésének lehetsége esetén is meg lehet
allapitani a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

144 Pf. .20.683/2005/7 (www.cfcf.hu).

145 Az un. acquis screening soran az antidiszkriminacids szabalyozas atvilagitasara 1998 novemberében, a



kozosen allapitott meg. Két irdnyelv — az egyenld munkéért egyenld bér elvérdl szolo
75/117/EGK™ és a bizonyitasi teher megforditasarol szold 97/80/EK iranyelv' — atvétele az
Mt. 2001. évi modositasaval'® formalisan megtortént. A jogharmonizacid azonban nem
zarulhatott le az Mt. 2001. évi moddositasaval, mert wjabb jogharmonizéacios feladatok
szarmaztak a 43/2000/EK'® és a 78/2000/EK"° iranyelvekbdl, kiilondsen a hatéllyal, a
fogalmakkal és az intézményrendszerrel kapcsolatban.

Kozosségi jogi kovetelmények az Ebktv.-ben

Az Ebktv. a hatékony jogvédelem biztositdsaban eldrelépést jelentett a jogharmonizéacio
szempontjabol. Ennek az allitasnak az igazolasara alljon itt a ,lista” az Ebktv.-ben szerepld
kozosségi jogi szabalyokrol:

- Az Amszterdami SzerzOdés 13. cikkének megfeleléen tiltja a hatranyos
megkiilonboztetést a nem, faji €s etnikai hovatartozés, vallas vagy meggy6z0dés,
fogyatékossag, kor, valamint a szexualis irdnyultsag alapjan (Ebktv. 8. §).

- A 2000/43/EK iranyelvhez hasonloan kiterjed a hatdlya mind a koz-, mind pedig a
maganszférara, bar az utdobbival kapcsolatban jelentds korlatozasokkal (Ebktv. 4-6. §).

- A 2000/78/EK iranyelvnek megfeleléen kiterjed a hatadlya valamennyi teriiletre,
kiilonosen a foglalkoztatasra, szocialis biztonsagra, egészségligyre, lakhatasra, oktatasra,
aruk és szolgaltatasok igénybevételére (Ebktv. 21-30. §).

- Meghatarozza a kozvetlen és a kozvetett diszkrimindcid, a zaklatds, valamint a
megtorlas fogalmat (Ebktv. 8-10. §).

- A kozosségi jognak megfeleléen megforditja a bizonyitas terhét (Ebktv. 19. §)."

- Az Europai Birdsag esetjoganak megfelelden meghatdrozza az eldnyben részesités
fogalmat és annak korlatait (Ebktv. 11.§).

- Az Europai Birosag esetjoganak megfeleld szankcionalasi jogkordket biztosit az
Egyenl6 Banasmod Hatdsagnak (Ebktv. 15. §).

- Kiterjeszti az Ebktv. szabalyait (pl. szankcioit) az egyenld bér elvéve
Mt. 142/A. §-a alapjan inditott eljarasokra.

12 kapcsolatban az

A fenti ,leltarbol” egyértelmil, hogy a jogharmonizacids kotelezettségek atvétele alapvetden
befolyasolta az Ebktv. tartalmat. Ugyanakkor nem allt meg a kdételezd ,,penzumnal”, hanem
olyan fogalmakkal és jogintézményekkel (pl. jogellenes elkiilonités, kozérdekin
igényérvényesités) is kiegészitette a szabalyozast, amelyekre a kozosségi jog nem tartalmazott
kotelezettséget. Ezek a szabalyok nem a kozosségi jogbol, hanem a magyar joggyakorlatbol,
mas nemzetkdzi egyezményekbdl, illetve a tagallamok tapasztalataibol kovetkeznek.

Megkiilonboztetett figyelmet kapott a szabalyozas formaja, vagyis az altalanos hatalyt egyenld
banasmod torvény. Bar kiilon, altalanos hatalyl antidiszkriminacios torvény megalkotaséara a
kozosségi jog nem kotelezi a tagallamokat, de az Eurdpai Bizottsag ezt tartja a legkivanatosabb

szocidlis tigyekrol és a foglalkoztataspolitikardl szolo 13. fejezet keretében kertilt sor Briisszelben.

146 A Tanacs 1975. februar 10-i iranyelve a férfiak és a nok egyenld dijazasa elvének alkalmazasara vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

147 A Tanacs 1997. december 15-1 97/80/EK iranyelve a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés
esetén a bizonyitasi teherrol.

148 Lasd a 2001. évi XVI. térvényben.

149 A Tanacs 2000. junius 29-i 43/2000/EK iranyelve a faji és etnikai hovatartozastol fliggetlen egyenld
banasmdd biztositasarol.

150 A Tanacs 2000. november 27-1 78/2000/EK iranyelve altaldnos keret 1étrehozasarol az egyenlé banasmod
biztositasara a foglalkoztatas és a munkavallalas terén.

151 A Tanacs december 15-i 97/80/EK iranyelve a bizonyitasi tehet megforditasar6l a nem alapjan torténd
diszkriminacio6 esetén, 4. cikk illetve 2. cikk (2) bekezdése.

152 Roémai Szerzédés 141. cikk, illetve a Tanacs 1975. februar 10-1 75/117/EGK iranyelve a tagallamoknak a
férfiak és a ndk egyenld dijazasa elvének alkalmazasara vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérdl, kiillonosen
annak 1. cikke.



megoldasnak.” Ennek megfelelden mind a korabbi, mind pedig az Gjonnan csatlakozott
tagallamokban jellemzd, hogy az egyenlé banasmddra vonatkoz6 szabalyokat nem a munkajogi,
polgéri jogviszonyokat stb. szabalyozd torvényekben, hanem kiilon egyenld banasméd
torvény(ek)be foglaljak. Allaspontunk szerint a magyar jogalkotasnak ez a dontése megfelel az
eurdpai jogfejlodésnek és jo megoldas, mert egyszerre segiti az egységes jogalkalmazast, a tobb
tulajdonsadgon alapuld diszkrimindci6o (multiple discrimination) elleni fellépést, valamint a
szabalyok széles korben torténd megismertetését ¢és érvényesiilését. Ugyanakkor az Ebktv.
altalanos hatalya szamos jogalkotasi és jogalkalmazasi problémat is okoz, kiilondsen a
kimentési szabalyokkal dsszefliggésben.

Az Ebktv. néhany szabaly azonban nem felelt meg a kozosségi jogi kovetelményeknek '™,
kiilonosen a 2000/43/EK iranyelvnek. A jogharmonizacidés problémak mellett a torvény
gyakorlati alkalmazésa, illetve a Ket. hatdlyba 1épése is felszinre hozott olyan jogalkotdsi
kérdéseket, amelyek sziikségessé tették az Ebktv. modositasat. A Mddositas a kozdsségi joggal
tobbé-kevésbé Osszhangba hozta a kimentési szabalyokat, valamint a kozvetlen és a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés fogalmat. Tovabbra is vitathatdé azonban az Ebktv. korlatozott
hatdlya, amely a kdtelezetti oldalon csak kivételesen terjed ki a természetes személyekre és
egyaltalan nem terjed ki példaul a tarsashazakra. Tovabbra is hianyzik a szexudlis zaklatas
fogalma, amely csak a korlatozottabb zaklatis-fogalomban jelenik meg. Varhatoan tehat
tovabbi szakmai vita folyik majd ezekrdl a jogharmonizacids kotelezettségekrol.

Az Ebktv. hatasa a jogalkalmazasra

A koréabbi joganyaggal szemben a legfobb kritika az volt, hogy a diszkriminacio széles kdrben
1étezd jelenség, még sincsenek az egyenld banasmod kovetelményével kapesolatos jogvitak. Az
Ebktv. nem titkolt célja a diszkriminéacioval kapcsolatos - peres €s nem peres - eljardsok
szamanak novelése volt.

A diszkriminacios eljarasok szama: sok vagy kevés?

Az eljarasok szdmanak és persze hatdsdnak értékelését az intézményrendszer feldl érdemes
kezdeni, mert a szabalyozas hatékonysaga szempontjabol kulcsfontossagu kérdés, hogy milyen
eljaras keretében érvényesithet6k az abban foglaltak.'” Valtozatlan formédban megmaradtak a
2004 elotti antidiszkriminacids intézmények, amelyek egy szakosodott hatosaggal (EBH)
egésziiltek ki. Az intézményrendszeren beliil ki kell emelni a polgari és a munkaligyi
birésagokat, mert kiemelked6 szerepiik van a joggyakorlat kialakitdsdban. Az
antidiszkriminacios perek szdma nott, de ugrasszerii ndvekedésrél nem lehet beszélni. Raadasul
a pereket tilnyomoérészt jogvédd szervezetek inditjak, ritkasdgnak szamit az ,.egyéni”
jogérvényesités, ezért fontos cél az ilyen perek szamanak novekedése. Az EBH hatarozatainak
birésagi feliilvizsgélatara kizardlagos illetékességgel rendelkezd Fovarosi Birosag itélkezési
gyakorlata lehet még meghataroz6 az egyenlé banasmod megsértése miatt indult tigyekben.

Az EBH létrehozasa jelentette az egyetlen valtozast az intézményrendszerben, ami azért

153 Ez kovetkezik az Eurdpai Bizottsdgnak az intézményrendszerrdl sz616 tanulmanyabol: Specialised bodies to
promote equality and/or combat discrimination. May 2002, European Commision, Brussels
(europa.ew.int/comm/employment_social/fundamental_rights/pdf/legisin/mslegin/equalitybodies_final en.pdf)

154 Részletesen lasd: Karpati Jozsef-Bihary Laszlo-Kadar Andras-Farkas Lilla: Az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvéeny magyarazata. NEKI, Budapest, 2006
(www.neki.hu), 33-37., 43-50., 87-88. o., Kadar, Andras-Farkas Lilla: Report on measures to combat
discrimination in Hungary, 2005 (www.migpolgroup.com), valamint Beszdmolo a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Orszaggyiilési Biztosanak tevékenységeérol, 2005 (www.obh.hu).

155 Beszamolo a Nemzeti és Emikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosanak tevékenységeérdl, 2005
(www.obh.hu), VII. fejezet, 1. o.
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lényeges, mert a szabdlyozds a hatosaghoz ,tereli” a panaszosokat. A kozérdeki
igényérvényesités kiterjesztése az EBH eljarasara tovabb noveli majd a hatdsag érdemi
tigyeinek szamat. Sajnos érdemi eljarasra €s hatarozatra csak a panaszok mintegy felében keriil
sor, ¢s viszonylag alacsony a jogsértést megallapitd hatarozatok szama: koriilbeliill minden
huszadik panasz alapjan allapitottdk meg a jogsértést. Mindezek ellenére az EBH Iétrehozasa
pozitiv fejlemény, mert a szakodosott hatosagnal kialakuld ,,szaktudas™ eldsegiti a hatékony
jogorvoslatot. Az EBH eljarasanak hatranya a repressziv szankciorendszere, amely nem
biztositja a sérelmet szenvedett személy jogainak helyreallitisat. Eppen ezért fontos a
kisebbségi ombudsman szerepe, amely jol egésziti ki a fenti intézmények munkajat, valamint az
EBH-val valé egyiittmiikodése szamos itigyben eredményes lehet. Ki kell még emelni a
kisebbségi biztos uttér6 kezdeményezését, az amicus curiae alkalmazasat, illetve az etnikai
diszkriminacié hazai helyzetét bemutatd jelentéseit, amelyeket az EBH eljarasaiban
hasznositani tud.

Sok vagy kevés diszkriminacios eljaras indult az Ebktv. hatalyba 1épése’™® és az EBH
létrehozasa' 6ta? Ha azt nézziik, hogy hany diszkriminacids per és hatosagi eljaras volt 2004
elott, akkor elégedettek lehetiink, mert érezhetden nétt a hatdsagi eljardsok szdma, €s ez a
megallitas - mérsékeltebben ugyan, de - igaz a peres eljarasokra. Ha viszont azt nézziik, hogy az
Ebktv. legfontosabb célja az eljarasok szdmanak novelése, akkor kevésbé lehetiink elégedettek.
Végezetiil nézziik meg, mi ennek az oka, ¢s mi lehet a jogalkotas tovabbi iranya.

Bonyolult szabalyozas és az egyszertisités iranyai

Az Ebktv. arra torekszik, hogy pontosan meghatarozza a hatalyat, a jogellenes magatartasokat
¢s az eljarasi szabalyokat, valamint eleget tegyen a jogharmonizacios kotelezettségeknek. Ebbol
viszont egy részletes, bonyolult szabalyozas kovetkezik, ami elvileg segiteni hivatott a
jogalkalmazast és a hatékony jogorvoslatot. A panaszosok és a jogalkalmazok azonban nehezen
igazodnak ki az antidiszkrimindcios szabalyokon. A hatdly meglehetésen bonyolult, és a
kozosségi joghoz képest korlatozott, ami egyes jogsértéseknél mar eddig is jogalkalmazasi
problémékat okozott (pl tarsashazak akadalymentesitése, természetes személyek feleldssége
zaklatasnal). A fogalmakkal kapcsolatos jogalkalmazasi nehézségeket és jogharmonizacios
hibéakat tiikrozi a Modositas, amely tobb 1ényeges ponton pontositotta és ezzel egyiitt tovabb
bonyolitotta a definicidkat (pl. kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés). Kiillondsen
igaz ez a megallapitas a kimentési szabalyokra, amelyek a torvény legkevésbé stabil szabalyai.
Tobb jogorvoslati forum koziil lehet valasztani, de csak nagyon kevés tigyben allapitjak meg a
tényleges jogsértést, amelyek nagyrészt kozvetlen diszkriminacids iigyek, mig a tobbi fogalmat
alig hasznaljak. A rendszer tehat miikddik, de nem elég hatékonyan.

Ugy tiinik, hogy az ,,6rdog” ezittal nem a részletekben, hanem a rendszer egészében rejlik.
Korabban a részletes a szabalyozds mellett érveltiink'®, hogy pontosan megkiilonboztethetd
legyen a jogellenes és jogszerli megkiilonboztetés. Tovabbra is jonak tartjuk a részletes
szabalyozasi koncepciot, de meg kellene ,szabaditani” a torvényt a fenti koncepciobol
szlikségszerien nem kdvetkezd, feleslegesen bonyolult megoldasoktol. Kiilondsen igaz ez a
kimentési lehetdségek komplex rendszerére, amelyek egyiitt értelmezendd szabalyai négy
paragrafusba vannak elszorva. Indokolt volna ezeket a torvényben egy helyen, atgondolt
rendszerben, akar kiilon cimben szabalyozni.™® Az Ebktv. és az antidiszkriminacios
kozigazgatasi eljaras egyszerlisitését szolgalnd a munkatigyi és a fogyasztovédelmi hatosagok

156 Az Ebtkv. 2004. januar 28-an 1épett hatalyba.

157 Az EBH az Ebtkv. hatalyba Iépése utan b6 egy évvel, 2005. februar elsején kezdte meg miikodését.

158 Bitskey, Botond-Gyulavari, Tamas: Kell-e anti-diszkriminacios torvény, Jogtudomdanyi Kozlény, 2003.
januar.

159 Pontosabban és érthetdbben kellene meghatarozni példaul az altalanos és a specialis kimentési szabalyok
viszonyat.



antidiszkriminacios hataskorének megsziintetése, és ezzel pathuzamosan az EBH miikodési
feltételeinek javitasa. Felesleges a szakosodott hatosag mellett tovabbi hatésagi jogorvoslat,
mert nincs érzékelhetd szerepiik a diszkriminaci6 elleni fellépésben, és agazati - hatdsagi
ellendrzési - feladataiktol idegen az ellenérdeki ligyfelekkel zajlo, emberi jogi ismereteket
igénylo eljarasok lefolytatasa. Ezzel ki lehetne iktatni a parhuzamos hatosagi eljarasok Osszetett
szabalyait is. Itt csak néhany példat igyekeztiink felhozni, de a jogalkalmazés tapasztalatai
alapjan at kell tekinteni az egyszeriisités tovabbi lehetdségeit. Az egyszeriisités mellett az is
segitené az Ebktv. hatékonyabb alkalmazasat, ha a diszkriminacios eljarasok szerepldi tobb
informacioval rendelkeznének a magyar antidiszkriminacios jog ,.rejtelmeir6l”.'® Kiilonosen
igaz ez a birésag ¢és az EBH kozotti forumvalasztas lehetOségére és parhuzamos eljarasuk
szabalyaira.®’

Az Ebktv. 2006. évi moédositasaval az antidiszkriminacids szabdlyozas reformjanak elsd
1d6szaka lezarult. A jogharmonizaciot azért nem tekinthetjiik bejezettnek, mert a jogalkalmazasi
tapasztalatok jabb ¢és ujabb ellentmondésokat hoznak felszinre, és a kdzosségi jog is allanddan
valtozik, finomodik. Mindezek alapjan a kovetkez6 évek feladata a rendszer ,,finomhangolasa”,
a joganyag (fogalmak, kimentési €s eljarasi szabalyok) tovabbi csiszolasa és egyszerUsitése,
annak érdekében, hogy az Ebktv. valoban meg tudjon felelni deklaralt céljainak és a vele
szembeni elvarasoknak.

160 Az erre vonatkoz6 tudas hianyat bizonyitja az EBH-hoz érkez0 alaptalan panaszok nagy szama.
161 Részletesen lasd: Demeter, Judit: Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolo
torvény — az Egyenl6 Banasmod Hatosag altal lefolytatott eljarasok tiikkrében. Acta Humana 2006/1., 54-56. o.



	 Az egyenlő bánásmód követelményének megsértése miatti igények különösen személyiségi jogi per, munkaügyi per, az EBH eljárása, valamint fogyasztóvédelmi, munkaügyi vagy szabálysértési hatóságok eljárása során érvényesíthetőek (Ebktv. 12. §), de az ombudsmanhoz is lehet fordulni. 
	 Mt. 5. § (2) „E törvény alkalmazása során közvetett hátrányos megkülönböztetés valósul meg, ha az érintett munkavállalói kör - az (1) bekezdésben felsorolt jellemzők alapján - túlnyomórészt egységes csoportnak tekinthető és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formálisan mindenkivel szemben azonos követelményt támasztó vagy mindenkinek azonos jogot biztosító rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rájuk nézve aránytalanul kedvezőtlen, kivéve, ha ez megfelelő és szükséges, illetve objektív tényezőkkel indokolható.”
	 Az Ebktv. 16. § új (5) bekezdése szerint az EBH az alábbi jogkövetkezményeket alkalmazhatja az arra kötelezett munkáltatóval szemben: a jogsértést megállapító határozatát nyilvánosságra hozhatja, valamint bírságot szabhat ki. 
	 Az Ebktv. 9. § módosítás előtti szövege szerint: „más, összehasonlítható helyzetben lévő személyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb arányban hátrányosabb helyzetbe hoz”.
	Több mint három éve, 2004. január 28-án lépett hatályba az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (Ebktv.). Az antidiszkriminációs szabályozás reformja2 óta eltelt idő lehetőséget ad arra, hogy számot vessünk az eddigi eredményekkel és a jogalkalmazásis problémákkal. Az Ebktv. valóban elérte a preambulumban megfogalmazott célját, hogy „hatékony jogvédelmet biztosítson a hátrányos megkülönböztetést elszenvedők számára”? A kérdés megválaszolása érdekében áttekintjük az Ebktv. hatályát, intézményrendszerét, fogalmi, kimentési és bizonyítási szabályait. A tanulmányban külön figyelmet fordítunk a 2006. évi CIV. törvény (továbbiakban: Módosítás) rendelkezéseire, amely az Ebktv. első átfogó módosítását tartalmazza. Az eredeti és a 2006-ban módosított szabályok mellett bemutatjuk a formálódó joggyakorlatot is.
	Az Ebktv. korlátozott hatálya
	Antidiszkriminációs intézményrendszer

	Az EBH az egyenlő bánásmód követelményének érvényesülését ellenőrző, nemzetközi összehasonlításban erős hatáskörrel rendelkező közigazgatási szerv26. A hatóság munkáját Tanácsadó Testület segíti, amelynek részletes szabályait a Módosítás illesztette a törvénybe27. Az EBH a jogkeresők kedvelt jogorvoslati fóruma, mert gyors28 és egyszerűen megírható panasz alapján folytatja le az eljárást. 2005-ben 491diszkriminációt sérelmező beadvány érkezett a hatósághoz, míg 2006-ban 59229. Az összes ügyből 2005-ben144, 2006-ban 212 zárult érdemi határozattal, amelyből 2005-ben 9, míg 2006-ban 27 esetben állapították meg a jogsértést. Az elmarasztaló határozatok alacsony számának az a legfőbb oka, hogy a panaszosok nagyon sokszor alaptalan kérelemmel fordultak a hatósághoz.30 Bár a hatóság egyes kötelezettekkel szemben31 hivatalból is indíthat eljárást, amely jogával sajnos eddig csak elvétve élt32. A hatóság két év alatt összesen 19 egyezséget hagyott jóvá a kérelmező és a panaszos között, amelynek megtartását ellenőrzi.33
	Részletes fogalmak

	Az Ebktv. bevezette az egyenlő bánásmód követelményét a hátrányos megkülönböztetés tilalma helyett. Az egyenlő bánásmód követelménye alapján a Magyar Köztársaság területén tartózkodó természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekkel szemben e törvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell eljárni61 (Ebktv. 1. §). A jogalkalmazás során azonban nem az egyenlő bánásmód követelménye, hanem az egyenlő bánásmódot sértő magatartások meghatározását kell használni. 
	Az egyenlő bánásmód követelményének megsértését jelenti a közvetlen hátrányos megkülönböztetés, a közvetett hátrányos megkülönböztetés, a zaklatás, a jogellenes elkülönítés, a megtorlás, valamint az ezekre adott utasítás (7. § (1) bek.). Ebből a felsorolásból látszólag az következik, hogy csak az felsorolt fogalmakat sértő magatartások, rendelkezések ütköznek az egyenlő bánásmód követelményébe. A 7. § azonban hozzáteszi a felsoroláshoz azt is, hogy „különösen a III. fejezetben meghatározottak szerint”. Következésképpen nem kizárólag az Ebktv. III. részében meghatározott tilalmakba ütköző magatartás sértheti az egyenlő bánásmód követelményét, hanem más jogszabályok is meghatározhatnak ilyen magatartást. Ezt megerősíti, hogy az egyenlő bánásmód követelményére vonatkozó, külön jogszabályokban meghatározott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel összhangban kell alkalmazni (2. §). Az Ebktv. alkalmazását tehát nem szűkítették le az abban szereplő szabályokra, hanem kiterjesztették a jogrendszer egészében szereplő anti-diszkriminációs szabályok alkalmazására. 
	Az EBH és a bíróságok formálódó gyakorlatában két olyan – más törvényben szabályozott - kötelezettség van, az egyenlő munkáért egyenlő bér elve és az akadálymentesítési kötelezettség, amelyek be nem tartása sérti az egyenlő bánásmód követelményét, ezért az ilyen esetekben az Ebktv. szabályait (is) alkalmazzák. Az egyenlő munkáért egyenlő bér elvét az Mt. 142/A. § tartalmazza, amely szerint az egyenlő, illetve egyenlő értékűként elismert munka díjazásának meghatározása során az egyenlő bánásmód követelményét meg kell tartani. Mivel az egyenlő bánásmód követelményére vonatkozó szabályokat az Ebktv. tartalmazza, ezért az egyenlő bér elvét érintő munkajogi szabályokat azzal összhangban kell alkalmazni. Az EBH egy határozatában62 állapította meg az egyenlő munkáért egyenlő bér elvének sérelmét, amelyet az Ebktv. 8. §-a szerinti közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek tekintett. 
	A Módosítás érintette a közvetlen és a közvetett hátrányos megkülönböztetés fogalmát is. A közvetlen hátrányos megkülönböztetés módosított fogalma szerint annak minősül az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt tulajdonsága „miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmódban, mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben levő személy vagy csoport részesül, részesült vagy részesülne”91. Ez a látszólag jelentéktelen változás fontos lehet olyan esetekben, amikor a jogsértés pillanatában nincs olyan összehasonlítható helyzetben levő személy vagy csoport, aki ténylegesen kedvezőtlenebb bánásmódban részesült, mint a jogsértett, de ettől a jogsértés még megállapítható. Ugyanakkor a hátrány bekövetkezését továbbra is megkívánja a törvény. Ugyanezt a megoldást alkalmazza a közvetett hátrányos megkülönböztetés módosított fogalma is, amely szerint annak minősül az a közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek nem minősülő, látszólag az egyenlő bánásmód követelményének megfelelő rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatározott tulajdonságokkal rendelkező egyes személyeket vagy csoportokat „lényegesen nagyobb arányban hátrányosabb helyzetbe hoz, mint amelyben más, összehasonlítható helyzetben lévő személy vagy csoport volt, van vagy lenne”92. A közvetett diszkrimináció új fogalma is lehetővé teszi a jogsértés megállapítását abban az esetben is, ha a jogsértés pillanatában nem volt olyan összehasonlítható helyzetben lévő személy vagy csoport, aki kedvezőbb bánásmódban részesült, de a hátrány bekövetkezése továbbra is előfeltétel93. 
	Módosított kimentési rendszer

	Az Ebktv. két általános és két speciális kimentési szabályt tartalmaz, amelyek 2006-ban jelentős mértékben módosultak.104
	Az egyik általános kimentési szabály (7. §. (2) bek.) eredeti szövege szerint „nem sérti az egyenlő bánásmód követelményét az a megkülönböztető magatartás, intézkedés, feltétel, mulasztás, utasítás vagy gyakorlat, amelynek tárgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül összefüggő, ésszerű indoka van”. A 7. §. (2) bekezdésének kritikájánál érdemes felidézni az Alkotmánybíróság gyakorlatát, amely két eltérő diszkrimináció-tesztet alkalmaz az alapjogok és az alapvető jognak nem minősülő jogok esetében. Míg az alapjogok esetében egy szigorúbb, az általános alapjogi, „szükségesség-arányosság” tesztet, addig a nem alapjogok vonatkozásában egy enyhébb, korábban az önkényesség, az újabb gyakorlatban az ésszerűség alapján álló mérce alkalmazandó.105 Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése a fenti két teszt közül az ésszerűségi tesztet alkalmazta mind az alapjoggal összefüggő, mind pedig az alapjognak nem minősülő, egyéb jogra vonatkozó diszkrimináció esetén. 
	A Háttér Társaság kontra Károli Egyetem ítélet106 hívta fel a figyelmet erre a problémára, amelyben a homoszexuálisok jogainak korlátozására az oktatáshoz való alapjoggal kapcsolatosan került sor egy másik alapjog, a vallásszabadság alapján. Nyilvánvalóan alapjog korlátozásáról volt szó, ezért a szükségességi- arányossági tesztet kellett volna alkalmazni, ha a 7. § megfelelt volna az Alkotmánybíróság gyakorlatának. Az Ebktv. azonban az ésszerűségi teszt alkalmazását rendelte el az alapjoggal összefüggő diszkrimináció esetén is.107 A Legfelsőbb Bíróság tehát - az Ebktv. alapján - jogszerűen járt el, amikor ésszerű indoknak tekintette azt, hogy a hitéleti képzést folytató egyetem igazodott az alapító egyháznak a vallási tanok tartalmával, így különösen a lelkészek és hittanárok életvitelével kapcsolatos felfogásához.
	Az ügyész, az EBH, valamint a társadalmi és érdek-képviseleti szervezetek az egyenlő bánásmód követelményének megsértése miatt személyiségi jogi pert, valamint munkaügyi pert indíthatnak139. A jogosultak akkor élhetnek a közérdekű igényérvényesítés jogával, ha az egyenlő bánásmód követelményének megsértése olyan tulajdonságon alapul, amely az egyes ember személyiségének lényegi vonása, és a jogsértés személyek pontosan meg nem határozható, nagyobb csoportját érinti (Ebktv. 20. § (1) bek.). A Módosítás kiterjesztette a közérdekű igényérvényesítés jogát az EBH eljárására is, amely a diszkriminatív álláshirdetésekkel szemben például hatásos jogorvoslat lehet, mivel gyorsabb, olcsóbb és egyszerűbb a peres eljárásnál.
	A Háttér Társaság kontra Károli Egyetem ügy volt az első közérdekű igényérvényesítési per, amely annak ideáltípusát jeleníti meg: a kvázi-norma jellegű diszkriminációt, általános érvényű szabályzat megjelentetését.140 A Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy a felperes a homoszexuálisok által alkotott társadalmi csoport érdekképviseletét ellátó szervezetként indított keresetet az alperessel szemben. Mivel „az ember személyiségének lényegi vonását jelentő tulajdonság a szexuális orientáció és ez a tulajdonság a felperes által képviselt társadalmi csoport tagjainál is meghatározó jelentőségű, ezért a felperest megillette a közérdekű igényérvényesítés joga”141. Kárpáti szerint142 ebből az ítéletből következően a közérdekű igényérvényesítés jogosultjának a diszkrimináció bekövetkezésének lehetőségére való hivatkozása önmagában megalapozza a perbeli legitimációt. A közérdekű igényérvényesítésre akkor is van lehetőség, ha annak jogosultja absztrakt diszkriminációs tényállást állít, sőt, a jogsértés bekövetkezésének állandó, elvont fenyegetése akár a diszkrimináció bírói megállapítására is okot adhat. A bíróság lényegében figyelmen kívül hagyta a 20. §-nak azt a megfogalmazását, amely szerint csak tényleges jogsértés bekövetkezése esetén van lehetőség közérdekű igényérvényesítésre. A bírói gyakorlat lényegében kijavította ezt a jogalkotási hibát, amelyet végül a Módosítás orvosolt. A 20. § módosított szövege szerint nem csak az egyenlő bánásmód megsértése esetén van lehetőség közérdekű igényérvényesítésre, hanem annak „közvetlen veszélye” esetén is. Ennek megfelelően módosultak a bizonyítási szabályok is, mert a közérdekű igényérvényesítésre jogosultnak azt kell valószínűsítenie, hogy hátrány érte, vagy „ennek közvetlen veszélye fenyeget”. A jogalkotó tehát nem elégszik meg a diszkrimináció bekövetkezésének lehetőségére való hivatkozással, hanem megkívánja annak közvetlen veszélyét (állandó, elvont fenyegetését). Hangsúlyozni kell azonban, hogy csak a közérdekű igényérvényesítésnél elegendő a hátrány közvetlen veszélye, a többi jogsértésnél (pl. közvetett diszkrimináció) továbbra is szükséges a hátrány bekövetkezése, ami a közösségi jog szempontjából továbbra is problematikus143.
	A jogharmonizáció hatása a jogalkotásra


