4. A FERFIAK ES NOK KOZOTTI DISZKRIMINACIO A MUNKAUGY! JOGVISZONYOKBAN
Peszlen Zoltan

Alkotmanyos védelem
Altalénos alkotményos védelem

A nemek kozoétti hatranyos megkullonboztetés altalanos tilaimat a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
deklaralja. Az Alkotmany 66. § (1) bekezdése rogziti a teljes egyenjogusagot a férfiak és nék kozott -
azaz elutasitja a nemek kdzotti hatranyos megkllonboztetést - az élet minden teruletére kiterjedd
maodon:

‘A Magyar Kéztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjogusagat minden polgari
és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.”

A nemek szerinti diszkriminacié mellett az Alkotmany nevesiti az egyéb kiilénbségtétel tilalmat is az
Alkotmany 70/A. § (1)-(3) bekezdéseiben:

“(1) A Magyar Kéztarsasag biztositja a tertiletén tartozkodo minden személy szamara
az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkllénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
Szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyeb helyzet szerinti klilbnbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megklilbnbéztetését
a térvény szigoruan blinteti.

(3) A Magyar Koéztarsasag a  jogegyenlbség  megvalosulasat  az
esélyegyenlbtlenségek kikiiszobdléséet célzo intezkedésekkel is segiti.”

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az allam teriletén tartézkod6é személyek kozétt nem
tehet6 kivétel faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerint sem.’
Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint?2 a diszkriminacio tilalma nem értelmezheté gy, hogy a

természetes személyek kozotti kilonbségtétel abszolut értelemben tilos. A jogszabalyok csupan az
emberi méltésaghoz valo jogot sértd és ekként hatranyos megkuldnboztetéseket utasitjak el.

A diszkrimindcio definiciéi

161/1991. (XI. 20.) AB hatarozat
261/1991. (XI. 20.) AB hatarozat
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Az Alkotmanybiréség az Alkotmany 70/A. §-hoz adott jogértelmezésében az alabbiak szerint definialta
a diszkriminaciot, mint jogi alapfogalmat: “...az alapjognak nem minésiil6 egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozétti hatranyos megklilbnbéztetés vagy mas Korlatozas alkotmanyellenessége akkor
allapithatd meg, ha a sérelem &sszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi
méltésag altalanos személyiségi jogaval, és a megkilénbéztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis énkényes.”

Mindez annyit jelent, hogy a diszkriminacié alkotmanyellenessége akkor &ll fenn, ha a
megkulonboztetés indokolatlan, s az teljes egészében dnkényes, szubjektiv.

Az Alkotmanybirdsag egyik korabbi értelmezése szerint* "a diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy
minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget célzo megkllbnbébztetés is tilos. A
megklilbnbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltésagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel
és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok

és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”

A hatranyos megkilonbdztetésnek tehat még az sem lehet az oka, hogy azzal a nagyobb tarsadalmi
egyenléséget szolgaljuk. Az egyént megillet jogosultsagok és kedvezmények meghatarozasa soran

az emberi méltdsag alapjogat minden esetben tiszteletben kell tartani.

Az Alkotmanybirésag hatarozatban® mondta ki, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem
abszolut, attdl bizonyos korlatok kozoétt el lehet térni. Azt a kérdést, hogy az eltérés, illetbleg a
“megklilénbéztetés az alkotmanyos hatarok k6zétt maradt-e, csakis a mindenkori szabalyozas targyi
és alanyi 6sszefiiggésében vizsgalhaté, hiszen ugyanaz a kritérium ... a kontextustol fiiggéen
mindsilhet diszkriminativnak. Az egyenl6ségnek az adott tényallas lényeges elemére nézve kell
fennallnia. Ha azonban adott szabalyozasi koncepcion beliil eltéré szabalyozas vonatkozik valamely
csoportra, ez a megktilénbéztetés tilalmaba (itkbzik, kivéve ha az eltérésnek kell6 sulyu alkotmanyos

indoka van.®

Az Alkotmany 70/B. § (2) bekezdése kimondja, hogy “az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmilyen
megklilbnbéztetés nélkil, egyenl6 bérhez van joga.” Ezt a rendelkezést a munkajogi szabalyok
targyalasa soran fejtem ki részletesebben.

A Polgari Térvénykonyv altal nyujtott jogvédelem

335/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

4 90/B/1990/9 szamu AB hatarozat
590/B/1990/9 szamu AB hatarozat
6 90/B/1990/9 szamU AB hatarozat



A személyhez fiiz6d6 jogok védelme

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) a személyhez fi(iz6d6 jogok megsértésének mindsiti a hatranyos
megkiilonboztetés minden formajat, igy a nemek kozotti diszkriminacioét is.

‘A személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilbnésen a maganszemélyek barmilyen hatranyos
megklilbnbéztetése nemlik, fajuk, nemzetiséglik vagy felekezetiik szerint, tovabba a lelkiismereti
Szabadsag sérelme és a személyes szabadséag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség,

valamint a becslilet és az emberi méltésag megsértése.”

Az idézett jogszabalyhely a Ptk. 75. §-anak kisegitd, értelmez8 szabalyaként - néhany kilondsen
fontos, tobbségében az Alkotmanyban is rogzitett személyhez f(iz6d6 jogot kiilon is nevesit, azonban
a felsorolas természetesen nem tekinthetd teljesnek. A felsorolt sérelmek jellegiiknél fogva, s a
torvény kifejezett rendelkezésébdl is kovetkez6en, kizdrdlag természetesen személyhez
kapcsolédhatnak. Iranyaddak azonban minden olyan esetben, amikor az allam teruletén tartézkodé

maganszemélyt ér e korbe es6 tamadas, fliggetlendl a sértett allampolgarsagatol.

A hatranyos megkulonbdztetés tilalmardl a Ptk. 8. §-aban irtakkal 6sszhangban rendelkezik a torvény.
A valamennyi embert egyenld mértékben, minden megkllénbdztetés nélkil megilleté jogképesség
kinyilvanitasa mellett ekként személyhez f(iz6d6 jogsértésnek mingsiti a maganszemély

jogegyenldségét csorbité hatranyos megkiilonboztetését is. Jogvédelemre azonban nemcsak a
nemi, faji, nemzetiségi vagy felekezeti hovatartozas szerinti hatranyos kilénbségtétel ad alapot.®

A Ptk. 8. §-a kimondja, hogy: (1) A Magyar Kéztarsasagban minden ember jogképes: jogai és
kételességei lehetnek.

(2) A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozasra tekintet
nélkiil egyenlé.

(3) A jogképességet korlatozé szerz8dés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.

Az idézet szerinti jogegyenlGséget a Ptk. az 1976. évi 8. tdrvényerejl rendelettel kihirdetett, s az
Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. Glésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 20. Cikkének 2. pontja és a 26. Cikke rendelkezései alapjan
tartalmazza, amely kimondja, hogy a tdérvény el6tt minden személy egyenlé és minden
megkiilbnbéztetés nélkiil joga van egyenlé térvényes védelemre. Ezért torvénynek kell tiltania
barmilyen megkllonboztetést, mint amilyen példaul a faj, cim, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy mas helyzet alapjan térténd

megkulonboztetés.

A héatranyos megkildnbodztetést megvalodsitd magatartasok torvényi felsoroldsanak hidnyaban azok
korét a birdi gyakorlatnak kell kimunkdélnia. Azt, hogy milyen eljards mindsithetd ekként, csak a

7Ptk. 76. §
8 Ptk. Kommentar
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korilményeknek, bizonyitékoknak és a peres felek érdekeinek egybevetésével lehet meghatarozni.® A
birésag példaul megallapitotta a hatranyos megkllonbdztetés tényét amiatt, mert az alperesi
pénzintézet, illetve biztositd tarsasdg éplleteinek bejarata nem volt alkalmas arra, hogy azokon a
mozgassériilt és altalaban tolékocsival kbzlekeds felek bejussanak oda. 0

A Ptk. altal nyujtott jogorvoslati lehetéségek

A Ptk. a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetére a 84. §-ban meghatarozott jogorvoslati

lehet&ségeket rogzitik.

“(1) Akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az eset kiriilményeihez képest a kbvetkezé
polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kbvetelheti a jogsértés megtérténtének birdsagi megallapitasat;

b) kbvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstél;

c) kbvetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 médon adjon elégtételt, és hogy
sziikség esetén a jogseérté részérdl vagy koéltségén az elégtételnek megfelelé nyilvanossagot
biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zé allapot helyreallitasat a
jogsérté részeérdl vagy kéltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog megsemmisitését,
illetéleg jogsérté mivoltatol megfosztasat;

e) kartéritést kbvetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

(2) Ha a kartérités cimén megitélheté 6sszeg nem all aranyban a felrbhaté magatartas sulyossagaval,

a birésag a jogsértére kb6zérdekii célra fordithaté birsagot is kiszabhat.”

A jogszabalyhely a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének orvoslasat tdbb specialis jogvédelmi
eszkdz igénybevételi lehet6ségével biztositia. Ezek egy része objektiv, helyreallitdé jellegl
jogkdvetkezmény, masik része pedig az altalanos polgari jogi szankciok korébe sorolhatod, szubjektiv
szempontokat is értékelé vagyoni jellegl szankcié.

I. Az objektiv személyiségvédelmi eszk6zoket a 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjai tartalmazzak. Ezek
igénybevételére akkor van lehetéség, ha megallapithatd a személyiségi jogsérelem valamint az, hogy
e sérelem és a jogsértdé magatartas kozott kauzalis, azaz ok-okozati 6sszefliggés van. Annak nincs
jelentésége, hogy a jogsértd§ személy felrohatdéan jart-e el, vagy tettének motivuma j6 vagy
rosszhiszemlséget tanusit. A jogkdvetkezmény azzal szemben alkalmazhatd, aki a jogsértést okozta,
vagy annak bekdvetkeztében kbzrehatott.

Altaldban barmely személyiségi sérelem megalapozhatia a fenti intézkedések barmelyikének
alkalmazasat. Nem kizart az sem, hogy kozulik tobb, egyuttesen érvényesiiljon. Alapvetéen az adott
ugy koértlményei (a jogsértés mddja, nyilvanossaga stb.) hatdrozzak meg, hogy mikor, melyik, illetve
melyek alkalmasak, illetve szikségesek a jogellenes magatartas nyoman kialakult helyzet
helyreallitasara, a sérelem kikiszdbdlésére.

9 Pp. 206. § (1) bek.
10 BH1995. 698.




a) A jogsértés birésagi megallapitasa feltétele a személyiségi jogsértés miatt tehetd intézkedések
alkalmazasanak, s ezen tul jogvédelmi eszkdzként is funkcional egyarant betdltve prevencios és
reparacioés funkciot is. A jogalkotdé szandéka szerint a jogsértés megallapitasa alkalmas lehet arra,
hogy a jogsértét és masokat visszatartson a hasonlé jellegli jogsértésektél. E mellett a reparacio
sajatossaga, hogy adott esetben alkalmas lehet arra, hogy elégtételt nyujtson a sérelmet szenvedett

személynek.

b) A jogsértés abbahagyasara koételezés, a jogsértd eltiltdsa a tovabbi jogsértéstdl szintén fontos
eszkdéze lehet a kialakult sérelmes helyzet megsziintetésének. Ez az igény altalaban akkor
alkalmazandd, ha a jogsért6 magatartasaval elSidézett kdvetkezmény a birdsagi hatarozathozatal
idépontjaban még fennall.

A jogsérté magatartastol valo eltiltas olyankor indokolt és célszer(i, ha alapos okkal feltételezhetd az,
hogy a jogsértd a sérelmesnek itélt cselekményét a késbbbiekben is folytatni fogja.

c) Az elégtétel adasa erkdlcsi jovatételt jelent, s arrdl szol, hogy a jogsért6 - a jogsértd magatartas
elkovetésének elismerésén tul — kinyilvanitia megbanasat, "jovatételi szandékat" is.'' Elégtétel
adasara szdéban, irasban, a nyilvanossag elétt vagy annak kizarasaval egyarant sor kerilhet. A mod
és a nyilvanossag kdrének meghatarozasa soran azt kell szem el6tt tartani, hogy az mind teljesebben
biztositsa a jogsérté magatartasrél tudomast szerzék elétt az elégtétel megismerését is. Az elégtétel

nyujtas tartamarol a birdsagnak kell rendelkeznie, annak szévegét tehat az itélet rendelkez6 részébe
kell foglalni.

d) A jogosult kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zd allapot
helyredllitasat a jogsért6 részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog
megsemmisitését, illetdleg annak jogsértd mivoltatdl megfosztasat. Eléfordulhat, hogy a jogsértés
olyan allapotot hoz létre, amely csak a sérelmes helyzet el6tti, azaz az eredeti allapot helyreallitasaval
orvosolhato. llyenkor a birsag itéletének - ha azt a jogosult kéri - ki kell terjednie a kifogasolt allapot

megszintetéséhez, az eredeti allapot helyreallitdsahoz szikséges eljarasra is.

II. A vagyoni jelleqili szankcidk kdrében a személyiségi jogdban sértett vagyoni és nem vagyoni
kartéritésre is jogosult.

a) Vagyoni kartérésre akkor van mdd, ha a személyhez f(iz6d6 jogsérelem vagyoni karosodashoz
vezetett, vagy az annak okan eléallott nem vagyoni kar vagyoni eszk6zokkel cstkkenthetd, esetleg
kikiszdbolhetd. A kartéritési igény vagyoni jellegén nem valtoztat, ha az érvényesitése személyhez
fliz6d6 jog megsértésén alapul2.

A szerz8désen kivil okozott karokra vonatkozé rendelkezések szerint kell vizsgalni, hogy a kartérités
feltételei fennallnak-e. Az altalanos rendelkezésen tul alkalmazhatdk a sajatos kartéritési normak is
(pl. a veszélyes lUzemi felel6sség).

" Févarosi Birosag 47.Pf.21432/1990.
2 BH1991. 476.
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Az altaldanos szabalyok alapjan a kartérités targyi feltétele az, hogy valamely jogellenes magatartassal
okozati Osszefliggésben kar keletkezzék. A jelen térvényhely alkalmazasaban azonban jogellenes
magatartasként csak azok vehetok figyelembe, amelyek személyhez f(iz6d6 jogot sértenek. Az
okozati 6sszefliggés e magatartas és a vagyoni kar kézott altalaban csak kézvetett médon mutathatéd
ki (pl. becsiiletet sért6 kritika miatt a zenész nem kap fellépési lehetéséget).

A kartéritési igény megalapozottsagahoz a jogsértd felréhatésaganak megallapitasa e kérben is
szikséges feltétel. Azt, hogy hianyzik a kartéritési felelésség e szubjektiv eleme - az el6z8ekben
targyalt feltételekkel szemben - a "karokozénak™" kell bizonyitania azzal, hogy ugy jart el, ahogyan az

adott helyzetben altalaban elvarhato.

b) A nem vagyoni kar megitélésének feltételei jelentésen valtoztak az évek soran. Az erre vonatkozé
rendelkezés (Ptk. 354. §) 1993. november 1-i hatéllyal hatalyon kivul lett helyezve. Jelenleg e
jogintézmény a jelen § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitetteken tul, a szerzédésen kivil okozott
karokért fennall6 felelésség korében, kizardlag a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében nyer
szabalyozast. Ez utébbi szerint a karért felelds személy - amennyiben az eredeti allapot
helyreallitasara nincs maéd, illetve amikor azt a karosult alapos okbdl nem kivanja - kbteles megtériteni
a karosult vagyoni és nem vagyoni karat. E jogcimen azt a karpotlast vagy koltséget kell megtéritenie,
amely a karokozd korilmény folytdn a karosultat ért nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy
kikiszoboléséhez sziikséges. A nem vagyoni kartérités megallapitasanak feltételei az alabbiak:

e elengedhetetlen a magatartas és a kar kozotti ok-okozati (kauzalis) 6sszefiiggés, valamint

e  az altalanos vagy kilonds kartéritési normak szerinti felrohatésag megléte,

e szlkséges, hogy a kart okozdé magatartas valamely személyhez fiiz6dé jog megsértésébél

szarmazzék.

Ha a Ptk. mas feltételei is fennallnak, a személyiségi jog sérelme megalapozza a kartéritést, s nincs
jelentésége annak, hogy melyik személyhez f(iz6d6 jog sérilt, olyan amelyet a Ptk. kilon nevesit vagy
olyan, amely csak az Alkotmanybdl vezethet6 le.

A Kkartérités altalanos feltételei kdzott nélkilozhetetlen a kar bekovetkezése. Nemcsak a kar
nagysaga, de maga a személyi kar bekdvetkezte is becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje
nincs.3

A nem vagyoni kartérités Iényegében nem mas, mint karpétlas az elszenvedett sérelemért. Mértéke a
jogsértés sulyahoz viszonyul, s errél a birdsag a koriilmények alapos mérlegelését kdvetden
hataroz. Ennek soran értékelni kell — tdbbek kdzott - a jogsértd magatartds maédjat, annak hatésat,
eredmeényét egyarant, tovabba a felréhatdésag sulyat valamint az érintett esetleges kbzrehatasat is. A
nem vagyoni kartéritésre a személyiségi jogaban sértett jogosult, ez egy személyéhez koétédd
jogositvany, ezért jogutddja e jogsérelemmel kapcsolatosan kartéritésre csak akkor tarthat igényt, ha
a jogel6d erre iranyuld kérelmét a birdsag el6tt mar elbterjesztette, tehat a per folyamatban léte alatt
allt be a jogutodlas.

3 Ptk. Kommentar



A Munka Torvénykonyve diszkriminacios rendelkezései

Altalanos tilalom

A Munka Torvénykonyveérdl (tovabbiakban: Mt.) szélé 1992. évi XXII. térvény 5. § (1) bekezdése
szerint “a munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkilénbéztetést alkalmazni a
munkavallalok kbz6tt nemik, koruk, nemzetiséglik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk, politikai
meggy6zbdésiik, munkavallal6i érdekképviseleti szervezethez valo tartozasuk, vagy ezzel 6sszefliggd

tevékenységlik, tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé kériilmény miatt.”

Az Mt. indoklasa szerint a térvény hatalya kiterjed minden olyan munkaviszonyra, amely alapjan a
munkat Magyarorszag terlletén végzik, a munkaviszony pedig munkaszerzddéssel jon létre. A torvény
indoklasa egyértelmlien kimondja, hogy “a tilalmat alkalmazni kell a munkaviszony létesitésénél, a
munkaviszony tartama alatt a jogok és kotelezettségek meghatarozasanal, a felelésség
érvényesitésénél, valamint a munkaviszony megsziintetésénél.”’4 Allaspontom szerint az Mt.
hatranyos megkuldnbdztetést tiltd rendelkezése mar akkor is alkalmazhatd, ha a munkaviszony még
létre sem jott, esetleg éppen azért, mert a munkaviszony létesitését a munkaltatdé diszkriminativ
feltételekhez koti.

Ez a diszkriminaciot tiltd rendelkezés elvi jelentéségi, azaz a potencidlis munkavallaléi kor sérelme
mar akkor is megvaldsul, ha a munkaviszony nem jott létre. A diszkriminacié a magyar munkaugyi
gyakorlatot szemlélve talan éppen akkor a leggyakoribb, amikor a munkaltaté Uj munkaerét keres. Az
allasra jelentkez6k kozott egy beszélgetés és némi dnéletrajz alapjan ugyanis nyilvanvald, hogy igen
nehéz valasztani, sokszor az elsé impressziok és a jelentkez6 szarmazasahoz, életkorahoz,
nemiségéhez, valldsahoz stb. kapcsolédd attitld, vagy elditélet az, ami a munkaltatd dontését
predesztinalja. Mindez azt eredményezi, hogy a korabban kialakult tarsadalmi el6itéletek ranyomjak

bélyegiiket a munkaltaték valasztasara.

Az idézett rendelkezés tartalmara vonatkozéan a Legfelsébb Birdsag egyik kollégiumi allasfoglalasa'’®
a kovetkez6ket mondja: “nem mindsil hatranyos megkiilénbbzetésnek a munka jellegébdl vagy
természetébél egyértelmiien kévetkezé megkiilébnbéztetés, igy kilbnésen az alkalmazasnal
szamba vehetd minden lényeges és jogszerli feltételre alapitott megkiilonbéztetés.”

A munkakoér jellegébdél adédé megkiilénbéztetés

A munka jellegébdl adodé megkiilonboztetés sok esetben mar a munkakor elnevezésébe — 6vond,

titkarnd, apolond, varrond stb. - be van épitve, azonban mar énmagaban ezek az elnevezések is

14 Mt. Kommentar
5 MK.97
7



diszkriminativ jellegliek, hiszen ma mar a kdézvélemény el6tt is elfogadott tény, hogy példaul az
ovodapedagodgusi, titkari feladatokat férfiak is el tudjak latni, s erre szamos példa akad. Mas kérdés
természetesen az, hogy altalaban a n6ék korében nagyobb az affinitas és készség ezeknek a
munkakordoknek az ellatasara, de ez még dnmagaban nem lehet oka a masik nemhez tartozék
diszkriminalasanak. Nem akarok persze az ’'50-es években propagalt traktoros nék példajara
asszocialni, s nem cél az, hogy bebizonyitsuk, a nék is el tudjak végezni a legnehezebb munkakat is,
s a férfiak is alkalmasak a legszenzitivebb feladatok elvégzésére. A traktoros nék mozgalmanak
egyebként is igen sulyos egészségugyi kovetkezményei voltak, ami azonban pusztan jogi
szempontbdl alkalmas arra, hogy ravilagitsunk, mi is lehet a kilénbségtétel jogszeri oka. A férfiak és
nék kozotti adottsagbéli kilonbségek indokolhatjak példaul azt, hogy nehéz fizikai munka tartés
ellatasara a munkaltatd nem nét, hanem férfit alkalmaz, bar az altalanositas itt sem jogos, hiszen

szamtalanszor tapasztalhatjuk, hogy egy né er8sebb fizikummal rendelkezik férfi tarsainal.

E korben az Mt.'® kimondja, hogy “nét és fiatalkortit nem szabad olyan munkara alkalmazni, amely
testi alkatara, illetve fejlettségére tekintettel ra hatranyos kdvetkezményekkel jarhat. Azokat a
munkakéroket, amelyekben né vagy fiatalkord nem, vagy csak meghatarozott munkafeltételek
biztositasa esetén, illetve elbézetes orvosi vizsgalat alapjan foglalkoztathatd, jogszabaly hatarozza

”

meg.

Az Mt. szabalyai kozott talalhatunk még tovabbi olyan rendelkezéseket is, amelyek a ndk.
védelmében alkalmazasi tilalmakat allapitanak meg:

" “A nét terhessége megallapitasatol a gyermekének egyéves koraig ... éjszakai munkara igénybe
venni nem lehet; ett6l érvényesen eltérni nem lehet.”"”

“A né terhessége megallapitasatol a gyermeke egyéves koraig ... tulmunkara (készenlétre) nem

vehet6 igénybe; ett6l érvényesen eltérni nem lehet.”’®

Ezek a szabdlyok nyilvanvaléan a nék védelmében kerultek be a Munka Torvénykdnyvébe, mégsem
ilyen egyértelmli a helyzet. Az emlitett tilalmazott alkalmazasok ugyanis az ott megfogalmazott
hatranyosabb munkakoériiményeket 1ényegesen elénydsebb bérezéssel és esetlegesen elénydsebb
szakmai elémenetellel parositjak, amelytdl igy a n6 akarata ellenére automatikusan elesik.

E szabalyok alkalmazasanak talan a ndék szempontjabdl kivanatosabb modja az lehetne, ha az
emlitett éjszakai munkat és tulmunkat az érintett né beleegyezésétdl tenné fiiggévé a térvény. Erre jo
példa az Mt. kikildetésre vonatkozé rendelkezése: nem kbtelezheté beleegyezése nélkiil mas
helységben végzendé munkara a né terhessége megallapitasanak kezdetétdl gyermeke haroméves
koraig."®

16 Mt. 75. § (1) bekezdése
7 Mt. 121. § (1) bekezdése
18 Mt. 128. § (2). bekezdése
9 Mt. 105. § (5) bek.



Negativ parancs

A hatédlyos magyar munkajogi szabalyozas el6irja tehat a nemek kdzétti egyenléség megvalésitasat, s
a munkaltatdkat e tekintetben egyenlé banasmaodra koételezi. A szabalyozas azonban megelégszik a
tilalom megfogalmazasaval, azaz a “negativ paranccsal”?’, azt nem kiséri az egyenlé banasmadot,
az egyenld esélyeket elémozditd pozitiv eszk6zok alkalmazasa. Erre leginkabb a bérezés tekintetében
lenne szikség. Kétségtelenlul igaz ugyanakkor, hogy a bérezésben t6rténé megallapodas
els6dlegesen a munkaltatd és a munkavallalé kézoétti alku eredménye a kollektiv szerz8dés szabalyi
kozott, s az allami szabalyozasnak elvileg csekély a jelentGsége. A piaci viszonyokat, s egyuttal a
szerz6dési szabadsag elvét azonban valdszinlleg nem sértené, ha a bérezés tekintetében jelenleg
megnyilvanulé eseti diszkriminaciét egy szelid mérték( allami, azaz jogszabalyi beavatkozas

szabalyozna.

A bérezés tekintetében az allami munkaltatoi szféra j6 példat mutat - bar ez is csak a jogszabalyi
rendelkezéseknek tudhatd be - ugyanis a kézalkalmazottak és kdztisztvisel6k eld6meneteli és bérezési
rendszere tekintetében a kozalkalmazottak jogallasarol (Kjt.)2' valamint a koztisztvisel6k jogallasarol
szolo torvények (Ktv.)22 a munkakorhdz kotott iskolai végzettségtsl, képesitéstsl, valamint a
kozalkalmazotti, koztisztvisel6i szolgalatban eltoltott jogviszonytdl id6tartamatdl teszik fliggévé az
elémeneteli és javuld illetményezési feltételeket. A szabalyozas alapjan itt elvileg kizart a nemek
kozotti kilonbségtétel a bérezés és eldbmenetel vonatkozasaban. A szakérték azonban mindezek
ellenére is azt feltételezik, hogy a bérkildnbségek jelen vannak a kdzszféraban is, éppen ugy, ha nem
is olyan mértékben, mint a piaci szféraban, ahol a bérezés szabad alku targya. A rendelkezésre allo
adatok szerint a bérkilonbségek mind a kdzszféraban, mind pedig a maganszféraban 10 % kordl
alakulnak. “Az eltérés hosszu id6 6ta meglehetés allandésagot mutat, annak attérése csak a
tarsadalmi beidegz8dés lassu valtozasatél varhato. Jellemzd, hogy a kbézszféraban meglehetésen
nagy determinaltséggal miik6dd illetmény-el6bmeneteli rendszerek ellenére ... hasonld mértékii

diszkriminacié érvényesiil, mint a szabad béralkuval jellemezheté piaci szféraban. 23

A bérezésben tapasztalhato kildnbségtétel azonban egyéltalan nem egyedi, vagy kelet-k6zép-eurdpai
probléma, hiszen az Eurdpai Unié orszagaiban a bérkilénbség a nemek kézoétt meghaladja a hazai
szintet, s 25-40 % kozott alakul.24

Az Eurdpai Unié jogaban ismert egy eseti dontés, az un. Marschall-ligy, amiben az Eurdpai Birésag a
kbézbsségi joggal 6sszeegyeztethetdnek itélte az allasok betdltésénél a néket elényben részesitd un.
kvotarendszer bevezetését. E szerint az azonos alkalmassag, hozzaértés és szakmai teljesitmény

esetén a noéknek biztosit els6bbséget a szisztéma az elbléptetésnél, ha egy besorolasi osztalyban a

20 Lehoczkyné dr. Kollonay Csilla: Az egyenl6 banasmad elve az Europai Unio elsédleges és
masodlagos jogaban; Egyenl6 esélyek és jogharmonizacio, 1997. Budapest MUM

211992, évi XXXIII. térvény 60-68. §

22 1992.évi XXIII. torvény 42-49. §

23 Munkaligyi Minisztérium 1996. évi Tajékoztatoja

24 Gyulavari Tamas: A férfiak és n6k kozotti esélyegyenléség a jogharmonizacioé tiikrében;
Vegyesvaltd, 1999. Budapest
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férfiaknal kisebb a nék szamaranya.2> A Mt. 5. §-a ennek a kvotarendszernek, s ezzel a pozitiv
diszkriminacionak ilyetén megvalosulasat teljességgel kizarja, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely

szerint nem lehet az elényben részesités alapja az érintett munkavallalé neme szerinti hovatartozasa.
Kozvetlen és kozvetett diszkrimindcié az EU-ban

A munkajogi diszkriminacio tekintetében az Eurdpai Unio joga kuldnbséget tesz kdzvetlen (direkt) és
kozvetett (indirekt) diszkriminacié kozott. Koézvetlen a diszkriminacié akkor, ha a kifogasolt
munkaltatéi magatartas a munkavallalok kézott megkulénboztetést eredményez attdl fliggetlendl, hogy
a munkaltatot a diszkriminativ szandék vezette- e vagy sem, azaz az elbiralas alapja maga a tény és

nem a szandék.26

A kozvetett diszkrimindcié ezzel szemben akkor valésul meg, ha a megkulonbdztetés nem a
dolgozdk neme alapjan torténik, mégis a hatranyok kizarélag, vagy tulnyomoérészt az egyik nemhez
tartozé munkavallalokat sujtjak, s a munkaltatd nem tudja ésszerlien megindokolni a kulénbségtételt.
A kozvetett diszkriminacio legkézzelfoghatobb példaja a munkavallalok felvétele. Ennek soran a

munkaltatd olyan feltételeket tamaszt a jelentkezék elé, amelynek csak az egy bizonyos preferalt
csoporthoz tartozd igények képesek megfelelni, s ezzel automatikusan kizarja az allasbdl a
diszkriminalt csoporthoz tartozokat.

A két diszkriminacio-tipust szemléltetheti az alabbi allashirdetés:
XY Kit. felvételt hirdet férfiak részére asszisztensi munkakér betéltésére. Alkalmazési
feltételek:
fels6foku iskolai végzettség,
JO szervezb és targyalokészség,
francia nyelv targyalasi szint(i ismerete,

gépkocsivezetdi jogositvany.”

A hirdetés szdvegében egyérteimlen diszkriminativ a nemre torténd utalds — abbdl az
alapfeltételezésbdl kiindulva, hogy a munka jellege nem indokolja a megkiilonboztetést -, hiszen azzal
megvaldsul a nemek szerinti kdzvetlen diszkriminacié. Ezzel szemben a megkllonboztetés indirekt
maédon toérténik meg, ha a hirdetés nem tartalmazza azt, hogy a munkakort kizardlag férfiak tolthetik
be, azonban a felvételi eljaras soran a munkaltatd eleve hattérbe szoritja a ndi jelentkezéket, s esélyt

sem ad részikre az allas megszerzésére.

Jogorvoslati lehetéségek

25 Gyulavari Tamas: A férfiak és n6k kozotti esélyegyenléség a jogharmonizacio tikrében;
Vegyesvaltd, 1999. Budapest
26 Nacsa Beata: A hatranyos megkulonboztetés tilalma a magyar munkajogi gyakorlatban;
Vegyesvaltd, 1999. Budapest



Perinditas

A diszkriminacio tilalmat megsértd gyakorlat esetén a legnyilvanvalébb jogorvoslati lehetéség a
perinditds. A hatalyos Polgari perrendtartds?’ azonban csak arra ad lehet6séget, hogy a sérelmet
szenvedett — diszkriminalt - fél kdzvetlenll kezdeményezzen pert a jogsértbvel szemben. A
diszkriminaci6 azonban igen sok esetben nemcsak egy-egy személyt, hanem egy bizonyos
csoporthoz tartozé6 minden embert érint, mint példaul a fentiekben idézett allashirdetés esetén a néi
munkavallalok teljes korét. A jogirodalomban az ilyen esetekre ismert az an. ‘actio papularis”
jogintézménye, amely kéznyelven azt jelenti, hogy a tarsadalom érdekeit sérté esetben egy személy,
vagy szervezet a kozérdekre, illetve egy tarsadalmi csoport jogainak sérelmére hivatkozva léphet fel a
jogsértével szemben peres eljarast, vagy egyéb szankciot eredményez6 eljarast kezdeményezve.

Korabbi polgari eljarasi jogunk egészen 1995-ig, az Alkotmanybirésag dontéséig ismerte ezt a
jogintézményt. Az (igyésznek ugyanis korabban joga volt arra, hogy keresetet inditson “fontos allami
vagy tarsadalmi érdekbdl”. Az Alkotmanybirésag arra az esetre korlatozta ezt a perinditasi
lehetéséget, amikor “a jogosult a jogainak védelmére barmely okbdl nem képes'®. Az
Alkotmanybirésag ezt a dontését azzal indokolta, hogy az lgyész altalanos keresetinditasi joga
sértené az egyéni Onrendelkezési jogot. Mindez annyit jelent, hogy nincs lehet6ség altalanos
keresetinditasra, csak olyan személy indithat pert, akinek jogat vagy jogos érdekét sérti az

allashirdetés.29

Sajnalatos moédon amilyen gyakori a diszkriminacié mindennapi életiinkben, annyira kevés az ezekkel

szemben inditott per.

Kozérdekii kereset

Jogrendszeriinkben létezik egyfajta lehetéség, ami erésen emlékeztet az actio popularis-ra, magyarul
a kozérdekii keresetre. Ez a k6zérdek(i bejelentésekrél, javaslatokrdl és panaszokrdl szold térvény30
egy kissé idejét mult mar, ugy tlnik, mintha a mult rendszerbdl véletlenll maradt volna rank mementé
gyanant.3! A torvény preambuluma fogalmazza meg a jogszabaly céljat: “Az allampolgarok kézérdekii
bejelentéseikkel és javaslataikkal elbsegitik a tarsadalmi viszonyok fejlesztését, a szocialista
térvényesség erdsitését, a tarsadalmi tulajdon védelmét és a kbzéleti tisztasdg biztositasat. A

panaszok toérvényes elintézése seqiti a jogos egyéni érdekek érvényre juttatasat. A kbzérdekd

271952. évi lIl. térvény

28 1/1994. (1.7.) AB hatarozat

2 Peszlen Zoltan: Prébaper a diszkriminacio ellen; Vegyesvalts, 1999. Budapest
30 1977. évi I. torvény

3111/1977. (Ill. 30.) MT rendelet a tdrvény végrehaijtasarol
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bejelentések, javaslatok és panaszok elGterjesztése és elintézése része a szocialista
demokratizmusnak.

A torvény 4. § (1)-(2) bekezdései szerint “a kdzérdekl bejelentés olyan koérilményre, hibara vagy
hianyossagra hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetéleg megsziintetése a kézésség vagy az
egész tarsadalom érdekét szolgdlja. Felhivhatja a figyelmet olyan magatartasra, vagy tényre is, amely_
jogszabalyba uitkoézik, vagy ellentétes a szocialista erkdlccsel, a szocialista gazdalkodas elveivel,

illetéleg mas modon sérti vagy veszélyezteti a tirsadalom érdekét. A kdzérdekl javaslat

tarsadalmilag hasznos cél elérésére iranyulé kezdeményezés.”

A térvény szankciérendszere (12. §) inkabb jelképesnek nevezhetd, mintsem hatékonynak: “A
k6ézérdekl bejelentés alapjan - ha alaposnak bizonyul - gondoskodni kell

a) a kozérdeknek megfelelé allapot helyreallitasardl vagy az egyébként sziikséges intézkedések
megtételérdl;

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérdl;

c) az okozott sérelem orvoslasardl, tovabba

d) indokolt esetben a felelésségre vonas kezdeményezésérél.”

A szankciok pontos tartalmat mar sem a térvény, sem a végrehajtasi rendelet nem fejti ki, igy
meglehetésen nehéz meghatarozni, hogy példaul a “felelésségre vonas kezdeményezése” a

gyakorlatban mit jelenthetne.

A hivatkozott térvény ismeri még az un. panasz intézményét is (17. §), azonban azt csak egyéni
jogsérelem vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyuldan lehet el6terjeszteni akkor, ha “elintézése
nem tartozik mas, jogilag szabalyozott - igy kulondsen birdsagi, allamigazgatasi, munkaulgyi

(szOvetkezeti) dontébizottsagi - eljarasra.”

Az actio popularis jogintézményét a kozelmultban vezették be (hatalyos 2000. januar 1-t6l) a

fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl sz616 térvény 32

moédositasaval. A torvény 25. § (6) bekezdése kimondja, hogy “a fogyatékos személyek
jogszabalyban biztositott jogait megsértével szemben az Orszagos Fogyatékosligyi Tanacs, illetve a
fogyatékos személyek orszagos érdek-képviseleti szervezetei pert indithatnak a fogyatékos
személyeket megilleté jogok érvényesitése érdekében abban az esetben is, ha a sérelmet szenvedett
fogyatékosok személye konkrétan nem éllapithaté meg.”

Az idézett rendelkezéssel megnyilt a lehetéség arra, hogy mindazokban az Ugyekben, ahol a
jogsértés a fogyatékosok szélesebb korét érint6 jogsérté gyakorlatrél, vagy egyszeri jogsérelemrdl van
sz0, illetbleg a sértettek személye konkrétan nem allapithaté meg, a fogyatékosok képviseletében és
nevében az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs jarjon el.

Kozigazgatasi eljaras

321998. évi XXVI. térvény



A munkalgyi ellenérzésrél szolo térvény33 feladata, hogy “az Alkotmanyban megfogalmazott elvek

alapjan a foglalkoztatasra vonatkoz6 jogszabalyokban megallapitott kbtelességek megtartasa allami
ellenérzésének targyat, személyi és szervezeti kereteit, az eljaras rendjét, valamint e kételességek
megszegésének jogkGvetkezményeit meghatarozza.”3

A jogszabaly a munkaugyi ellenérzés keretében - 3. § (1) d) pontja - az_ellenérék

altal vizsgalandonak minésiti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak

betartasat, valamint a nék, a fiatalkoruak és a megvaltozott munkaképességiek
foglalkoztatasaval kapcsolatos jogszabalyok érvényesulését is.

A munkalgyi felligyel6 az ellendrzés soran tapasztalt szabalytalansagok megsziintetése érdekében —

a hatranyos megkillénboztetés esetére Osszpontositva — tObbek kozott az alabbi szankcidkat

alkalmazhatja /6. § (1) bekezdése/:

e felhivja a foglalkoztato figyelmét a foglalkoztatasra vonatkozé szabalyok megtartasara,

e Kkotelezi a foglalkoztatét a szabalytalansag meghatarozott idén bellli jévére nézve torténd
megszlintetésére,

e javaslatot tehet munkaigyi birsag kiszabasara.

A munkaligyi birsag akkor szabhato ki, ha a jogsértés tébb munkavallalét érint, azonban ezen tul
akkor is kiszabhatd tobbek kdzott, ha a jogsértés diszkriminacioé révén valésul meg, s az csak egy
munkavallalot érint. A munkatgyi birsag mértéke

a.) az els6 alkalommal, egy jogszabalyi rendelkezés megsértése esetén 50 000 Ft-t6l 1.000.000 Ft-
ig,

b.) t6bb jogszabalyi rendelkezés megsértése, valamint a korabbi birsagot kiszabd hatarozat
jogerére emelkedésétél szamitott harom éven bellli Gjabb jogsértés esetén 50 000 Ft-tél 3.000.000 Ft-
ig terjedhet.

“A munkaligyi birsag 6sszegének megallapitasanal figyelembe kell venni kiilébnésen a jogszabaly
megseértésével okozott jogellenes &llapot idGtartaméat, az okozott hatrany nagysagat, valamint az
érintett munkavallalok szaméat.” /7. § (3) bekezdése/

A lefolytatott ellenérzés soran a foglalkoztatonak kell bizonyitania, hogy eljarasa nem sértette a

hatranyos megkuldénbdztetés tilalmara vonatkozé rendelkezéseket.

Az ismertetett rendelkezések arra utalnak, hogy a kbzigazgatasban is megtalalhat6é az egyebek kdzott
a hatranyos munkajogi megkuldnbdzetésekre specializalédott kdzhatalmi szervezet, a munkavédelmi
felligyel6ség, amelynek raadasul igen széles lehet6sége van a szankciok valtozatos és kelléen
visszatarté ereji alkalmazasara. Annak ellenére, hogy az errél szo6l6 jogszabaly mar kdzel négy éves

33 1996.évi LXXV. térvény
3 A torvény bevezeté rendelkezése
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multra tekint vissza, a kbzvélemény el6tt nem ismert olyan eset, amelyben a feligyel6ség munkaltatoi
diszkriminacié Urtugyén hozott volna hatdrozatot. A jogi lehetéség kevésbé ismert voltara tekintettel a
rendelkezésemre allo informacidk szerint csak néhany esetben kezdeményeztek diszkriminacio miatt

eljarast.

A munkadgyi felligyel8ség szabalysértési hatésagként is eljarhat a szabalysértésekrél sz6l6 218/1999.
(X11.28.) Korm. rendelet 93. § (1) bekezdése alapjan. Az a munkéltatd, aki a munkavallalé
alkalmazasat — tébbek kdzott - nemre, vald tekintettel, tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal
O0ssze nem fliggé kordlmény miatt jogellenesen megtagadja, a munkavallalék kdézott hatranyos
megkulonboztetést alkalmaz, szazezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthaté. Az (1) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés miatti eljards a munkabiztonsagi és munkatgyi felligyeld, illetleg a
munkadgyi felligyeld, valamint a banyafeligyelet hataskoérébe is tartozik.

Az eljaré bir6sag meghatarozasa

Az el6bbiekben ismertetett lehetéségek kdzil a személyhez f(iz6d6 jogokra vonatkozd jogsérelem
esetén a polgari birésagok az illetékesek.

A munkalgyi jogvitakban, azaz az Mt. 5. § rendelkezéseinek megsértése esetében kezdeményezett

perben a munkaiigyi kiilén birésagok rendelkeznek kizarélagos hataskorrel. Ebbél kovetkezik, hogy
a polgari peres eljards valasztdsa esetén elvileg mar nem terjeszthet el kérelem a munkajogi

normak alapjan.

A Legfelsé6bb Birésag egy eset kapcsan eljarasjogi szempontbdl figyelemre méltd megallapitasra
jutott. “A keresetlevélbsl egyértelmien megallapithatd, hogy felperes a személyiségi jogainak
megsértését sérelmezi, és ezzel kapcsolatban kér jogvédelmet” ..... A személyiségi jog védelmével
kapcsolatos perek elbiralasa, fiiggetlendiil attél, hogy a sérelem polgari jogviszony, munkaviszony vagy
tagsagi viszony soran keletkezett, az altalanos hataskori helyi birdsag hataskérébe tartozik.”3® Mindez
annyit jelent, hogy a személyiségi jogokra térténd hivatkozas, annak akar a Ptk., akar az Mt. az alapja,
a rendes birdsagok hataskorébe tartozik, s ezaltal ez a birdsag is alkalmazhatja a munkajog specialis
szabalyait és szankcidit.

Anti-diszkriminacios probaper

A korabbiakban targyalt eszmefuttatast a gyakorlatba athelyezve, alljon itt az anti-diszkriminacios

prébaper nevet viseld peres Ugy rovid ismertetése.

35 BH 1988/333.



Egyik napilapunk 1997. 6szén az alabbi szOveg(i allashirdetést tette kdzzé:

A Rt. felvételt hirdet
asszisztensi (csak férfi) munkakor betoltésére.

Lehet kezdd is, a késBbbiekben elérejutasi lehetéséggel.

Alkalmazasi feltételek:
0 fels6foku iskolai végzettség
1 j6 szervezd és targyaldkészség
2 targyalasi szintl francianyelv-tudas
3  25-35 év kozotti életkor
4  gépkocsivezetdi jogositvany.

Jelentkezés: fényképes, szakmai dnéletrajz bekiildésével az alabbi cimen: .........

Kereseti kérelem

Az allashirdetés ellen egy 35 évesnél idésebb ndé, aki minden nem diszkriminativ feltételnek
tokéletesen megfelelt, keresetet inditott a hirdeté székhelye szerinti Monori Varosi Birésag el6tt. A
kereseti kérelemben az Alkotmany 66. § (1) és a 70/A. § (1) bekezdése, a Ptk. 76. §-a, valamint a
Munka Toérvénykdnyve 5. § alapjan kérte megadllapitani a jogsértés tényét, valamint a munkaltatd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és a Ptk. 84. § (1) bek. c) pontja alapjan elégtétel adasara kotelezését.

Az itélet

A birésag itéletében megqgallapitotta a jogsértés tényét, azaz azt, hogy az alperesi munkaltatd
“allashirdetésének a csak férfi és 25-35 év kbzétti életkor szbvegezésii kitételeivel megsértette a

felperes hatranyos megkiilénbéztetés tilalmara vonatkozo alkotmanyos és polgari jogait”. 36

A birésag az alperest az ilyen, és ehhez hasonlé jellegii tovabbi jogsértésektdl eltiltotta. Az itélet
indoklasaban az Alkotmany 66. § (1), a 70/A. § (1)-(2) és a 70/K. § rendelkezéseire hivatkozott,
valamint alkalmazta a Ptk. 75. § (1) és 76. § szabalyait. Ugyanakkor elutasitotta az Mt. 5 §-ara tortént
felperesi hivatkozast, mert allaspontja szerint a kereset a “személyiségi védelem polgari jogi
eszkbzeinek igénybe vételére irdnyult, igy az Mt. diszkriminaciot tilté rendelkezései kbzvetleniil nem

alkalmazhatoéak”. 37

Az itélet munkajogi vetiilete

36 Monori Varosi Birosag 3.P.21.321/97/13 sz. itélete
37 Monori Varosi Birésag 3.P.21.321/97/13 sz. itélete
15



Erdemes kozelebbrél megvizsgalni az itéletnek az Mt-re hivatkozasat. Véleményem szerint nem
helyes az Mt. 5. § alkalmazhatésaganak kizarasa, amelyet a térvény indoklasa is alatdmaszt. Az
indoklas értelmében a potencidlis munkavallal6i kort, illetéleg annak tagjait is érheti diszkriminacio,
ami a térvény szerint jogellenes és tilos. A per éppen arra iranyult, hogy az e kérhéz tartozok kérében
alkalmazott hatranyos megkulénboztetés jogellenességét mondja ki a birésag. Fogalmazhatunk ugy
is, hogy a munkaltaté altal el6irt alkalmazasi feltételek diszkriminativ megallapitasaban valosult meg a
hatranyos megkuldnbdztetés és ezért a munkaltatonak felrohaté okbdl hiusult meg az esetleges
munkaviszony. Ha a hivatkozott 5. §-t kizarélag a mar fennall6 munkaviszonyok korében
érvényesithetnénk, akkor éppen a leggyakoribb eseteket mentesitenénk a térvény hatalya aldl,
ugyanis koéztudott, hogy a legtébb hatranyos megkullonbdztetés éppen a munkaviszony létesitése
el6tt, az allast keres6k hatranyara koévetkezik be. Itt kell megjegyeznem, hogy éppen 8k azok a
munkanélkuliek, akik egyébként is reménytelennek érzett helyzetilket nem akarjak tovabb neheziteni
azzal, hogy latvanyos személyiségi jogi pert inditanak az allashirdeték ellen. Ez kuléndsen igaz akkor,
amikor az allast keresé nem is tudhatja biztosan, hogy miért utasitottak el jelentkezését, hiszen a
munkaltaté “nem veri nagydobra”, hogy esetlegesen faji el6itéletei miatt valasztott mast. Perlinkben a

fogalmazta meg.

A hatalyos jogszabalyok szerint azonban indokolt lehet egyes munkavallaléi csoportok elényben
részesitése a munkaviszony létesitésénél, s6t erre a jogszabaly még kételezheti is a munkaltatoét.
Nem lehet azonban az elényben részesités alapja olyan tulajdonsag - a munkavallalé kora, neme stb.
- amelynek alapjan a hatranyos megkilénbdztetés tilos.

Szankcioé

A perbeli felperesnek nem volt sziksége arra, hogy az alperes munkaviszonyt létesitsen vele, ezért
nem is kérte a birésagtél a munkaviszony létesitésére kotelezést. De vajon kérhette volna ezt
sikerrel? A magyar biréi gyakorlatban tudomasom szerint nem volt példa hasonlé esetre. Eddig
kizarélag az fordult el6, hogy a mar létez6, vagy korabban Ilétezett munkaviszony
meghosszabbitasara, vagy megujitasara iranyult a kereseti kérelem. Igaz ugyan, hogy van példa arra
a magyar jogrendszerben, hogy birdi itélettel jon létre a szerz8dés, azonban nem tekinthetlink el attél
a korulménytél, hogy a munkaltatd szabadon valaszthat az allashirdetésre jelentkez8k kozott.
Egyaltalan nem biztos, hogy az, akit a jogellenes hirdetés kizart a potencialis munkavallalék kozul,
jogszer( eljaras alapjan a legalkalmasabbnak bizonyulna az allasra. Mindezek alapjan ugy gondolom,
hogy kifejezetten jogszabalyi felhatalmazas nélkil a bir6sag nem hozhatna olyan itéletet, amellyel a
perbeli esethez hasonlé jogsérelem esetén a munkaviszony létrehozasara kételezné a munkaltatét.
Egyértelmi térvényi rendelkezés hijan ugyanis még azt sem lehetne megallapitani, hogy milyen
tartamu munkaviszonyt lenne koteles létesiteni a munkaltaté és milyen feltételek mellett.

A munkaviszony koételezd érvény( létrehozasa helyett valdszinlileg sokkal célravezetébb lenne egy



foglalkoztatott mas munkavallalok munkabéréhez. Talan még ennél is jobb megoldast jelentene

Ossztarsadalmi szempontbdl, ha ilyen esetekben a munkaltatét valamilyen kézérdekii birsaqg

megfizetésére kotelezhetné a birésag.
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