Szikinger Istvan
A renddri diszkriminacié megeldzése €s kezeleése Magyarorszagon

tananyag az ,,Esélyegyenldségi szakemberek képzése, munkaba allitasa c.
EQUAL-projekt szamara

L. A magyar renddrség szervezete

1. torténeti elozmények

Magyarorszagon a kdzbiztonsag védelme ¢€s fenntartasa a polgari fejlddést megeldzden a helyi
onkormanyzatok feladata és kotelessége volt (Paradi,1996:38). Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc iddszakaban Szemere Bertalan beliigyminiszter iranyitasaval elokészitettek egy
egységes nemzeti renddrség felallitasat, azonban a katonai és politikai fejlemények miatt
annak megvalositdsara mar nem keriilt sor. Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy az
elképzeléseket Osszekapcsoltdk az alapvetd alkotmdnyos jogok védelmével. A
belligyminiszter a kovetkezoképpen hatarozta meg a munkalatok iranyat: "... terv készitendo...
a biintetti rendorség hogyan rendszereztethetik az orszagban. A kinzas tilos, és tényleg az is
leend. Ha igy lesz, a biinozoket kivilagositani biintetti rendorség nélkiil nem lehet...”
(Fabianné,1974:189).

A szabadsagharc leverését kovetden hatalyon kiviil helyezték a forradalmi idészak torvényeit,
¢s a birodalmi jogszabalyokat alkalmaztak Magyarorszagon. Ezek érvényesitésére kezdetben
katonai igazgatast vezettek be, majd 1850 telén megkezdték a kozpontositott osztrak
rendfenntartd apparatus kiépitését hazank teriiletén.

A kiegyezéskor magyar f6ldon az osztrak belbiztonsagi szervek a hadiligyh6z tartozd sziik
korti kivételekkel megsziintek funkciondlni, miutdn a rendészet nem tartozott a kozds ligyek
soraba. A tevékenység legfobb iranyitasat az altalanos kozigazgatas felligyeletével €s mas
hataskorokkel egyiitt a Magyar Kirdlyi Belligyminisztérium vette at. A miniszterelndkség
mellett a legfontosabb tarca a beliigyi lett, amelyet a mindenkori miniszterelnokhoz kozel allo
politikus (s6t, idészakonként maga a kormanyfd) iranyitott (Botos,1994).

A rendészet szerezeti kereteiben egyébként visszadllt a kordbbi helyzet, vagyis a varmegyék
¢és a varosok Onallosaga. A kozségek is tarthattak sajat renddrséget, e jogukkal azonban anyagi
okok miatt 4ltaldban nem éltek.

A kozpontositas iranyaba tett elsd jelentds 1épés volt a fOvarosi renddrség allamositasa,
amelyet a fOvarosi torvény, az 1872:XXXVI. torvénycikk, (t.c.) rendelt el, de teljes
végrehajtasara csak a fovarosi renddrségrol szold 1881:XXI t.c. elfogadadsa utan kertilt sor. A
torvény értelmében a fOvarosi renddrséget a belligyminiszter iranyitotta, kotelessége volt
azonban arrol gondoskodni, hogy az Onkormanyzat szabdlyrendeleteinek végrehajtasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket a rendfenntartd szervek megtegyek.

Szintén 1881-ben fogadtak el a csenddrség intézményesitésérdl rendelkezd II1. térvénycikket.
A szervezet a szabalyozasnak megfeleléen a fovaros €s a varosok teriiletein kiviil miikodott,
alapvetden a kozigazgatasi dontések sziikség szerinti kikényszeritése érdekében.



A dualizmus kordban feldllitott harmadik, szintén kdzpontilag irdnyitott nagyobb rendvédelmi
szervezet az 1903:VIII. térvénycikkel 1étrehozott hatarrendérség volt, majd az 1916:XXXVII.
t.c. a fiumei allamrenddrséget hozta 1étre.

A Tanécskoztarsasag leverését kovetden az egyik elsd 1épés a varosi renddrségek allamositasa
volt, amit a kormany 5047/1919. M.E. rendeletével valositottak meg. A budapesti
allamrendOrség és a hatarrenddrség is ebbe az 1j, egységes szervezetbe olvadt be.
Feliigyeletét a beliigyminiszter latta el. A rendelet a varosokra allapitotta meg a magyar allami
rendOrség illetékességét, amit a beliigyminiszter indokolt esetben egyes kozségekre vagy
kozségi csoportokra is kiterjeszthetett. Masutt a szintén kozpontilag iranyitott csendorség latta
el a kozbiztonsag védelmének feladatait. A magyar kirdlyi renddrség atszervezésérol szolo
2300/1944. ME rendelet kimondta, hogy a renddrség '"katonailag szervezett testiiletté
alakittatik" és a csenddrséggel egységes vezetés ala helyeztetik. Ezzel fejez6dott be az a
folyamat, amelynek eredményeképpen — egészen a mai napig — a rendvédelem szervezetére a
kozponti irdnyitas és a katonai rend jellemzo.

Szalasi hatalomra keriilését kovetden, 1944 végén Iétrejott az Un. "fegyveres
nemzetszolgalat", amelynek feladata a nemzetvezetd (Szalasi) biztositdsa és a hungarizmus
céljainak szolgalata volt. Ezen tulmenden a Nyilaskeresztes Part valamennyi tagja
fegyverviselési joggal rendelkezett, igy a partpolitika és a kozhatalom egybefonodott.

A masodik vilaghaborut kovetéen a csenddrséget felszamoltdk, egyebekben alapvetd
szervezeti valtoztatds nem kovetkezett be. A renddrségrol szolo 1955. évi 22. térvényereji
rendelet, majd az allam- és kdzbiztonsagrol szolo 1974. évi 17. torvényerejii rendelet, illetdleg
az utdébbihoz kapcsolddd részletes szabalyozas fenntartotta a kozbiztonsdg védelmének
kozpontositottsagat és a katonai mintaju szervezetet.

1989-ben a polgari értékeket kifejezd, atfogd alkotmanymoddositast (tartalmi értelemben 4j
alkotmanyt) fogadtak el, ezzel jogi értelemben végbement a rendszervaltozas. Erdemes
megemliteni, hogy ebbe az alkotmanyszovegbe bekeriilt egy fejezet a fegyveres erokrol és a
renddrségrol is.

A magyar renddrség erdsségei kozott szoktdk emlegetni annak egységét (Gottlieb-Krozsel-
Prestel, 1998:91), vagyis azt, hogy hazankban nincsenek dnkormanyzati renddrségek, de olyan
specialis rendvédelmi szervezetek sem, amelyek tevékenysége lényeges parhuzamossagot,
atfedést mutatna a kozbiztonsag védelmének gyakorldsdban. Megjegyzendd azonban, hogy az
ilyen értelemben vett egységesség soha nem valdsult meg teljesen, a renddrségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény elfogadéasat kdvetéen pedig tovabb folytatdodott a hagyomanyos renddri
feladatok egyes csoportjainak mas szervek (hatarérség, nemzetbiztonsagi szolgélatok)
mitkddési korébe utalasa. Ezekre a tovabbiakban visszatériink.

2. A renddrség felépitése, helye az allamszervezetben

A magyar renddrség szervezete alapvetOen az uigynevezett ,linearis” elvet koveti, ami abban
all, hogy f0 szabalyként egy szervnek egy kozvetlen felettes szerve van, amelynek minden
tekintetben (tehat szervezeti és szakmai kérdésekben is) ala van rendelve. A magasabb szinten
elhelyezkedd egységek azonban tobb alarendelt szervet iranyitanak, vagyis az egész struktira
piramisszeriien épiil fel.

A rendOrségnek a kozhatalom intézményrendszerébe illeszkedésére szamos megoldas alakult
ki a vildgban. Vannak az igazsagszolgaltatas szervei ald rendelt intézmények (pl. Albanidban),
onkorméanyzati hatosagként kiépitett egységek (pl. az Egyesiilt Allamokban), de léteznek
sajatos megoldasok is (az Egyesiilt Kirdlysagban példaul a helyi dnkormanyzatok tagjai, az



igazsagszolgaltatds képviseldi, valamint mas szakemberek foglalnak helyet a renddrség
iranyitasat végzd ,,Police Authority” testiiletében). Leggyakrabban azonban a magyar
megoldassal egyezen a végrehajtdé hatalomhoz, konkrétan a korméanyhoz kapcsolodik a
renddri apparatus.

A sokszinliség ismeretében okkal vetddik fel a kérdés: van-e egyaltaldban olyan mérce,
amelynek alapjan mindsiteni lehet valamely valasztott (illet6leg torténetileg kialakult) modell
megfeleloségét. Masképpen megkozelitve ugyanezt a kérdést: 1étezik-e olyan minta,
amelynek kovetése bizonyitottan kedvezOen hat a kozbiztonsag védelmére ? Szervezeti
értelemben bizonyara nem, hiszen az utdbbi évtizedek tudomanyosan megalapozott atalakitasi
torekvéseiben meglehetésen eltérd, sot: ellentétes irdnyok figyelhetdk meg. Az Egyesiilt
Kiralysagban kétségteleniil egyre tobb rendori teriileten kézpontositas figyelheté meg, mig
Franciaorszagban jelentds decentralizaciot hajtottak végre. Ekozben az egyik legmélyrehatobb
reformot végigvivd Hollandidban mindkét mozgas egyszerre ment végbe: az allami
rendfenntartds decentralizacidja és a helyi renddrségek egységesitése révén a regiondlis szint
valt meghatarozova. Egyik megoldast sem lehet kategorikusan értékelni, fontos a ,,mihez
képest” kérdése: a szétaprozott kozbiztonsag-védelem Gsszerendezése éppolyan fontos lehet,
mint a polgaroktol tavoli kormanyszerveknek a lakossdghoz kozelebb torténd elhelyezése és
mikodtetése. Az egyes modellek kialakitdsaban szerepet jatszik az allam egészének nagysaga
¢s szerkezete, a renddrség szerepérdl vallott felfogas, a biztonsagi helyzet és egy sor egyéb
tényezo.

M¢égis van olyan szempont, amelynek érvényesitése biztos zsindormértéket jelent az
es¢lyegyenlOségi szakemberek szamara akkor, amikor a rendorség szervezetét, de foleg annak
mas rendszerekhez és alrendszerekhez (példdul a civil ellenérzés intézményeihez) valo
kapcsolodasat érintd kérdésekben kell vagy lehet allast foglalni. A polgari alkotmanyossag
megsziiletésétol kezdve egyértelmii, hogy a kozhatalom gyakorldsdnak célja és értelme az
ember természetes és elidegenithetetlen jogainak minél teljesebb korti biztositasa. Ezt erdsiti
meg jelenlegi alkotmanyunk 8. §-dnak (1) bekezdése is, amikor kimondja, hogy az ember
sérthetetlen €s elidegenithetetlen jogainak tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendi
kotelessége.

Az Alkotménybirdsag értelmezése szerint: "Az dallamnak kotelessége az alanyi jogok védelme
mellett az egyes szervek miikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat - az
alanyi igénytdl fiiggetleniil is - biztositsik. Az alapjog sérelme tehat nem vdlaszthato el a
szerv mitkodesétol. A szerv alapveto feladatanak lehetetleniilése nyilvanul meg az alapjog
érvényesitésére vagy vedelmere valo képtelenségben" [36/1992. (VI.10.) AB hat.].

Barmely szervezeti dontésnél azt kell tehat alapvetd célnak tekinteni, hogy az elfogadott és
bevezetett megoldas a lehetd legteljesebb mértékben szolgalja az emberek alapvetd jogait,
azok érvényesiilését. Mivel pedig a fejlett alkotményos demokraciak felfogésa szerint a civil
tarsadalom tagjai maguk tudjak sajat jogaikat felismerni €s azokkal rendelkezni [v.6. 8/1990.
(IV.23.) AB hatérozat], ezért altaldnossidgban elmondhatd, hogy nem az egyéneket és
kozosseégeket valamely kozponti elképzelés szerint védd, hanem az altaluk irdnyitott, de
legalabbis ellendrzott kozhatalom (ezen beliil: renddrség) képes a legjobban szolgalni a
demokratikus jogéllam rendjét. Az emberekrdl akar sajat akaratuk ellenére is gondoskodo,
rajuk vigyazo6 rendszer a renddrallam, mig a tarsadalom altal iranyitott, neki alarendelt, az
alkotményossag szabalyainak megfeleléen mikodd kozhatalom demokratikus jogéallamnak
nevezhetd. Teljességgel elfogadhatatlan a blindzés novekedésére vagy barmely mas veszélyre
hivatkoz6 antidemokratikus €s jogallam-ellenes szervezetfejlesztés, hiszen az ilyen a maga
kozvetlenségében eredményezi azt a helyzetet (az emberi jogok tomeges sérelme), amelynek
elharitasa volna a renddrség feladata. Az emberi jogok tiszteletben tartisa — egyes torz



szakmai elképzelésekkel szemben — nem akadalya, korlatja, hanem éppenséggel célja ¢és
értelme a kozbiztonsag védelmének.

Alkotmanyunk 35. §-a (1) bekezdésének h. pontja értelmében a Kormany irdnyitja a
rendvédelmi szervek miikodését. A renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: renddérségi torvény) 4. §-dnak (1) bekezdése alapjan ez az iranyitds a
beliigyminiszter utjan torténik, miniszterelndki hataskoér ugyanakkor az orszagos rendor-
fokapitany kinevezése. A beliigyminiszterre is all, amit a szervezeti ala-folérendeltséggel
kapcsolatban mondottunk: akaratdnak: érvényesitése mind szakmai, mind pedig szervezeti
kérdésekben lehetséges €és a torvény értelmében sziikség esetén kivanatos is. A Kormany
dontéseinek végrehajtasara a miniszter a renddrség részére feladatokat hatarozhat meg és — ha
torvény egyes esetekben nem zarja ki — utasitast adhat. Ugyanakkor ez az utasitasi jog nem
terjed ki a renddrség hataskore gyakorlasanak akadéalyozasara, hataskor elvonasara. Ez azt
jelenti, hogy a miniszter nem allithat le nyomozast, nem teheti at példaul a renddrség
szabalysértési hatosagi jogkorét az onkormanyzatokhoz, de még a szintén altala iranyitott
hatarérséghez sem.

A renddrség sajat szervezetén beliil a kozponti és legfelsobb helyet az Orszagos Rendor-
fokapitanysag foglalja el. Kozvetlen alarendeltségében rendor-fokapitanysagok (fovarosi,
illetve megyei szinten), ezek iranyitdsaban pedig renddrkapitanysdgok milkddnek. A
kapitanysagok illetékessége altalaban tobb telepiilésre kiterjed. A renddr-fokapitanysag ¢€s a
renddrkapitanysag szervezetében rendorors szervezhetd. A rendordrs feladat- €s hataskori
onallosaggal nem rendelkezd szervezeti egység, létrehozdsa és megsziintetése a rendor-
fokapitanysag vezetdjének hataskorébe tartozik. Sajatos, az Orszagos Rendor-
fokapitanysagnak (azon belill  Kozbiztonsdgi Fodigazgatosagnak) alarendelt szervként
mikdédik példdul a Rendészeti Biztonsagi Szolgélat, amely részben a sajatos feladatok,
részben pedig a tevékenységnek a kozigazgatisi hatarokhoz nem igazodo jellege (pl.
Autopalya Renddrség) miatt kiiloniil el az iranyitasi rendszerben.

3. A renddrség ellendrzése, feleléssége

Az esélyegyenldségi szakemberek feladatai kozé tartozik azoknak az intézményeknek a
megkeresése, esetenként mikodésbe hozatala — de legalabb a tevékenységiikre vonatkozo
tanacsadas -, amelyek alkalmasak lehetnek a jogsérelmek orvoslasara és a képviselt érdekek
tovabbvitelére, érvényesitésére. Ezért a renddrségnek a kozhatalom egyéb intézményeihez
vald kapcsolodasat a tovabbiakban az ellendrzés és a feleldsség szempontjabol tekintjiik at.

A kifejtettekbol kovetkezik mindenekeldtt a miniszteri felelosség fennallasa. A kormany és a
miniszter (alkotmanyos rendiinkben elsdsorban a miniszterelnok és rajta keresztiil a kormany
egésze) alkotmanyos helyzetébdl kovetkezden felel a végrehajté hatalom mitkddésének
egészéért. Nem mindegy azonban, hogy az egyes alrendszereken (agazatokon) beliil milyen
lehetdségei vannak. A beliigyminiszter emlitett utasitdsi jogabol — amelynek gyakorlasa a
tarca vezetdje esetében kotelezettséget is jelent — adoddan lehetdség van arra, hogy akéar
konkrét renddri intézkedések vagy mulasztdsok esetében is interpellacid vagy kérdés
formajaban kérjenek magyarazatot az orszaggytilési képviselok. Az interpellacio a parlamenti
kérdés sajatos, formalizalt valtozata, amelynek kovetkezménye lehet tovabbi 1épések
kezdeményezése. Ilyen eszkozok alkalmazasat akkor célszeri — az adott valasztokertilet
orszaggyllési képviseldjének megkeresése Utjan — kezdeményezni, ha a renddri jogsértés
vagy mulasztés, illet6leg a hozza kapcsolodo problémak orszagos jelentdségliek.

Az orszaggylilés az alapvetd jogokkal Osszefliggd esetleges alkotmanyos visszassagok
kivizsgalasa és a sziikséges intézkedések kezdeményezése céljabol biztosokat valaszt, akiket



az eredeti skandindv minta alapjan szokas ombudsmanoknak is nevezni. Ma Magyarorszagon
egy altalanos ombudsman tevékenykedik helyettesével egyiitt. Egyes alkotméanyos jogok
védelmére kiilon biztos is valaszthatd az alkotmany szerint, maga az alaptoérvény rendelkezik
a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak feladatairdl, amelyek szerint a
kisebbségi ombudsmannak a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomésara
jutott visszassagokat kell kivizsgalnia vagy kivizsgaltatnia, és orvoslasuk érdekében altalanos
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményeznie. Rajta kiviil fontos szerepet tolt be az
adatvédelmi ombudsman, aki a személyes adatok védelmével és a kozérdekli adatok
nyilvanossagaval kapcsolatos kérdésekben jar el.

Az orszaggyilési biztosokhoz fordulds (ami barkinek jogaban all) lehetdségének
megfontolasa soran fontos tudni, hogy ez az intézmény a szoros <értelemben vett
jogvédelemnél szélesebb korben nyujthat segitséget, a biztosok altal vizsgalhato
»alkotmanyos visszassag” ugyanis nem csupan a szik értelemben vett torvénysértéseket
foglalja magaban. Ebbe a korbe tartozhat a sérelem bekovetkezésének veszélye, de a
paragrafusoknak formalisan megfeleld, az allampolgart viszont indokolatlanul zaklato,
méltanytalan helyzetbe hozd biirokracia is. A rendéri munkéaval kapcsolatban egészen
bizonyosan alkotmanyos visszassag a jogok megkiilonbdztetd modon vald gyakorlasa (pl. a
kisebbséghez tartozok gyakoribb igazoltatasa). Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy az
ombudsman maga nem szolgaltat elégtételt, nem utasithatja a kézhatalom szerveit. Eszkoze az
ajanlasok megfogalmazasa és a nyilvanossag. Ezek azonban az esélyegyenldségi munka
szempontjabol egyaltalaban nem elhanyagolhat6 lehetoségek.

A demokratikus  jogallamisdg elengedhetetlen alkotéeleme az alapvetd jogok
érvényesitésének birdsagi utja, vagyis az, hogy - legalabb végsé fokon, tehat adott esetben
mas jogorvoslati forméak kimeritését kovetden — az igazsagszolgaltatds dontson az ilyen
jogokat érint6 vitdkban.

Sajnalatos médon eldfordul, hogy a renddrség tagjainak magatartasa biincselekményt valosit
meg, legalabbis annak megalapozott gyanuja meriil fel. Ilyen esetekben az iligyészségi
nyomoz6 hivataloknal célszerl feljelentést tenni, mert ott folytatjdk le a nyomozast, majd a
rendes birdsagok itélkeznek. A katonai igazsagszolgaltatds csak a szolgélati viszonyokkal
kozvetlentil 0sszefiiggd, a biintetd torvénykonyvben ilyenként meghatarozott cselekményekre
(pl. parancs iranti engedetlenség) terjed ki. A polgarokat érintd ligyek tehat a civil biraskodas
korébe tartoznak. A feljelentések megtétele soran nagy koriiltekintéssel kell eljarni, hiszen a
legnagyobb joindulattal elkdvetett targyi tévedés is azt eredményezheti, hogy a feljelentd
ellen indul eljaras hamis vad miatt. TObbszor volt arra is példa, hogy a renddri bantalmazas
miatt nyomozast kezdeményez6 romék ellen inditottak hivatalos személy elleni erészak miatt
eljarast, majd elmarasztaltdk oket, mikozben a renddrok biintetleniil maradtak. Itt
természetesen nincs lehetdség az ligyek bdvebb kifejtésére, az az altalanos tanulsag azonban
mindenképpen levonhato, hogy igen fontos az ilyen feljelentések elott a tényeket régziteni, a
bizonyitékokat 0sszegylijteni, még akkor is, ha a bizonyitas jogilag egyébként a hatdsdgok
kotelessége. Arra is tigyelni kell, hogy a nem szakszertien lefolytatott tényfeltarasok - tobb
esetben fordultak eld példaul kisebbségi onkormanyzatoknal felvett jegyzékonyvek, amelyek
nem egyeztek tartalmukban az ugyanazon személyektdl szarmazé mas nyilatkozatokkal -
eredményeinek barmilyen felhaszndldsa, a hatosdgoknak torténd atadasa eldtt jogaszokkal
konzultaljunk.

A renddrség polgari jogi feleldsségét szintén birdsag eldtt lehet érvényesiteni. Ebben az
esetben még fontosabb, hogy jogasz készitse eld az iigyet, hiszen konnyen elbukhat az egész
olyan formai hibdk miatt, amelyeket a laikusok konnyebben elkovetnek. A polgari perek
koziil a tapasztalatok szerint a renddrséggel kapcsolatban a kozigazgatasi jogkorben okozott



karok megtéritése iranti, valamint a renddéri banasmodddal, de kiilondsen a tajékoztatassal
Osszefiiggd személyiségi jogi ligyek emelhetok ki.

A harmadik Iényeges teriilet a kozigazgatasi biraskodds. A Legfelsobb Birdsag 1/1999-es
Kozigazgatasi Jogegységi Hatdrozata a korabbi, nem teljesen egyezd gyakorlattal szemben
kimondta, hogy a renddrség elleni panaszok masodfokt elbiralasarol sz6l6 hatdrozat — mas
dontésekhez hasonloan - birdsag eldtt megtdmadhato. A birdsag a hatdrozat jogszertiségérol
dont. Fontos tudni, hogy ilyen feliilvizsgélatra csak akkor keriilhet sor, ha az érintett személy
a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, vagy ilyenek nincsenek. Ennek
soran lényeges az eljarasi hataridok betartdsa. A rendOrség elleni panasz esetében ez az
intézkedéstdl szamitott 8 nap, ugyanennyi id6 all rendelkezésre az elsé fokon hozott hatarozat
elleni fellebbezésre. A birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésére a masodfoku dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 nap van.

Sajatos, de adott esetben valoban hézagpotld jogvédd intézmény az Alkotmanybirdsag.
Magyarorszagon barkinek (kiilfoldieknek és szervezeteknek is) lehetOsége van az altala
alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyt a testiilet elé vinni. Az Alkotmanybirdsag
megsemmisitheti az alaptorvénybe iitk6zo rendelkezést, ebben az esetben azonban a konkrét
tigyre ez mar nincs kihatassal, hiszen — a dontéstdl fiiggéen — az alkotmanyellenes szabaly
alkalmazasat altalaban a jovOre vonatkoz6an mondja ki a hatarozat.

Egyedi jogsérelem esetében az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasz benyujtasat lehet
megfontolas targyava tenni. Ez sajatos eljaras, mert a sérelem orvoslasara szolgal, ugyanakkor
a feliilvizsgalat alapja nem egyszerlien a jogsértés (arra a panasz vagy a rendes birosagi ut all
nyitva), hanem az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenes volta. Feltétel itt is a jogorvoslati
lehetdségek kimeritése, illetdleg azok hianya. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani, siker esetén a dontés
kihat az alapul szolgalo hatarozatra, illetdleg hatosagi magatartasra, ilyenkor 0j eljarast kell,
illetéleg lehet lefolytatni.

Kiemelked6 jelentésége van a renddrség és a helyi onkormanyzatok viszonyéanak, hiszen a
polgarok altal kozvetleniil észlelt kdzbiztonsagi problémak dontd tobbségiikben helyiek,
tipikusan a megoldas is az adott teriileten keresendd. A rendszervaltast kozvetleniil
megelozden tobb part, igy az elsé demokratikus kormany vezetd ereje, az MDF is
programjdba iktatta az Onkormdnyzati rendérségek megszervezését, a kozbiztonsag
védelmének erdteljes decentralizalasat. 1994-ben ugyanaz az MDF mar az Orszaggyulés elé
terjesztette a szigoruan centralizalt, militarizalt rendérség megdrzésének javaslatat, amit
egyetlen tartozkodas mellett egyhangulag el is fogadtak. Az egyik legfontosabb érv
megdonthetetlennek latszott: az akkor valdoban aggasztdéan romld biliniligyi helyzet javitasara
csak egységes ¢€s erds szervezet képes.

Ilyen elézmények utan a rendorségi torvény meglehetdsen részletes szabalyozassal csekély
beleszolasi, befolyasolasi lehetdséget biztosit a helyi onkormanyzatok szdmara a kozbiztonsag
renddri védelmét illetéen. A renddri vezetok kinevezésének, kapitdnysdg vagy renddrors
létesitésének véleményezésén tulmenden a beszamolasi kotelezettség és az egylittmiikddés
intézményes lehetdségei érdemelnek figyelmet az esélyegyenldségi  szakemberek
tevékenysége oldalarol.

A rendorségi torvény 8-10. §-ainak eléirasai alapjan a rendérkapitany személyesen vagy
képviseléje utjan évente beszamol a rendérkapitianysag illetékességi teriiletén miikodo
telepiilési Onkormanyzat képviselo-testiiletének a telepiilés kozbiztonsaganak
helyzetéréol, a kozbiztonsag érdekében tett intézkedésekrol és az azzal kapcsolatos
feladatokrol. A megyei (fovarosi) 6nkormanyzat felkérésére évente a rendorfokapitany



szamol be. Ha a beszamolot a telepiilési 6nkormanyzatok tobbsége, illetéleg a megyei
(fovarosi) onkormanyzat nem fogadja el, harom hénapon beliil ajabb beszamolot kell
tartani. Ismételt elutasitas esetén a telepiilési onkormanyzatok tobbsége a megyei
(fovarosi) rendorfokapitanyhoz, a megyei (fovarosi) onkormanyzat Kkozgyiilése az
orszagos rendorfokapitanyhoz fordulhat. A megyei (fovarosi) rendorfokapitany, illetoleg
az orszagos rendorfokapitany koteles az onkormanyzatok altal meghatarozott
kérdésekre is Kiterjedd atfogd vizsgalatot tartani, ennek keretében a rendodrkapitany
(rendorfokapitany) felelosségét, illetéleg alkalmassagat megvizsgalni. A vizsgalat
eredményérol az oOnkormanyzatokat tajékoztatni kell. A megyei (févarosi)
rendorfékapitany, az orszagos rendorfokapitany koteles a kozbiztonsagi feladatok
ellatasa érdekében a vizsgalat szerint sziikséges szolgalatszervezési, szervezeti, személyi
és belso iranyitasi intézkedéseket megtenni.

A Rendorség a fentieken kiviil is tajékoztatja az 6nkormanyzatot, ha a lakossag széles
korét érinté rendori intézkedést tervez végrehajtani, feltéve, hogy ezzel nem veszélyezteti
az intézkedés eredményességét. Az onkormanyzat képviselo-testiilete a Rendorség -
kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan meg nem tamadhaté - dontésével, intézkedésével
vagy annak elmulasztasaval kapcsolatban indokolast tartalmazo észrevételt tehet. Ha az
illetékes rendori szerv azzal nem ért egyet, az észrevételt a felettes rendori szervnek
megkiildi. A felettes rendori szerv vezetéje az észrevételt megvizsgalja és a vizsgalat
eredményérol az onkormanyzatot tajékoztatja.

A telepiilési onkormanyzat szerzodést kothet a kozigazgatasi illetékességi teriiletén
miikodé rendorkapitanysag vezetdjével - rendorségi kotelezettségvallalas esetén a
rendorfokapitany elozetes egyetértésével - kiilonosen a helyi kozbiztonsagot érinto
feladatok ellatasa, a Rendorség és az oOnkormanyzati szervek tevékenységének
osszehangolasa, valamint az illetékességi teriiletén mikodo rendori szerv létesitésének,
bovitésének és fejlesztésének elésegitése érdekében.

A rendorkapitany, a megyék (fovaros) tekintetében a rendorfokapitany és az
illetékességi teriileten miikodé onkormanyzatok, a kozbiztonsaggal osszefiiggé feladatok
ellatasanak tarsadalmi segitésére és ellendrzésére - a kozbiztonsag fenntartasiaban
érintett allami és tarsadalmi szervezetek bevonasaval - biinmegel6zési és kozbiztonsagi
bizottsagot hozhatnak létre. A bizottsag elnokét, tagjait egyiittesen bizzak meg az
onkormanyzat képviselo-testiilete megbizatasanak idotartamara. A bizottsag maga
allapitja meg miikodésének részletes eljarasi szabalyait. A miikodéséhez sziikséges
koltségeket a Rendorség és az onkormanyzatok Kkiilon megallapodasban rogzitett
aranyban viselik.

Ha a telepiilési 6onkormanyzat képvisel6-testiilete a sajat szervezetén beliil kozbiztonsagi
iigyekkel foglalkozo bizottsagot hoz létre, a rendorkapitany, a fovarosi onkormanyzat
esetében a rendorfokapitany, a bizottsag munkajat - a titok- és az adatvédelemre
vonatkozo rendelkezések figyelembevételével - a feladatai ellatasahoz sziikséges
tajékoztatas megadasaval koteles elésegiteni.

Mindennek azért is van jelentdsége, mert a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidja
[melléklet a 115/2003 (X.28.) OGY hatarozathoz] egyebek mellett kimondja, hogy az
onkormanyzatoknak a helyi renddérséggel egylittmiikodve nem csupdn aktiv, de vezetd
szerepet kell jatszaniuk a helyi kozOsség biztonsagat szolgald tervek elkészitésében. ,, A4
biinozes teriiletileg eltérd kihivasaira csak helyi koziigykent megfogalmazott biinmegelozési
stratégiaval és taktikdaval lehet hatékonyan reagalni. Az onkormanyzat mint a helyi
szolgaltatasok és szolgaltato intézmények tobbségének tulajdonosa, a helyi kozigazgatas
iranyitoja és mint testiilet, a helyi politika foruma vezérli, motivalja és koordinalja a helyi



biinmegelozést. Kozponti referenciaszereploként meghatdarozo szerepe van az informdciok és
a biztonsaggal kapcsolatos adatok terjesztéseben. Tandacsado szerepet vallalhat a magasabb
szintii biztonsagot szolgadlo eszkézok és modszerek alkalmazasaban és ehhez forrast
biztosithat. Jogalkotoként és telepiiléstervezoként érvényesitheti azokat a szempontokat,
amelyek a helyi kozbiztonsagot szolgaljak. A helyi onkormdanyzat kozvetiteni is képes a
helyben elérheto szolgaltatasok és a helyi biztonsagi sziikségletek kozott ™.

Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a jovoben a helyi, mindenekel6tt a telepiilési
onkormanyzatoknak a renddrségi torvényben rogzitett aldrendelt szerepe valtozni fog, ennek
eldmozditasa az esélyegyenldségi szakemberek szamara is fontos, hiszen egyebek mellett a
kisebbségek jogainak és érdekeinek érvényesitésére is nagyobb lehetdségek vannak ma a
helyi 6nkormanyzasban, mint a rendéri munka tarsadalmi kontrolljanak egyéb teriiletein.

Hangstlyozni kell, hogy az elmondottak nem a kisebbségi, hanem az altalanos hataskori
helyi onkormanyzatok (,,nagy dnkorményzatok™) és a renddérség kapcsolatara vonatkoznak. A
kisebbségi Onkorményzatok szintén a kozhatalom részeiként mikddnek ugyan, jogi és
tényleges lehetdségeiket illetden azonban inkabb hasonlitanak az érdek- és jogvédelemmel
foglalkoz¢ civil szervezetekre. Ez azonban nem jelenti, hogy hanyagolni lehetne vagy kellene
a rendori munka befolyasolasanak, az alkotmanyos alapjogok védelmét a kozéppontba
helyezé kozbiztonsag-védelem terén felmeriild egyiittmikodés intézményes és informalis
kapcsolatokat.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIIL. Torvény 24/E §-anak (1)
bekezdése kimondja, hogy A kisebbségi dnkormanyzatok a kisebbségi koziigyek intézése
érdekében jogosultak az iigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezé éllami és
Onkorményzati szervek eljardsanak kezdeményezésére, azoktdl tajékoztatast kérhetnek,
résziikre javaslatot tehetnek. Magatol értetddik, hogy ez a rendérséghez fordulas jogat is
magaban foglalja. A torvényi lehetdség kiterjed az allami és/vagy onkormanyzati fenntartast
(tulajdonban levd) intézmények mikddésével kapcsolatos, a kisebbségek jogait sértd
gyakorlat megsziintetésének, egyedi dontés megvaltoztatasanak, visszavonasanak
kezdeményezésére is. Ilyen esetekben a megkeresett szervek érdemben kdotelesek foglalkozni
az lggyel, 30 napon belill érdemi hatdrozatot kell hozniuk vagy nyilatkozni a
kezdeményezésben foglaltakrol. Ennek elmulasztasa esetén a kisebbségi onkormanyzat a
felettes, illetdleg a torvényességi ellendrzést gyakorld szervhez fordulhat.

4. A rendérség és mas rendvédelmi szervezetek kapcsolata, egyiittmiikodés a
biztonsagvédelem kozhatalmon kiviili szerepl6ivel

Amint arr6l szé volt, a renddrségi egységnek a kozbiztonsag védelme terén megvalosulo
kizardlagossagként torténd felfogasa és kezelése egyre kevésbé lehetséges. Ma mar az
alkotmény VIII. fejezete is rendvédelmi szervekrdl szol, noha maganak a rendvédelemnek a
meghatarozasat nem adja meg, errdl mas térvények sem rendelkeznek. Alaptérvényiink 40/A
§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a renddrség alapvetd feladata a kozbiztonsag és a belsd
rend védelme. Megéllapithatd azonban, hogy a belsé rendre vald utalas voltaképpen az
allambiztonsag oltalmazasara utal, ami a szoveg megfogalmazasakor (1989) még renddrségi
teendd volt. Ma polgari és katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok mitkddnek, amelyek koziil az
egyik (a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat) a renddrség titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos
megrendeléseinek is eleget tesz.

Altalanossagban elmondhato, hogy a rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodése
ma mindenekeldtt abban kiiloniil el, hogy utdbbiak nyilt nyomozasokat nem folytathatnak.
Erdeklédési koriik értelemszeriien a nemzet biztonsagat érintd sulyos fenyegetések



megeldzésére ¢€s elhdritasara iranyul, ennek soran azonban ugyanugy tudomasukra juthatnak
adatok ,,kOztorvényes” blincselekményekre vonatkozoan, ezeket pedig a torvényi
lehetdségekhez képest megosztjak a renddrséggel. A renddrség, illetve a nemzetbiztonsagi
szolgalatok mikodésében atfedések vannak. Sem a feladatok (a renddérség is fellép az allam
biztonsagat sulyosan veszélyeztetdé megnyilvanuladsokkal, példaul a terrorizmussal szemben,
mikdzben a szolgélatok is kiizdenek a szervezett blindzéssel), sem pedig a modszerek (a
rendOrség gyakorlatilag a titkos informacidszerzés teljes tarhazaval rendelkezik, a
nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai pedig kényszerit6é eszkdzoket — pl. 16fegyverhasznalat —
alkalmazhatnak) terén nem lehetséges a kovetkezetes elhatarolas.

Fontos, az alkotmanyban is emlitett rendvédelmi szervezet még a hatarérség, amelynek
alapvetd feladata az allamhatéar 6rzése és rendjének fenntartasa. Ezt a tevékenységet azonban
tagan értelmezi a jogalkotd és a gyakorlat. A nemzetbiztonsdgi szolgalatokkal szemben a
hatarérség nyomozd hatdsagként is eljar, raadasul ugyanazon tligyekben, amelyekben a
rendOrség is folytathatja az eljarast. Az elhatarolés alapja az, hogy melyik szervezet észlelte a
cselekmény elkovetését, illetdleg hol tették a feljelentést. Meg kell jegyezni, hogy a
hatardrség rendészeti feladatainak tobbségét és nyomozo hatdsagi jogkorét teriileti korlatozas
nélkiil, vagyis barhol ellathatja.

Specialis rendori feladatokat lat el és ennek megfeleld eszkdzokkel rendelkezik a Vam- ¢€s
PénziigyOrség.

Emlitést kell tenni a kozteriilet-feliigyeletrdl, amelynek jogallasat és eljarasat alapvetden az
1999. évi LXIII. torvény szabalyozza. Ennek megfelelden a felligyelet feladata a koztertiletek
jogszerii hasznalatdnak, a kozteriileten folytatott engedélyhez, illetve utkezeldi
hozzéjarulashoz kotott tevékenység szabalyszertiségének ellendrzése; kozteriilet rendjére és
tisztasagara vonatkozd jogszabaly altal tiltott tevékenység megelézése, megakadalyozésa,
megszakitdsa, megsziintetése, illetve szankcionaldsa; 6zremiikodés a kozteriilet, az épitett €s a
természeti kornyezet védelmében; kozremiikodés a kozrend, a kozbiztonsdg védelmében;
kozremiikodés az Onkormanyzati vagyon védelmében; kozremiikodés a koztisztasagra
vonatkozo jogszabdlyok végrehajtdsdnak ellendrzésében valamint az allat-egészségiigyi és
ebrendészeti feladatok ellatasaban. A kozteriilet-feliigyeld hivatalos személy, intézkedési és
kényszeritd eszk6zok alkalmazésara szol6 jogositvanya van. Ez utdbbiak korében a testi erd, a
konnygéazszord palack és a szolgalati kutya bevetésére keriilhet sor, a sziikségesség ¢€s
aranyossag kovetelményeinek megfelelden.

Aligha szorul bévebb kifejtésre vagy indokolasra, hogy az itt jelzett, jorészt az 1994-es
rendérségi  torvény  elfogadasat  kovetden  kialakult  feladatmegosztds  egyfajta
szemléletvaltozast is tiikkroz. A jogalkotd és a kozbiztonsdg védelméért felelés kormanyzati
politika felismerte €és egyre inkdbb érvényesiti azt az elvet, hogy a feladat nem sziikitheto le
egyetlen szervezetre: a rendOrségre. A veszélyek, kovetkezésképpen az elleniik valéd fellépés
sokszinlisége megkoveteli a szervezeti és hataskori szabalyok olyan valtoztatasat, amelynek
megfelelden egymashoz illeszkedd alrendszerek egytittmiikddésében jon 1étre az a kozhatalmi
tevékenység, amely hozzajarulhat a biztonsag megszilarditasahoz.

Valgjaban azonban ennél is tobbrdl van sz6. A kozbiztonsag védelmében ma mar kiilfoldon és
nalunk is egyre inkdbb megfigyelhetd az ugynevezett biztonsagi partnerségek létrejotte,
amelyek a jelzett tevékenységben fejtenek ki Gsszehangolt tevékenységet. Az eddigieken is
tilmutat azonban az ilyen egyiittmiikodések kialakitasa, hiszen azokban tipikusan helyet
kapnak a biztonsagi maganvallalkozasok, illetdleg az ugyanilyen célokért tevékenykedd
tarsadalmi szervezédések. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a — részben — k6zds célok
nem feledtethetik: igen kiilonb6zo jogallasu, ezzel Gsszefiiggésben pedig eltérd feleldsségi
szervezetek Osszekapcsolasarol van szo. Bob Hoogenboom “sziirke rendészetnek™ (grey



policing) nevezi azt a rendszert, ahol a kiillonbdzd szektorokhoz tartoz6 biztonsagi szervek
kozotti, alapvetden informalis kapcsolatban elmosddik feleldsség (Hoogenboom,1991).

A veszélyeket egy konkrét példaval kivanjuk megvilagitani. Tobb tligyben el6fordult, hogy a
rendOrségnek adatai voltak biincselekmény elkdvetésérdl, azonban a gyanuba keveredett
személyek meghallgatasat biztonsagi maganvallalkozasok, esetenként bels6 (vallalati,
intézményi) egységek végezték. Ilyen esetekben az érintettnek ténylegesen nincs lehetdsége
igyvédi képviseletre, nem figyelmeztetik alkotmanyos jogaira, gyakran — bar tobbnyire nem
bizonyithatéoan — elhangzik viszont olyan fenyegetés vagy igéret, amely 6t egzisztencialisan
érinti (pl. nem fogjak elbocsatani, ha mindent 6szintén elmond). A késébbiekben azutan ezt a
nyilatkozatot csatoljadk a nyomozati anyaghoz, a birésag pedig gyakran felhasznélja. Az
Emberi Jogok Europai Birdsaga tobb iigyben (pl. Funke-iigy, Saunders-ligy) kimondta az
ilyen eljaras elfogadhatatlansagat, a hazai birdi gyakorlat azonban még nem ennyire elutasito.
Az esélyegyenldségi szakembereknek célszerii figyelni az ilyen gyakorlatra, hiszen a
maganvallalkozasokkal szemben az antidiszkriminacios szabalyok kikényszeritése sem olyan
konnyli — bar nem lehetetlen -, mint a kdzhatalom szervei esetében. A vallalkozasok és a
keretiikben eljard személyek nem mindsiilnek hatésdgnak, kozhatalmi kényszert tehat nem
alkalmazhatnak.

Ugyanebbe a korbe — vagyis a nem allami, nem kozhatalmi szervezetekhez — tartozik a
polgardrség is, amelyet a 2006. évi LII. torvény a kdvetkezéképpen hataroz meg:

A polgardorség ... az orszag kozrendje és kozbiztonsaga fenntartasanak segitésében, a
hatardrizetben, a kornyezet- és természetvédelemben, a veszélyhelyzetek megelozésében és
kezelésében, a tarsadalmi biinmegelozésben valo lakossagi részvételben, illetve az
onkormanyzatok és a lakossdag kozotti bizalom erdsitésében, tovabba a helyi kézbiztonsag
kozosségi védelme érdekeben a lakosok kozdsségei altal meghatdrozott feladatok ellatasaban
kézremiikodo, az egyesiilési jogalapjan létrejott tarsadalmi szervezet, illetve ilyen szervezetek
szovetsége.

A polgarér tehat nem hivatalos személy, kozhatalmi kényszert 6 sem alkalmazhat,
ugyanakkor a renddrségi torvény 2/A §-a értelmében a renddrséggel egyiittmiikodési
megallapodas szerint végzett tevékenység kozfeladat ellatdsanak mindsiil, a polgarort tehat
ebben a tekintetben fokozott biintetdjogi védelem illeti meg.

II. A renddrség eljarasa

1. Bevezetd

A renddrség elvileg alapvetden kétfajta eljarast folytat. Vagy nyomoz, vagy pedig
kozigazgatéasi tevékenységet végez. Az ,elvileg alapvetden” kitétel ebben az esetben nem
valamiféle semleges mondattoltelék, hanem stlyos problémak jelzésére szolgal. Arrél van
sz0, hogy a helyzet kordntsem annyira egyszerli, mint ahogyan az elméleti vagy
alkotmanyjogi megkdozelitésben leirhato.

A tovabbi fejtegetések elott utalni kell az eljarasi szabalyok jelentdségére egy alkotmanyos
jogéllamban. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében, egyebek mellett a 75/1995 (X11.21.) AB
hatarozataban is leszogezte, hogy a jogallamisag szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii
jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes
jogintézmények miikodésének a kiszamithatdésagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarési
szabalyok megkovetelésével €s betartasaval miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények.



Mindezt azért lényeges hangstlyozni, mert a renddrség barmilyen tevékenysége vagy
mulasztasa szempontjabol tobbszordsen jelentds az eljarasi szabalyok megléte €s alkalmazasa.
Latni kell ugyanis, hogy a szervezet szamos esetben nem kozvetleniil valamely érdemi
eredmény kozvetlen megvaldsitdsanak érdekében dolgozik, hanem csupan mas szervek
dontéseit késziti eld, illetdleg segiti a megfeleld feltételek biztositasaval. Tipikus példéja
ennek a nyomozas, amelynek igazi befejezése a dolgok normalis menetében a jogerds birdsagi
dontés. De emlithetd az érintettek (akar tantk) elévezetése, vagy a végrehajtasi eljardsban
valo kozremiikodés is. Azt lehet mondani tehat, hogy a renddrség szerepe az ligyek jelentds
részében — bar nem mindeniitt - 1ényegét tekintve eljarasi, a torvényes dontés masok altali
meghozatalanak eldkészitését szolgalja. Mindekdzben azonban az egyének legalapvetobb
jogait korlatozza vagy korlatozhatja, még az abszolutnak tekintett ¢lethez valo jogot is.

A nehézségek onnan adddnak, hogy a rendérségi torvény koncepcidja (lasd a 3. §-hoz flizott
indokolast) szerint a biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolédd miikddés jogalkalmazas, a
rendészet azonban nem. Ez utdbbi a térvényhozo szerint jogagi sajatossdgokkal nem
rendelkezik, nem mindsiil jogalkalmazasnak. Amennyiben a renddrség kozigazgatasi (a
torvény szohasznalatdban: dllamigazgatasi) hatosagi eljarast folytat (pl. rendkiviili halalesetek
vizsgélata), ugy a megfeleld eljarasi rendelkezések felhivhatok ¢és alkalmazandok, a
kozbiztonsag fenntartasanak legfontosabb teriileteit azonban a jogszabaly az el6bb emlitett, a
jogrendszerbe nem illeszthetd rendészet korébe utalja. Ennek megfelelden tehat a renddrségi
torvény szerint az eldallitasra, kozbiztonsagi Orizetre és szamos egyéb megnyilvanuldsra a
blintetdeljaras vagy a kozigazgatasi (allamigazgatasi) eljardas normai nem alkalmazhatok,
azonban maga a torvény is alig allit fel ilyen kovetelményeket. Blincselekmény egyszerii
gyanuja (Kiraly Tibor szerint ez azt jelenti, hogy az a valoszinilibb, hogy az illeté nem kovetett
el semmit) esetén példaul barkit el lehet allitani, tehat szélsdséges esetben akar 12 orara
megfosztani személyes szabadsagatol, egy tipikusan megalazonak tekintett — tobbnyire
bilincseléssel végrehajtott — beszallitast kovetden. Ugyanakkor nem sz6l a térvény arrol, hogy
ebben az esetben mit lehet az illetdvel tenni, milyen jegyzOkonyvet kell felvenni az
esetlegesen lefolytatott beszélgetésrdl, amit altaldban ,.elszamoltatdsnak” szoktak nevezni,
noha ilyen intézményt a magyar jogrendszer erre az esetre nem ismer. De hidnyzik a
renddrségi torvénybdl az idézés egyébként szinte minden eljarasban szerepld lehetdsége is.

Ezen a helyzeten valtoztatott a Legfelsdbb Birdsag 1/1999. Kozigazgatasi Jogegységi
Hatarozata, amely kimondta mindenekel6tt, hogy a renddrségi panaszeljarasban hozott
masodfoktl hatarozat birdésag el6tt megtamadhato. Ugyanakkor a dontés indokoldsdban a
legmagasabb igazsagszolgaltatd szerv — szemben a renddrségi torvény magyarazataval — azt is
kimondta, hogy a rendészeti feladatot ellatd renddri szerv és az egyén (panaszos) kozott
létrejott jogviszony jellegét vizsgalva megallapithatd: a renddrség részérdl a térvényben
meghatarozott rendészeti feladatok ellatdsa soran kifejtett tevékenység kozigazgatasi jellegli
tevékenység, mert az eljard6 szerv kozhatalmi jogositvannyal ¢élve egyoldalu
akaratnyilvanitassal intézkedik, melynek soran az {ligyfél terhére kotelezettséget allapit meg,
¢s intézkedésének maga szerez érvényt. A rendorség tehat ellatja a kozigazgatas részét képezd
rendészeti igazgatas korébe tartozo feladatokat is, amelyeket a Legfels6bb Birdsag jogi
természetiiket illetden nem kiilonboztet meg az allamigazgatasi teendoktdl. A rendori
intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket allami kozhatalmat gyakorld, allamigazgatasi ligy
intézésére feljogositott szerv alkalmazza, kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott -
annak minden jellemzdjével rendelkez6 - kozigazgatasi jogviszony jon 1étre.

E rendkiviil fontos elvi megéallapitas ellenére sajnalatos médon nem épiiltek ki azok az eljarasi
szabalyok ¢és intézmények, amelyek valdsagossa tennék a jogvédelmi garancidkat a
kozbiztonsag védelmére iranyuld renddri munka sordn bekdvetkezd vélt vagy valos
jogsértésekkel szemben.



A klasszikus, ,,utcai” rend6ri munka jogi jellegének meghatarozasan tilmenden gondot okoz a
titkos eszk6zok alkalmazéasanak eljarasi meghatarozottsaga is. Bonyolitja a dolgot, hogy ma
mar vannak a biintetdeljarasi torvény altal szabalyozott, valamint azon kiviili eszk6zok is,
amelyek egyébként tényleges megjelenésiikben, de alapvetd céljukban sem kiilonboznek
egymastol. Magatdl értetddik, hogy a biinteteljarasi torvényben irt eljardsok annak
rendszerébe illeszkednek. A tisztdn megeldzési, vagy a blintetdeljarast megel6zé felderitési
célzatu titkos informacidgylijtés azonban a kifejtett logika alapjan szintén nem lehet mas, mint
kozigazgatasi (sOt: hatosagi) tevékenység. Ezt a kdzigazgatas-tudomany mar a rendszervaltast
joval megeldzéen megallapitotta (Szamel,1957:26; Baraczka,1981:36-39). Mas kérdés, hogy
a kozigazgatasi eljaras hatalyos normai ebben az esetben még kevésbé teszik lehetové az
alapjogokat védd biztositékok érvényesitését, mar csak azért sem, mert a tevékenység
végzése, annak eredményei €és hatdsai tipikusan megismerhetetlenek az érintettek, vagy a
jogvédok, az esélyegyenldségi szakemberek szamara.

Mindezek kifejtése utdn visszatérhetiink arra a megallapitasra, hogy a renddrség elvileg
alapvetden vagy a biintetdeljaras keretében nyomoz, vagy pedig kozigazgatdsi, azon beliil
tipikusan hatosagi jogalkalmazé tevékenységet végez. Ebbdl kdvetkezben az egyénekre és a
kozosségekre érdemi jogi hatassal 1évo eljarasat vagy a bilintetdeljarasi torvény (1989. évi
XIX. torvény, a tovabbiakban: Be.), vagy pedig a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény, a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezésének megfelelden kell lefolytatnia, bar ez utdbbi — amint errdl sz6 volt — egyes
esetekben nehezen vetithetd a renddri munkara, nehezen egyeztethetd O6ssze a renddrségi
torvényben foglalt megoldasokkal.

2. A biintetdeljarasrol

Terjedelmi okokbol nem vallalkozhatunk arra, hogy a biintetoeljaras egészét akar csak nagy
vonatlakban is attekintsiik, minddssze azokra a kérdésekre toreksziink a figyelmet irdnyitani,
amelyek az esélyegyenldségi szakemberek tevékenysége szempontjabol fontosak.

A Dbiintetéeljaras a  tarsadalomra legstlyosabb  veszélyt jelentd magatartasok
(blincselekmények) megallapitasara és a jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyuld, az
alapvetd garancidkat tartalmazé hivatalos eljaras. A hatosagoknak kotelessége az eljarast
meginditani a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, a kozhiedelemtol
eltéréen feljelentés hianyaban is, vagyis hivatalbol. Altalanos feljelentési kotelezettség nincs,
a hivatalos személyek, a hatosag tagjai esetében azonban igen. Biincselekmény gyanuja vagy
meghatarozott személlyel szembeni megalapozott (tehat tényeken alapulo és egyértelmiien az
illetét terheld) gyanu esetén barki tehet feljelentést, illetdleg a ,telefontant” utjan akér
névtelen bejelentést is. Ezzel azonban feleldsség is jar, hiszen a feljelentével szemben hatdsag
félrevezetése vagy hamis tanlizds miatt eljarhatnak, ha a kozolt tények valotlannak
bizonyulnak. A feljelentés esetleges elutasitasarol egyébként harom napon beliil donteni kell,
ezen 1d6 elteltével errdl szo6l6 értesités hidnydban a nyomozast meg kell inditani. Az elutasito
dontés ellen panasszal lehet ¢éIni, ennek eredménytelensége esetén pedig a biincselekmény
sértettje potmaganvadloként viheti tovabb az iigyet, vagyis lényegében atveheti az ligyész
szerepét. Ugyanez a jog illeti meg a sértettet a nyomozas megsziintetése vagy a vademelés
mellézése esetén is.

A Dbiintetéeljarassal kapcsolatos alapvetd jogvédelmi biztositékokat maga az alkotmany
tartalmazza. Emlitést kell tenni mindenekelOtt az alaptérvény 54. §-arol, amely az élethez és
az emberi méltdsdghoz vald velesziiletett jogot rogziti. Ezzel Osszefiiggésben tilalmazza a
kinzast, a kegyetlen, embertelen, megalazo banasmodot vagy biintetést.



A magyar jogban mindezek abszolut, tehat semmilyen koriilmények kozott nem korlatozhato
jogok. A nemzetkozi szerzddések bizonyos koriilmények kozott elfogadjak az emberi élet
elkeriilhetetlen kioltasat alkotmanyos értékek védelme érdekében, a fejlédés azonban ezt
egyre sziitkebb korre korlatozza, a halalbiintetés eltorlése példaul ma mar teljesen egyontetii
europai kovetelmény. Igen sajnalatos, hogy a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmod sokaig megkérddjelezhetetlennek tartott tilalma az utdbbi idében oldodni latszik.
Alan Dershowitz neves amerikai professzor a ,kisebbik rossz” elvére hivatkozva
sziikségesnek tartja a kinzas egyes formainak legalizalasat, de masutt (pl. Németorszagban) is
komolyan felvetddott a modszer alkalmazésa.

Az ilyen torekvésekkel a leghatdrozottabban szembe kell széllni. Itt nincs mod az érvek és
ellenérvek bdvebb kifejtésére, de utalunk arra, hogy a kinvallatas vagy a hozza kapcsolédoan
tiltott magatartdsok — amelyek koziil egyesek a hazai gyakorlatban is megjelentek: pl.
indokolatlan éjszakai kihallgatds, kamzsa huzéasa az eldallitottak fejére, stb. — barmilyen
elterjedése belathatatlan veszélyeket hordoz a demokratikus jogallamisag egészére, mikdzben
a legszlikebb szakmai értelemben sem kecsegtet eredménnyel.

Fontos tudni, hogy a renddrségi torvény 16. §-adnak (3) bekezdése értelmében a rendor nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmodot, az
erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendor az ilyen magatartas tanusitojaval
szemben, annak megakadalyozdsa érdekében, a szolgalati beosztisara, a rendfokozatara,
személyere tekintet nélkiil koteles intézkedni. Ez azt jelenti, hogy az ilyen megnyilvanulasok
esetében nem csupan a megengedhetetlen modszert alkalmazé rendér felel, hanem az is, aki
nem akadalyozta meg azok bekovetkezését. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo
3/1995. (II1.1.) BM. rendelet 54. §-a (7) bekezdésének értelmében nem mindsiil embertelen,
megalazé banasmodnak valaki fekvd helyzetben torténd megbilincselése, ha arra tdmadasa
vagy er6szakos magatartdsa miatt keriil sor. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy amennyiben az
illeté nem viselkedik a leirt médon, akkor a f6ldon fekve nem bilincselheté meg az emlitett
moddon. Minden olyan bilincselés, valamint més kényszerités sérti az emberi méltosagot,
amelyet nem az elengedhetetleniil sziikséges esetekben vagy modon alkalmaznak (pl. beteg
orvos bilincsben torténd végigvezetése sajat korhdzaban, édesanya megbilincselése a kiskora
gyermek eldtt, stb.). Ha barmi hasonlot észlel az esélyegyenlOségi szakember, akkor
haladéktalanul meg kell tennie a sziikséges 1épéseket (panasz a renddérség ellen, konzultacio
jogasszal a tovabbi teendokrol).

Alkotmanyos elvrol 1évén sz6, teljesen természetes, hogy ez a tilalom mind a
biintetdeljarasban, mind pedig azon kiviil érvényesitendd.

Tovabbi alkotmanyos elv a birésaghoz fordulas joga, a jogok és kotelességek torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan igazsagszolgaltatas keretében, nyilvanos targyaldson torténd
elbiralasa. Ez az elv — a fentiekkel szemben — mar nem abszolut, teljesen korlatozhatatlan
eldirasokban o6lt testet. Vannak torvényi lehetoségek az ligyek birdsagon kiviili rendezésére, a
nyilvanossag meghatarozott okokbol torténd kizéarasara is.

Ugyancsak fontos az artatlansdg vélelmének elve, amelyet az alkotmany 57. §-dnak (2)
bekezdése a kovetkezoképpen fogalmaz meg: 4 Magyar Koztarsasagban senki sem tekintheto
biinosnek mindaddig, amig biintetojogi felelosségét a birosag jogerds hatarozata nem
dllapitotta meg. Hozza kell tenni: a megfogalmazas szo6 szerinti értelmezésével szemben ez a
szabaly nem csupan a biintetOeljarasra irdnyado, hiszen kozvetleniil sérti példaul egy olyan
sajtokozlemény, amely valakit gyilkosnak vagy éppen terroristdnak nevez anélkiil, hogy ezt
barmikor jogerds birdi dontés megallapitotta volna rola. Ugyanigy irdnyadé az artatlansag
vélelme minden olyan eljarasban, amely az egyén becsiiletét is érintd feleldsségének
megallapitasara irdnyul (szabalysértési, fegyelmi eljaras). Sziik korben értelemszerti kivételek



megengedettek, ilyen példaul ragalmazasi tigyekben az allitdsok valosagtartalmanak
bizonyitasa a vadlott altal.

Lényeges garanciat rogzit az alkotmany 57. §-anak (3) bekezdése, amikor kimondja, hogy a
biintetdeljards minden szakaszdban megilleti a terheltet a védelem joga. Ezt alaki és anyagi
értelemben vett jogokra szoktdk bontani. Az elébbi mindenekeldtt a védd valasztasanak
lehetdségét tartalmazza, de ide sorolhato a terhelt (a nyomozéasban gyanusitott, a birdsagi
szakban vadlott, a jogerds elmarasztalo hatarozatot kovetden elitélt) észrevételezési, kérdezési
joga, valamint az utolsé sz6 joga is.

Az alaptorvény 57. §-anak (4) bekezdése a jogbiztonsag egyik alapvetd kdvetelményét erdsiti
meg, amely szerint senkit nem lehet bindsnek nyilvanitani és bilintetéssel stjtani olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény.
Megjegyzenddé mindamellett, hogy biintetésnek akkor sincs helye, ha akkor biintetendéveé
nyilvanitottdk a magatartast, az elbiralaskor azonban mar nem mindsiil ilyennek. Ugyancsak
fontos, hogy ebben az esetben is egy altalanosabb szabaly konkrét megfogalmazasardl van
$z0. A biintet6jog alkalmazasan kiviil is igaz, hogy a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére
nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé [a
jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény 12. §-anak (2) bekezdése].

Ugyancsak fontos, minden eljarasra érvényes elvet hataroz meg az alkotmény 57. §-anak (5)
bekezdése, amely kimondja, hogy a torvénynek megfelelden mindenkit megillet a
jogorvoslathoz val6 jog a birosagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontések ellen. E jog alol is
van kivétel. A szabaly az, hogy magaban a dontésben (hatirozatban) kell tajékoztatni az
érintetteket a jogorvoslat lehetdségérdl, illetéleg annak hidnyarol.

A Dbiintetdeljaras elsé szakasza a nyomozads. Ezen beliill a terhelt (a nyomozas soran:
gyanusitott) szamara meghatarozo jelent0sége lehet az els6 kihallgatasnak. Ekkor kell
koz6Ini, hogy milyen magatartdsa miatt milyen biincselekmény elkdvetésével gyanusitjak. A
hatosag kotelessége, hogy kozolje a terhelttel: nem koteles vallomast tenni, a hallgatas joga az
egész eljards soran megilleti, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha
korabban a vallomastételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illet6leg
rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhaszndlhatd. A figyelmeztetést és a terhelt valaszat
jegyzokonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradasa esetén a terhelt vallomasa nem
hasznalhato fel bizonyitasi eszkozként. A térvény nem tiltja, hogy a nyomozé hatdsag esetleg
tovabbi megjegyzéseket flizzon a gyanusitashoz és akar arra is figyelmeztesse: az Oszinte,
feltaro, beismerd vallomds nyomatékos enyhitd koriilmény lehet. Mondjuk ki nyiltan: a
nyomozok altalaban szeretnék, ha az érintett személy vallomast tenne, ezért eléfordulhat,
hogy az emlitett figyelmeztetés gépiesen hangzik el, esetleg ugy, hogy a terhelt nem is érti
pontosan: mirdl van szo.

Az esélyegyenlOségi szakemberek feladata, hogy a jogban kevésbé jaratos, kiszolgaltatott
helyzetben 1év0 embereknek segitsenek. Az elsé terhelti kihallgatassal kapcsolatban
javasolhato, hogy az érintetteket alapvetd jogaik gyakorlasara hivjak fel. Ez azt jelenti, hogy
nem kell vallomast tenni addig, amig a védé személyérdl (meghatalmazas vagy kirendelés)
utjan nem gondoskodnak, de mindenképpen célszerii legalabb jogi tanacsot kérni. Ez azt
jelenti, hogy a gyanusitas kozlését és a figyelmeztetéseket kdvetden — hacsak nem teljesen
biztos a terhelt a jogi helyzet megitélésében és a tényallasban — lehet jelezni, hogy a
vallomastétel kérdésében késobb sziiletik dontés. Ha pedig van ra lehetdség, akkor a
gyanusitottként tortént idézésre vald megjelenéskor legyen iigyvédi képviselet. Mindettdl
fliggetleniil fontos felhivni a terhelt figyelmét: alaposan olvassa el a jegyzokonyvet, és csak
azt irja ala, ami valoban megfelel az altala elmondottaknak. Természetesen nem vadoljuk a
nyomoz6 hatoésagokat hamisitassal, de tudni kell, hogy a térvény nem ir el sz szerinti



jegyzokonyvezést, 6hatatlanul adodhat tehat félreértés, esetleg pontatlan fogalmazas. Arrdl is
sziikséges tajékoztatni a terheltté¢ valt személyeket, hogy joguk van megismerni az eljarés
soran keletkezett iratokat, azokrol masolatot kapni. Ez a jog a nyomozas befejezéséig
korlatozhat6. Fontos az is, hogy a biniigyi koltségeket (pl. szakértok dija, tantk
koltségtéritése, stb.) az elmarasztalt terhelt koteles viselni, ha azonban vagyona és jovedelme
alapjan arra eldrelathatéan nem lenne képes, akkor személyes koltségmentességet kérhet.

Ha a terhelt eldzetes letartoztatasara keriilne sor, akkor az esélyegyenldségi szakember dolga
megnehezedik, masrészt adott esetben szerepe megnd, hiszen a vélt vagy valds sérelmek
(beleértve a csalad, a hozzatartozok helyzetét is) miatt kiilondsen sziikséges lehet a
segitségnyujtas. Altalanossagban azt lehet mondani, hogy az ilyenkor kételezéen kirendelt
vagy meghatalmazott védovel, illetdleg a csaladdal célszerti konzultalni, ligyészi, illetdleg — a
vademelés utdn — birdi engedéllyel azonban maga az esélyegyenldségi szakember is tarthatja
a terhelttel a kapcsolatot.

Természetesen nem csupan a terheltek, hanem adott esetben a sértettek, a magéanfelek, vagy
egyéb érdekeltek segitésére is sziikség lehet. Sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
cselekmény sértette vagy veszélyeztette. Meg kell jegyezni, hogy a hatosagok és a birosagok
gyakran lesziikitik a sértettként elismert személyek korét a cselekmény altal kozvetleniil —
hatranyosan — érintettekre. Példaként emlithetd, hogy a felszamolas alatt all6 gazdasagi
tarsasagok esetében, a tarsasag ellen elkovetett cselekményekre vonatkozdan a felszamolo,
illetéleg képviseldjének perbeli jogait ismerik el, holott nyilvanvaloan sérthette a cselekmény
a korabbi tulajdonosok — vagy akar a gazdasagi partnerek - jogos érdekeit is. Lényeges lehet
ezért mar az is, hogy valakinek a sértetti jogallasat elismertessiik. Magéanfél az, aki polgari
jogi igényt érvényesit a biintetOperben, ami tipikusan vagyoni kovetelés, amely a cselekmény
miatt keletkezett. Egyéb érdekelt az, akinek jogara vagy jogos érdekére az eljarasban hozott
hatarozat hatassal lehet (példaul olyan vagyontargy elkobzasa, amely a biintetd iigyben nem
szerepld személyhez is kapcsolodik, esetleg biztositékul adtdk a vele kotott szerzédéshez).
Amit tudni kell: a sértettnek, a maganfélnek és az érdekeltnek is van lehetdsége jogi
képviseletre, a tanadcsadas vagy konzultacié mindenképpen sziikséges azokban az esetekben,
ahol az ligyhoz valakinek fontos érdeke fiizddik. Ilyenkor célszerli ligyvéd vagy jogasz
segitségét igénybe venni, megjegyzendd azonban, hogy maguk a hatosadgok és birdsagok is
kotelesek megadni a megfeleld tajékoztatast.

Megjegyzendd végezetiil, hogy gyakran el6fordul: a tantként idézett személyeknek is
sziikséglik van jogi segitségre. Kiilonosen igy van ez akkor, ha valamilyen médon maga a
tanu is kapcsolodik a cselekményhez, magyarul: nem zéarhat6 ki, hogy a késdbbiekben esetleg
terhelt valik bel6le. A torvény értelmében a tanunak is joga van ligyvéddel megjelenni, az 6t
segitd jogasz tanacsaira tdmaszkodni. Ettdl fliggetleniil tudnia kell a tantinak, hogy vallomast
tennie — ellentétben a terhelttel — kotelesség, azonban vannak a térvényben meghatarozott
kivételek. Ezekre a tanut kihallgatasa elott figyelmeztetni kell. A jegyzOkonyvvel és annak
alairasdval kapcsolatban ugyanazt célszerli szem el6tt tartani, amit a terhelti jogoknal
emlitettiink. A valaszadas kotelezettsége aldli kivételek koziil kiemelést érdemel az 6nvad
tilalma, ami azt jelenti, hogy minden olyan kérdésben megtagadhaté a nyilatkozat, amelyben a
tanu sajat magat vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkdvetésével vadolhatna.

A tand jogai koziil célszerii felhivni a figyelmét arra a torvényi szabalyra, hogy
kérelmére a megjelenésével felmeriilt koltséget a kiilon jogszabalyban meghatarozott
mértékben az eljar6 birdsag, iigyész vagy nyomozo hatosag megallapitja, és megtériti.
Erre a tanut az idézésben, valamint a kihallgatasanak befejezésekor figyelmeztetni kell.
Fontos az is, hogy az esetleges bossziitol vagy befolyasolastol félo tani kérheti személyes
adatainak, Kkivételesen indokolt esetben még nevének is a zart kezelését, ami azt jelenti,
hogy a terheltek, véddik és masok sem ismerhetik meg ezeket az adatokat. Amennyiben



pedig sajat vagy hozzatartozoi életét, testi épségét, szabadsagat veszélyeztetné a
terheltek részérol torténd azonositisa — és az iigy egyéb koriilményei is sziikségessé
teszik -, akkor ennél is nagyobb védelmet kérhet, a targyalason nem is kell megjelennie.
Oltalmazasa érdekében egyéb intézkedéseket is kérhet, a rendorség ma mar rendelkezik
azokkal a jogi és fizikai eszkozokkel is, amelyekkel hatékonyan meg tudja oldani a
veszélyeztetett tanuk védelmét. Megjegyzendé egyébként, hogy ez a védelem adott
esetben az eljaras mas szerepldit, még a terheltet is megilletheti, amennyiben rajuk
nézve all fenn az eljarassal osszefiiggo sulyos személyi veszélyeztetettség.

Amennyiben sziikséges, a hatosag szamara eléirt figyelmeztetésen, illetoleg azt
megelozoen is fel kell hivni a tanu figyelmét arra, hogy aki birosag vagy mas hatésag
elott az iigy lényeges koriilményére valotlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja,
hamis tanuzast miatt biintetendd. Ez a biincselekmény akar gondatlanul is elkdvethetd,
vagyis a felel6sség nem harithato el egyszeriien azzal, hogy a tanu valamirél nem tudott
(ha egyébként tudnia kellett).

Nem tartozik ugyan a biintetdeljarashoz, de az Osszefiiggések miatt itt sziikséges utalni a
blincselekmények aldozatainak segitésérél €s az allami karenyhitésrol szold 2005. évi
CXXXV. torvényre, amelynek alapjan az allam érdekvédelmi-érdekképviseleti, pénziigyi és
szakjogaszi szolgaltatasokkal segiti a sértetteket. Az érdekérvényesités eldsegitése keretében a
megyei (fovarosi) igazsagiigyi hivatal aldozatsegitd szolgéalatai az aldozatot a sziikségletének
megfeleld6 modon ¢és mértékben hozzasegitik alapvetd jogai érvényesitéséhez, az
egészségiigyi, egészségbiztositasi ellatdsok és a szocidlis ellatadsok igénybevételéhez.
Azonnali pénziigyi segélyként a teriileti aldozatsegitd szolgalat fedezi az aldozat lakhatassal,
ruhazkodassal, élelmezéssel és utazassal kapcsolatos, valamint a gyodgydszati és kegyeleti
jellegli rendkiviili kiadasait akkor, ha a bilincselekmény kovetkeztében az aldozat ezen
kiadasok megfizetésére nem képes. A segély legmagasabb Osszege a targyévet megeldzo
masodik év - a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett - nemzetgazdasagi bruttd havi
atlagkeresetének 43 szazaléka. Az érdekérvényesités elOsegitésé és az azonnali pénziigyi
segély a raszorultsdg vizsgalata nélkiil téritésmentesen jar az aldozatnak. A szakjogaszi
segitségnyujtasra kiilon torvényben (a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX
torvényben) meghatarozott feltételek esetén jogosult az aldozat.

3. Egyéb eljaridsok

Amint arrol szo6 volt, a renddrség biintetdeljarason kiviili, és az allampolgarokat érintd (tehat
nem a kozte és példaul az adodhatdésag kozott fenndllo) tevékenysége lényegében teljes
egészében kozigazgatasi mikodés.

A Ket. hatdlya ald tartozik az ligy, amennyiben a renddérség a biintetdeljarason kiviil hatdsag
az ugyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol,
hatosagi nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez. Az ilyen hatdsagi eljarasban
tgyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az {igy érinti, akit
(amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdonat, jogait és
vagyontargyait is ideértve - a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A térvény részletes
ismertetésére terjedelmi okokbol nem vallalkozhatunk, azonban javasoljuk annak behatobb
tanulmanyozasat, hiszen szabdlyaival — a biinteteljarasi jog rendelkezéseivel ellentétben —
szinte mindenki kapcsolatba keriil, masrészt itt az esélyegyenldségi szakember sziikség esetén
akar képviseloként is eljarhat, hiszen a meghatalmazas nincs jogi végzettséghez, ligyvédi vagy
mas mindséghez kotve.



A torvényben meghatarozott alapelvek koziil emlitést érdemel a tisztességes ligyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog €s az eljaras soran az
anyanyelv hasznalatanak joga. A kozigazgatasi hatdsdg a nem jogszabalyszeri eljarassal az
igyfélnek okozott kart a polgari jog szabdlyai szerint megtériti. A kozigazgatasi hatésag az
tigyfél és az eljaras mas résztvevdje szamara biztositja, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrdl
tudomast szerezzenek, és elomozditja az ligyféli jogok gyakorlasat. A kozigazgatasi hatosag a
jogi képviseld nélkiil (az esélyegyenldségi szakember képviselete nem jogi képviselet) eljaro
igyfelet tajékoztatja az ligyre iranyadd jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol
¢s az Ot terheld kotelezettségekrdl, illetve a  kotelezettség elmulasztasdnak
jogkovetkezményeirdl, tovabba a természetes személy iigyfél részére a jogi segitségnyujtas
igénybevételének feltételeirdl.

A kozigazgatasi hatosag az tigyfeleknek és képviseldiknek, valamint mas érdekelteknek
biztositja az iratbetekintési  jogot, jogszabalyban meghatirozott esetben
kozmeghallgatast tart, és dontését az iigyfelekkel kozli.

Az ligyfél koteles johiszemiien eljarni. Magatartasa nem iranyulhat a hatosag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
Az iigyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a
hatésagot terheli.

Korszerl rendelkezése a Ket-nek, hogy lehetové teszi az elektronikus iigyintézés bevezetését,
ami tobb teriileten mar meg is valosult.

A Ket. szabalyai a mondottak szerint elvileg atfogjak a renddérségnek az embereket érintd,
blintetdeljarason kiviili muikodését, egyes teriileteken azonban a tevékenység jellege
(intézkedések, kényszerité eszkozok), illetleg az ligyféli jogok gyakorldsdhoz sziikséges
informacié hidnya (titkos eszko6zok alkalmazasa) miatt gyakorlatilag — kiilondosen a nem
jogész esélyegyenldségi szakembernek — nehéz a kozigazgatési eljaras altalanos eldirdsaira
hivatkozni. Vannak azonban az alkotméanyban renddrségi torvényben €s mas jogszabalyokban
rogzitett olyan elvek és rendelkezések, amelyek ilyenkor is eligazitast, timpontot adhatnak a
jogvédelmi és esélyegyenldségi munkaban.

A rendOrségi eljarasok egyik sajatossaga az, hogy az alapvetd alkotmanyos jogokat is €rintd
beavatkozas igen gyakran nem a Ket-ben (és a kordbbi szabalyozasban is) alaptipusnak
tekintett hatadrozat, hanem az intézkedés forméajat olti. Ez azonban nem Iényegi tartalmaban,
hanem csupan megjelenési formajaban kiilonbozik a hatarozattol. Szamel Lajos szerint ,,Az
intezkedés olyan, nem irasban kibocsatott érdemi hatarozat, amely azonnali végrehajtasi ( az
intézkedésnek engedelmességi ) kotelességgel jar. Az intézkedés a rendészetben a
leggyakoribb  egyedi dontési forma, mig az igazgatishan masutt kivételesnek
mondhato ”(Szamel,1992:15). Hozza kell tenni: az azonnali végrehajtasi (engedelmességi)
kotelességhez kapcsolddoan kényszeritd eszkozok allnak a rendérség rendelkezésére, amelyek
alkalmazasa a legalapvetdbb jogokat érinti, jogi megitélésiik és a vélt vagy valodi sérelmek
orvoslasanak modja azonban ugyancsak nehezen illesztheté a kozigazgatasi eljaras jelenlegi
gyakorlataba.

Mindezekre vonatkozdan a renddérségi torvény 15. §-aban foglalt szabaly jelentdségét kell
hangsulyozni: ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedes, illetoleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.



Ez a rendelkezés valdjaban a sziikségesség és ardnyossag elvének sajatos megfogalmazasa.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga ¢és a magyar Alkotmanybirdsag kissé¢ szigorubban
hatarozta meg azokat az alkotméanyos kovetelményeket, amelyek az alapvetd jogok barmely
renddri vagy egyéb kozhatalmi korlatozasahoz kapcsolodnak.

Alapfeltétel mindenekel6tt a torvényi felhatalmazas sziikségessége. Ez azt jelenti, hogy nincs
lehetoség az alkotmdnyossag tartalmi elvarasainak megfeleld jogositvany hianyaban a
szabadsag korlatozasara. A sziikségesség mindenekeldtt azt jelenti, hogy az adott
korlatozéasnak alkalmasnak kell lennie a torvényes, alkotmanyos cél elérésére. Az allam akkor
nyulhat valamely alapjog korlatozdsdnak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érhetd el [26/2004 (VIL.7.) AB hatarozat]. Masképpen fogalmazva: kényszerité oknak kell
fennallnia minden olyan ko&zhatalmi beavatkozashoz, amely a személy alapjogainak
korlatozasat célozza vagy eredményezi. Tovabbi kdvetelmény, hogy, hogy az alapjogi
korlatozas feleljen meg az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymaéssal, a
rendészeti fellépés ne okozzon nagyobb hatranyt - akér jogilag, akar ténylegesen -, mint
amely bekovetkezett volna a kdzbelépés hianyaban.

A kozigazgatds hagyomanyos rendjébe nehezen illeszkedd, dmde az alapjogokat mélyen
érinté masik rendéri mikodési teriilet a titkos informaciogytjtés. Ezzel 6sszefliggésben az
adatkezelés szabdlyaira hivjuk fel a figyelmet, bar hangstlyozni kell, hogy e szabalyok a
renddri munka egészére iranyadok, a jogok képviselete €s érvényesitésiik segitése soran tehat
mindentitt figyelemmel kell lenni rajuk.

4. Rendérségi adatkezelés

A legfontosabb, elvi jelentdségii ajanlasokat a rendorségi adatok (automatikus, de barmilyen
adatkezelésre Kkiterjeszthetd) kezelésérél az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1987
szeptemberében fogadta el [R (87) 15], majd ugyanazon szervezet Parlamenti Gytilése
fogalmazott meg tovabbi kovetelményeket a miniszteri bizottsdgi dokumentum tartalmaval
0sszhangban [Recommendation 1181 (92)]. Az el6bbi ajanlasok értelmében rendorségi célbol
adatok gylijtését arra a legsziikségesebb mértékre kell korlatozni, amely a valdsdgos veszély
megeldzését vagy meghatdrozott bilincselekmény {ildozését szolgalja. A tarolt adatokat
lehetdség szerint el kell kiiloniteni azok pontossdga és megbizhatdsaga szerint, a tényeken
alapuld adatokat kiilondsen el kell valasztani a véleményen vagy személyes becslésen alapulo
adatoktol. Ugyancsak szeparalni kell a bels6 igazgatas céljabol tarolt adatokat és iigyelni arra,
hogy ezekre nem vonatkoznak a renddrségi célii adatok kezelésének szabalyai. A Parlamenti
Gylilés ajanlasai kiemelik a személyek jogat a roluk kezelt adatok megismerésére, az érintetti
jogok gyakorlasanak sérelme esetén pedig a fliggetlen forumndl kezdeményezhetd
jogorvoslatra.

Az alkotmany ¢és az Alkotmanybirosdg fontos dontései alapjan sziiletett meg a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény.
Ennek szabdlyai a rendOrségi munkara is iranyadok azokkal az eltérésekkel, amelyek az egyes
miikodési tertiletekkel 0sszefiiggd (pl. idegenrendészet) jogszabalyokban, de mindenekeldtt
magéban a rendérségi torvényben talalhatok meg. Altalanos kovetelményként fogalmazhatd
meg, hogy a célhoz kotottség, az adatmindség, az adatbiztonsag elveinek feltétel nélkiil, az
érintetti jogok biztositdsdnak pedig a sziikséges és aranyos, torvényen alapuld korlatozas
mellett a rendOrség adatkezelésében is érvényesiilnitik kell.

A titkos informaciogyijtés 63. § lehetséges okait és céljait a rendorségi torvény 63.§-
anak (1) bekezdése jeloli ki. Eszerint a rendorség ,biincselekmény elkovetésének



megelozésére, felderitésére, megszakitasara, az elkoveto kilétének megdllapitdsara,
elfogasara, korozott személy felkutatasara, tartozkoddasi helyének megadllapitasara,
bizonyitékok megszerzésére, valamint a biintetéeljardasban részt vevok és az eljardst folytato
hatosag tagjainak, az igazsdagszolgaltatassal egyiittmiikodo személyek védelme érdekében -
torvény keretei kozott - titokban informadciot gyiijthet”. Ez a leiras meglehetésen altalanos,
sajnos a torvény egyéb szabalyai sem viszik végig azt az egyaltaliban nem lényegtelen
kiilonbséget, hogy megelozés esetében még a biincselekmény elkovetésének egyszeri
gyandja sem all fenn, mig elkovetorol csak akkor beszélhetiink, ha megallapitottak az
illetd bilinosségét, ez pedig a mar emlitett elv — az artatlansag vélelme — jegyében
kizarolag jogerdos biro6i hatarozatban mondhat6 ki. Megjegyzendd, hogy hasonlo eljarast
titkos adatszerzés néven a biintetdeljarasi torvény is szabalyoz.

A renddrségi torvény ismeri a birdi engedélyhez kotott, illetdleg az ilyen dontést nem igényld
titkos informaciogyljtés eseteit. Az utdbbiakra vonatkozoan a jogalkotd nem tartotta
sziikségesnek az egyének ¢és kozosségeik jogvédelmi garancidinak beépitését, mivel
megitélése szerint a vissza¢lés veszélye nem tulsdgosan nagy, masrészt kiemelkedd érdek
fiiz6dik a blincselekmények leleplezéséhez.

Az adatkezelésre vonatkozo rendelkezések koziil kiemelendd, hogy a biiniildozési és az
allamigazgatasi feladatokhoz kapcsolodé adatokat elkiilonitetten kell kezelni. A
nyilvantartasokbol és az alapjaul szolgalo iratokbol személyes adat az érintetten kiviil a
torvényben meghatarozott adatkorben a hatésagi eljarassal érintett személyre
vonatkozoan az eljaro szerv részére - kiilfoldre nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan
- az eljaras lefolytatasa érdekében szolgaltathatdo ki. A rendorség adatkezelési
rendszereib6l mas szervezet vagy személy részére is szolgaltathat6 adat, ha az adat
igényléséhez fizodo jogot igazoljak. A rendorség a feladatainak ellatasahoz mas
adatkezelési rendszerekbdl - a felhasznalas céljanak megjelolésével - adatokat vehet at.
Az adatatvétel tényét mind az adatatadd, mind az adatatvevé szervnél dokumentalni
kell. Biiniildozési célbdl gytijtott és tarolt személyes adatokat csak biiniildozési célbol
lehet felhasznalni. Ezt a fontos korlatozast gyengiti azonban, hogy maga a torvény a
blinmegel6zést is a biiniildozés korébe vonja, holott a ketté6 kozott nem csupan
fogalmilag, hanem a jogok védelme szempontjabdl is 1ényeges kiilonbség van. Az ilyen
értelemben felfogott — tehat a megelézést is magaban foglalé — biiniildozési feladatok
ellatasa érdekében a rendorség mas szervek altal kezelt személyes adatokhoz
hozzaférhet, azokat a célnak megfeleloen hasznalhatja. A rendorségi adatkezelés soran a
tényeken alapulo adatokat meg kell kiillonboztetni a kovetkeztetésen, véleményen vagy
becslésen alapulé adatoktol. Kiilonleges adat csak a konkrét cselekménnyel kozvetleniil
osszefiiggoen kezelhetd. Nem vilagos azonban, hogy megelozési célu adatkezelés esetében
mi tekintheté konkrét cselekménynek.

A rendorségi adatot kezeld szerv vezetéje gondoskodik a személyes adatok korében a
jogosulatlan hozzaférés, kozlés, megvaltoztatas vagy torlés megelozésérol, illetoleg a
torlés megakadalyozasat biztosité technikai és logikai védelemrol. A rendérségi adatot
kezel6é szerv gondoskodik arrol, hogy az érintett a rola vezetett adatok tartalmat a
torvények keretei kozott megismerhesse, jogait gyakorolhassa.

Az adatkezeléssel Osszefliggésben nem csupan a személyes adatok védelme, hanem a
kozérdekli adatok nyilvanossaga is fontos, az esélyegyenlOségi szakemberek munkdjanak
segitésére is felhasznalhatdé kovetelmény. Kozérdekli adat minden olyan, barmely formaban
rogzitett informacid vagy ismeret, amelyet allami szervek vagy onkormanyzatok, illetdleg
mas kozfeladatot ellatd szervek kezelnek és nem mindsiilnek személyes adatnak. Az ilyen
adatok barki szamdra hozzaférhetok, amennyiben pedig mas forrasbol nem allndnak
rendelkezésre, ugy a kezel6tdl lehet kérni azok kiadasat, az alapul szolgalé dokumentumok



masolataival egyiitt. Biniildozési adatkezelés esetében azonban a beliigyminiszter, az
orszagos rendOrfOkapitany vagy a renddrfokapitany a rendori intézkedés tervezetével, a
rendOrség egyes belsd szervezeti egységeivel és technikai eszkdzeivel dsszefliggd - valamint
blincselekménnyel kapcsolatban a nyomozo szerv vezetéje is - kozérdekli adatok
nyilvanossagra hozataldhoz a  hozzdjarulast blniildozési, bilinmegel6zési  célbol
megtagadhatja.

[I.  Rendodrség és diszkriminacio

Az esélyegyenldségi szakemberek képzésének sajatos céljai, de a jelenség fontossaga miatt is
kiilon fejezetben, kissé részletesebben foglalkozunk a rendérség és a diszkrimindcid
Osszefiiggéseivel, a hatranyos megkiilonboztetés sajatos okaival és koriilményeivel, valamint
az ellene torténd fellépés lehetdségeivel.

1. A renddrségi diszkrimindcio lehetséges megnyilvanuldsi mddjai

A magyar alkotmany a 70/A. § (1) bekezdésében kimondja, hogy: ,,4 Magyar Koztarsasag
biztositia a teriiletén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil .

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat] a diszkriminacio
tilalma nem jelenti minden, még a végsd soron nagyobb tirsadalmi egyenlOséget célzo
megkiilonboztetés tilalmat. Csupan arrdl van szd, hogy a jognak mindenkit egyenloként, azaz
egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, senkinek nem sérthet6 meg az emberi
méltdsaga, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni koriilmények azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait
meghatarozni.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldségrol szolo 2003. évi CXXV. térvény ( a
tovabbiakban: esélyegyenldségi torvény) részletesebben szabdlyozast ad a diszkriminacid
fogalmardl és az ellene torténd fellépésrdl is. A torvény 1. §-a értelmében a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartdzkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben azonos
tisztelettel és kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell eljarni. Az egyenld banasmoédra, valamint az esélyegyenldségre vonatkozo
meghatarozasok ¢és rendelkezések iranyadoak az egyéb jogszabalyokban szerepld hasonld
targyu eldirasok értelmezése és alkalmazasa soran is.

Az esélyegyenloségi torvény meghatarozza a kozvetlen ¢s a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat, tiltja a zaklatast, jogellenes elkiilonitést ¢s a megtorlast a
diszkriminacié alapjat képezdé mindségekkel Osszefliggésben. Kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek tekintendé a torvény értelmében az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt neme, faji hovatartozasa, borszine,
nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa, anyanyelve, fogyatékossaga,
egészségi allapota, valldsi vagy vilagnézeti meggy6zOdése, politikai vagy mas véleménye,
csaladi allapota, anyasaga (terhessége) vagy apasaga, szexualis irdnyultsaga, nemi identitasa,
¢letkora, tarsadalmi szarmazdsa, vagyoni helyzete, foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott
id6tartama, érdekképviselethez vald tartozasa, illetdleg egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy



jellemzdje miatt részesiil mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levd személyhez vagy csoporthoz
képest kedvezdtlenebb banasmodban. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a
kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek nem mindsiild, latszélag az egyenld banasmod
kovetelményének  megfeleld0 rendelkezés, amely az el6zéekben meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mas, &sszehasonlithato
helyzetben 1év0 személyhez vagy csoporthoz képest Iényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz.

Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sértd magatartas, amely az érintett
személynek a megkiilonboztetés alapjaul szolgalé tulajdonsagaval fiigg ossze, és célja
vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlité, ellenséges, megalazo,
megszégyenité vagy tamadé kornyezet Kkialakitasa. Jogellenes elkiilonitésrél akkor
beszélhetiink, ha egyes személyeket vagy csoportokat targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerii indok nélkiil elvalasztanak masoktol, még akkor is, ha egyébként a
banasmodban nem tesznek kiilonbséget. A megtorlas olyan magatartas, amely az
egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditoé
vagy az eljarasban kozremiikodo személlyel szemben ezzel 6sszefiiggésben jogsérelmet
okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.

2. P¢ldék a diszkriminativ renddri gyakorlatbdl

A jelenség kezelése soran tisztdban kell lenni azzal, hogy az elditéletesség és az azon alapul6
megnyilvanulasok a vilag valamennyi rendérségénél eléfordulnak.

A rendOrség ¢és a ciganysag viszonyat vizsgalta Martti Gronfors Finnorszagban.
Megallapitasai szerint a rendérdk - nem is titkoltan - més elbanasban részesitik a cigdnyokat,
mint a tarsadalom tobbi tagjait. A ciganysag egész létformdjat abnormalisnak, tehat
lekiizdenddnek tekintik. A rendérok koziil igen sokan szélsdséges, fasiszta nézeteket vallanak
a kisebbségi kérdés megoldéasarol (Gronfors,1981).

1981-ben a londoni Brixton negyedben véres és nagyszabasu dsszecsapasok voltak a zémmel
szinesbOrli helyi lakossdg ¢és a renddérség kozott. Az események kivizsgéalasara kikiildott
Scarman —bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stlyos konfliktusok egyik forrasa a
blindzEs visszaszoritasat célzo, a kisebbségek problémaira azonban érzéketlen rendoéri akciok
sorozata volt, ami legalabbis kozvetett diszkriminacio jelenlétére utalt.

1993-ban Londonban megéltek egy Stephen Lawrence nevili szinesbdrli fiatalembert. Az
emberOlés hatterében egyértelmiien faji inditékok huzodtak meg. A nyomozéas kudarcba
fulladt. A renddrségi mulasztasok kivizsgalasara megalakult McPherson Bizottsag kimondta —
¢s adatokkal, érvekkel ald is tamasztotta -, hogy nem egyes rendérok véletlenszerti hibajarol
van sz0: a szervezeten belill intézményes rasszizmus honosodott meg. Ez nem azt jelenti,
hogy a renddri vezetés valamiféle fajgytlolé gyakorlatot kdvetel meg az adllomanytol, de azt
mindenképpen, hogy a tarsadalomnak a kisebbségekkel szembeni elditéletei, idénként
rasszizmusba hajlo felfogasa megjelenik a rendéri munkaban is.

Kiilonosen sulyos eset tortént az amerikai Milwaukee-ban 1991-ben. Egy 14 éves laoszi fiut
brutdlisan megkinzott és szexudlis aberraciokra kényszeritett egy férfi, aki hasonlo
cselekmények miatt egyébként éppen probaidejét toltdtte. A fitnak mezteleniil, a vele
torténtek félreérthetetlen kiilsd jegyeivel sikeriilt megmenekiilnie. Két holgy talalt ra, akik
értesitették a renddrséget €és megakadalyoztak, hogy az idékdzben a keresésére indult férfi
hazakényszeritse 6t magahoz. A renddrség rovid €s rendkiviil feliiletes vizsgalatot kovetden
azonban visszavitte a fiat kinzdjahoz. A késdbbiekben kideriilt, hogy a kinzasok és szexualis



visszaélések folytatodtak, majd az illetd a gyermeket kegyetleniil meggyilkolta. A hazkutatas
¢s a nyomozas soran megallapitottak, hogy a férfi hasonldéan sulyos blincselekmények
sorozatat kovette el. A polgarmester vizsgalatot rendelt el a tragikus kdvetkezményekkel jaro
rendéri mulasztasok, illetdleg hibdk kivizsgalasara. Az e célbdl kirendelt bizottsag
megallapitotta, hogy a renddrféndk helyes irdanyba, a kozosségi rendérség filozofidjanak
kovetésére probalta terelni a szervezet gyakorlatat, azonban a hivataldban tolttt két év nem
volt elegendd ahhoz, hogy elédje ezzel ellentétes politikdjat és annak az dllomanyra gyakorolt
hatasat ellenstulyozni tudja. Még kdzépvezetdi szinten is tovabb ¢€lt az a korabbi felfogas,
amely szerint a kozbiztonsag védelme soran a ,,j6 emberek”, vagyis a kdzéposztaly igényeit
kell kiszolgalni, a tobbiek a szemétre valok. Lényeges megallapitisa a Milwaukee-i
vizsgélobizottsagnak, hogy egyértelmli Osszefiiggés mutatkozott a rendéroknek a lakossag
felé¢ tanusitott magatartasa és a testliletbe valo felvétel gyakorlata kozott. Magyarul: a
valogatés soran ugyanazok az antidemokratikus, rasszista szempontok érvényesiiltek, amelyek
a hivatkozott iigyben is felfedezhetok voltak (Kappeler-Sluder-Alpert,1994:75-87).

Kevéssé szembeotld, de igaz: a renddri diszkriminacid egyik legsulyosabb, és igen gyakori
megnyilvanulasa az, hogy a tarsadalmilag egyébként is kiszolgaltatott rétegek és csoportok,
illetéleg azok tagjai nem részesiilnek megfelelé védelemben. Kiilondsen 6vakodik a rendor a
csoporton beliili konfliktusokba valé beavatkozastol. Kialakul az a felfogas, hogy az erdszak
az afrikai amerikaiak, a romdk ¢és mas kisebbségek koOzoOsségeiben az €let természetes
velejardja, nem kell vele foglalkozni (Niederhoffer,1967). Természetesen ebben kozrejatszik
az, hogy a zart kdzosségek normai valéban rendkiviil erdsek, igy a kiviilrdl térténd behatolas
igen nehéz. Létrejon tehat egyfajta “gyarmatosité” szemlélet: a kisebbségek jogsértései
csupan a tobbség érdeksérelme - a renddrség mindig ilyennek tekinti sajat munkéjanak
akadalyozasat - esetén valtjak ki a rendori reagalast.

Létezik mindamellett aktiv  diszkriminaci6 is. A TARKI (Tarsadalomtudoményi
Kutatointézet) 2005 juliusa és decembere kozott empirikus kutatdst végzett a rendori
igazoltatasok gyakorlatarol. A felmérés eredményeképpen megallapitottak, hogy a romakat
gyakrabban igazoltatjdk mint a nem romakat. A megkérdezett rendérok 47%-a gy vélte,
hogy van olyan rendér, aki hajlamos bizonyos csoportokat (dontden a romékat) gyakrabban
igazoltatni, ugyanakkor 92% szerint a rend6rok nem igazoltatnak ardnytalanul sok romat. Az
ellentmondas feloldasa valdsziniileg abban van, hogy az ardnytalansdgot az indokolthoz
viszonyitjak, magyarul: gy vélik, hogy a romakat gyakrabban igazoltathatjak, de ez a romak
altal elkovetett jogsértésekhez képest nem aranytalan, vagyis nem indokolatlan. A rendérok
becslése szerint ezer igazoltatasbol atlagosan mintegy 177 esetben keriil sor eldallitasra €s
bilintetéeljarasra. Ha az igazoltatott roma, akkor masfélszer nagyobb annak az esélye, hogy
eldallitjak, ezer igazoltatasbol atlagosan kb. 260 esetben. Még kirivobbak ezek a szamok, ha
milkodési teriiletek szerinti bontdsban nézziik: a kozrendvédelemben dolgozok szerint
atlagosan majdnem minden harmadik roma igazoltatottat eldallitanak, ugyanigy masfélszer
nagyobb eséllyel, mint akkor, ha nem roma szdrmazasu az illetd, mig a kozlekedésieknél egy
romanak ugyanakkora esélye van erre, mint barki masnak (Pap-Simonovits,2006:10).

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda ,,fehér flizetek™ cimii kiadvanyaban sajnos szamos
példat talalunk a romékkal szembeni rendori diszkriminaciora.

R. Miklés ¢és H. Mihaly D.-ben jart, egy vendéglobe szerettek volna bejutni, ahol azonban zartkorii
rendezvényt tartottak. A parkoldban probaltak kocsijukat beinditani, amikor egy piros
személygépkocsibdl kiszallo ismeretlen személy egy botszerii eszkozzel (baseball-iitdvel) bantalmazta
Oket. Tettét csak a 20-25 perc mulva megérkezd rendéroknek indokolta meg: a két sértettet
gyanusitotta a hdzaban elkdvetett betoréses lopassal. A rendorok a sértetteket orvoshoz vitték, aki csak
késdbb, 1998. augusztus 25-i keltezéssel allitott ki szamukra latleletet, mely szerint R. Miklos nyolc
napon beliil gyogyul6 enyhe agy- és fejzuzodast szenvedett. H. Mihalynal allcsont torésének gyanujat



diagnosztizalta, melynek gydgytartaméat szintén nyolc napon beliil allapitotta meg. (A tamaddkat —
akik nem romak — elengedték, elleniik eljaras ekkor nem indult.) Az orvosi vizsgalat utan a
sértetteket a Varosi Rendérkapitanysagra eléallitottak, ahol R. Miklost két civil ruhas renddr egy elsé
emeleti szobaba kisérte és hozzavetdleg harom oOran keresztiil {itotte-rugdosta, kozben személyére
nézve lealacsonyitd kifejezéseket hasznalt (biidos ciganyok, k.... anyatok). A rendorok a bejelentett
lopéssal kapcsolatban kivantak vallomast kicsikarni t6le. Hajnali 4:30 koriil hagytadk abba
bantalmazasat, alairattak vele egy papirt (tagadasét tartalmazd gyanusitotti vallomésat, melynek
tartalmat azonban ¢ nem tudta visszaidézni), kocsiba iiltették és a varoson kiviil es6 erdds teriiletre
vitték, ahol a kocsibdl kitették, betegbiztositasi kartyajat elvették és félig még mindig eszméletlentil
magara hagytdk. R. Miklés a bantalmazast koveté mindkét orvosi vizsgalat soran egybecsengden
mondta el, honnan szdrmaznak sériilései. H. Mihaly - mint kés6bb mondta - szerencsésen meguszta az
incidenst: két fogdan toltétt ora utdn szintén az elsd emeletre vitték, ahol bantalmaztak és
szidalmaztak, fejét a vasszekrénybe verték,

A Roma Polgarjogi Alapitvany gyakorlatdbol megemlitheté egyebek mellett az a 2003-as
igy, amely ugy indult, hogy GyongyOoson a Korhazban varatlanul elhunyt egy 1dos,
vizsgélatra bevitt, 10 gyermekes cigany asszony. Gyermekei éppen latogatni indultak, amikor
a hir megérkezett hozzajuk. A népes csalad jajveszékelve, hangosan siratta az elhunytat. A
koérhaz dolgozoi ettdl megrettentek €s ahelyett, hogy csillapitottak volna 6ket, vagy mas
helyet adtak volna a siratdsra, ,,garazda viselkedés, hangoskodas miatt” renddri segitséget
kértek. Id6 kozben a roma csaldd tagjai mar elindultak hazafelé a korhazban, amikor a renddri
késziiltség kiért. A renddérok nem tajékozodtak az eseményekrdl, a helyzetrdl, hanem
»~megtorolni igyekeztek a biincselekményt”, felszolitds nélkiil titlegelni kezdték a romékat,
tobbet koziiliikk eldallitottak a renddrségen, ahol az elmondasok szerint szintén verték Oket.
Errdl késobb latleletek is sziilettek. A rendérok ugy nyilatkoztak, hogy a romak tamadtak
rajuk, igy azutan az utdbbiak ellen indult biintetdeljaras.

Az ilyen és hasonld esetek leirasa sajnos még hosszan folytatodhatna. Altalanossagban
jellemzd, hogy a hatalom, a renddérség az ilyen tigyekben ritkan ismeri el a felelosségét, még
akkor is ha az meglehetdsen nyilvanvalo. Eléfordul természetesen, hogy az adott intézkedés
vagy kényszerité eszkoz alkalmazasa jogilag menthetd, ilyenkor is vizsgalni kellene azonban
a sulyos kovetkezményekkel jard beavatkozasok elézményeit, az annak soran elkovetett
esetleges mulasztasokat. Tény mindenesetre, hogy a Magyarorszaggal szemben elfogultnak
nem nevezhetd nemzetkdzi szervezetek és egyéb intézmények szinte minden esetben kiemelik
a renddri brutalitds és a romakkal szembeni megkiilonboztetés problémadit az emberi jogok
tiszteletben tartiasanak vizsgalata soran. Jellemzd az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma
éves jelentésének megallapitasa, amely szerint Magyarorszagra az emberi jogok tiszteletben
tartasa jellemzd, néhany teriileten mégis aggalyok mertltek fel. Az anyag a részletesebb
fejtegetések elott kiemeli és pontokba szedi a legfontosabb kifogasokat:

* talzott renddri er0szak alkalmazésa a gyanusitottakkal, kiilondsen a romakkal

szemben
» kormanyzati beavatkozas a kozszolgalati médidk szerkesztdi és személyzeti
dontéseibe

* antiszemita megnyilvanulasok

* nok és gyermekek elleni erdszak

* munkahelyi szexualis zaklatas

* emberkereskedelem

» tarsadalmi diszkriminaci6 a romak ellen

Hasonl6 megéllapitasokat tartalmaznak az ENSZ, az Amnesty International, a Human Rights
Watch és szamos mas szervezet 0sszefoglaloi, jelentései. Ezek az adatok és kovetkeztetések
alapvetden Osszhangban allnak a magyarorszagi jogvédd szervezetek tapasztalataival. A



felsorolasbol kideriil, hogy gyakorlatilag nincs olyan jelentdsebb teriilet, amely ne fiiggne
Ossze az es€lyegyenldségi szakemberek mukodésével. Nem tulzas ezért azt allitani, hogy a
diszkriminacid elleni fellépés, valamint az tarsadalmi egyenldség elémozditisa nem csupan
egy vagy tobb kisebbség érdekeit szolgalja, hanem a hazénkat ért jogos kritika miatt az egész
orszag nemzetkozi megitélését, az orszag alkotmanyos kultirdjat és onbecsiilését javithatja.

3. A rendori diszkriminacid okai

Hangstlyozni kell, hogy a diszkriminativ gyakorlat oka nem kizarolag a rendérség tagjainak
eloitéletességében keresendd. Mivel a jogszabalyokat a mértékadd tobbségi értékekhez és
érdekekhez szabjak, teljesen természetes, hogy azok kevésbé illenek a kisebbség sajatos
viszonyaira. Ebbdl kiindulva logikusan fel lehet tételezni, hogy a periférikus csoportok tagjai
nagyobb szamban kovetnek el jogsértéseket, mint az “atlagemberek”. Igy valdszindisiteni
lehet, hogy a lathatd kisebbségek esetén a sziroprobaszerli igazoltatds inkabb lesz “’sikeres”
(azaz jogsértés felderitésére vezetd), mint masokkal szemben. Kiilondsen igy van ez ott, ahol
a kisebbségi csoport tagjai egyébként nem élnek jelentdsebb szamban (Smith-Gray,1985:389).
Ez az 6nmagaban ésszerinek tiind renddri magatartas azonban sulyos kovetkezményekre
vezet.

Ha ugyanis feltételezziik, hogy a kisebbségi csoport tagjai magasabb aranyban kovetnek el
jogsértéseket mint a tarsadalmi atlag, és ezért a renddrség gyakrabban ellendrzi dket, akkor az
ellendrzések nagyobb szama kovetkeztében a latens bilincselekmények ¢és egyéb
normaszegések nagyobb ardnyban és szamban valnak ismertté. Mivel pedig a kapacitasok
végesek, igy e tarsadalmi csoportok fokozott ellendrzése sziikségképpen csokkenti az
integralddott rétegek rendori kontrolljanak mértékét és aranyat, itt tehat a latens €s ismertté
valt jogsértések viszonyszama az ellenkez0 iranyba mozdul el. Ebbdl azutan a statisztika még
riasztobb, a kisebbségre nézve negativ képet rajzol, aminek kovetkeztében a renddrségnek
még nagyobb figyelmet kell forditania a csoport tagjaira. Az 6rdogi kor bezarult, a folyamat
ujra kezdoédik, amelyben egyre inkabb “tudomanyosan megalapozotta” valik a csoport és a
jogsértések Osszekapcsolasa. Ezért azutan megromlik a renddrség és a kisebbség kozotti
viszony, ami a vitathatatlanul el6forduld jogsértések feltarasahoz sziikséges informaciok
csokkenéséhez vezet. Igy a renddrség kénytelen gyakrabban folyamodni a kozhatalmi
kényszer alkalmazasdhoz (igazoltatas, motozas, hazkutatds, stb.), de éppen az informécio
szlikds volta miatt haljdba mind gyakrabban keriilnek a csoport jogtiszteld tagjai. A
zaklatasok kovetkeztében Ok is egyre kelletlenebbiil adnak barmiféle informacidt, ami jra a
hatalmi eszk6zok fokozottabb alkalmazédsara készteti a renddrséget. Az Ordogi kor ismét
bezarult (Kinsey-Lea-Young,1986:39). A becsiiletes ¢és jogsértd személyek kozotti
kiilonbségtétel helyébe egyre erdteljesebben nyomul a kisebbségi csoport egészének
megkiilonboztetése €s megbélyegzése. Ez magatol értetddden az illetd csoport dsszetartozasat
erdsiti, tudatositva egyben a nem jogsértd tagokban is a tarsadalommal valdé szembenallést,
kozelitve Oket a csoport normaszegd tagjaihoz. Az informaciok tovabbi csokkenése miatt a
renddrség gyakrabban fordul illegalis eszk6z6khoz is, ami az eredetileg becsiiletes személyek
torvénytiszteletének maradvanyait is lerombolhatja, tehat a végeredmény: a blindzés, valamint
a tarsadalmi fesziiltségek tovabbi novekedése (Kinsey-Lea-Young,1986:39-48).

Amint arrdl szo volt: a rend6éri allomanyba torténd felvétel és a diszkriminativ
megnyilvanulasok kozott kimutathaté Osszefiiggés van. Ebbdl a szempontbol aggélyos a
fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgalati viszonyarol szol6 1996. évi XLIIIL.
torvény 258. §-a, amely eredeti szovege szerint csak akkor tette lehetdvé a renddri szolgalatba
l1épést, ha a jelentkezének, valamint kozeli hozzatartozoinak és a vele egy haztartasban
¢loknek az ¢életvitele kifogastalan volt. Aligha szorul bizonyitasra, hogy az életvitel
kifogéstalansaga ismét a tobbség értékrendjéhez igazodd fogalomként létezhetett csak. A



realitadsok ismeretében egy roma telepen €16 vagy onnan elszarmazott személynek a torvény
szerint nem volt esélye rendorré valni, hiszen ezt mar akar az apds kifogasolhat6 magatartasa
kizarta. 2001 jaliusatol moédositottdk a jogszabalyt, ettdl kezdve a kifogéstalan életvitel
kovetelménye mar csak magara a jelentkezore, illetéleg a szolgélat tagjara nézve elvaras.
Sokat azonban nem jutottunk eldre, hiszen az életvitel kifogastalansdganak meghatarozéasa
visszavezet az €rintett altal fenntartott kapcsolatokhoz.

A jogalkalmazas 1is hozzdjarulhat a maga moéddjan a hatranyos megkiilonboztetés
kialakuldsédhoz, els6sorban annak kozvetett forméjadban. A térvények mindenkire egyforman
vonatkoznak, vannak azonban olyan lehetOségek, amelyek éppen az egyének sajatos
koriilményeinek értékelését teszik lehetdvé. A Legfelsdbb Birosag Biintetd Kollégiumanak
154. sz. allasfoglalasa egyértelmiien kimondja, hogy mas személyek rahatdsa, nemi
blincselekmények esetében a sértett magatartisa a biintetés kiszabasat befolydsolo, adott
esetben enyhité koriilmény. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biintetési tétel hatdrain beliil a
vadlott javéra kell értékelni a kdzvetlen kdrnyezetnek az adott magatartasra gyakorolt hatdsat.
Ezért diszkriminativ — véleményiink szerint — az egyéniesitésre kifejezetten lehetdséget
biztosito blintetéskiszabasi szabalyok tarsadalmilag érzéketlen alkalmazésa.

A 14. életévét be nem toltott személlyel 1étesitett szexualis kapcsolat — amely megrontas
blintettének mindsiill - mérlegelhetd egyéni és a tarsadalmi kornyezettel Osszefiiggd
koriilmények alapjan eshet stlyosabb vagy enyhébb megitélés ala. Ilyen koriilmények kozott
a mondottakkal Osszefliggésben kozvetetten diszkriminativ hatdsunak mindsitheté a Bécs-
Kiskun Megyei Birdsag egyik itéletének erre vonatkoz6 indokolasa: ,.Kirekeszti ... a megyei
birosag az enyhito koriilményként értékelt azt a megallapitast, hogy az ilyen jellegii
biincselekmények erkolcsi megitélése a cigany lakossagnal mas jellegii mint a nem cigany
lakossagnal. A Biinteto Torvénykonyv szabalyai ugyanis altalanos normakat tartalmaznak,
amelyek minden dllampolgdrra kotelezo jelleggel érvényesek, megitélésiik is csupan egyfajta
lehet, igy az orszdagon beliili néprétegek, népcsoportok ezen altalanos normakat eltéréen nem

értelmezhetik, mas megitélés ald igy nem eshetnek. Ekként a normdk eltéré megitélése sem
értékelheto enyhito koriilményként” (BH. 1988.218).

Az altalanos jogalkotasi és jogalkalmazasi problémak azonban nem magyarazzak a hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi renddrségi megnyilvanulésat. A visszaélésekben nyilvanvaldan
szerepet jatszik a rendOrok személyisége, vilagképe.

Az Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet, valamint a Beliigyminisztérium szervezésében Csepeli
Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria vezetése alatt 1996-97-ben empirikus kutatas folyt
annak feltarasara, hogy ,, ... milyen elgondolasok, képzetek, hitek, nézetek és attitiidok élnek a
magyar rendorség személyi allomanya korében a roma kisebbséggel kapcsolatban, miként
helyezkedik el a roma kisebbségrol alkotott rendori reprezentacio a biiniildozés és a
jogsértes osszefiiggeseiben, milyen elvardsok és nézetek élnek a rendorok korében az altaluk
tanusitott viselkedés tarsadalmi és tomegkommunikdcios megitélésérol, valamint hogy miként
latjak a rendorok onmagukat - mintegy az ellentmonddasos rendori szerep betoltoit” (Csepeli-
Orkény-Székelyi, 1997:131). A rétegzett mintavétellel kivalasztott 1530 rendér kérddivre
adott valaszait mélyinterjuk és fokuszcsoport-beszélgetések anyagai egészitették ki. A kutatés
egyértelmiien megalapozta azt a kovetkeztetést, amely szerint a romakrél alkotott renddri
elképzelések lényegi eleme a kisebbség tagjainak tulajdonitott blindzési hajlandosag. A
megkérdezettek 54 %-a tartotta igy, hogy a roma identitds egyik kulcseleme a biindzo
¢letmdd. Minddssze 11 % nem tulajdonitott jelentdséget a bilindzd életmodra utald jeleknek
annak eldontésében, hogy valakit a cigdny vagy nem cigany kategdriaba soroljon (Csepeli-
Orkény-Székelyi, 1997:151).



Csepeli Gyorgy és tarsai kutatdsdval parhuzamosan és azzal koordindlva Bolyai Janos
ugyancsak 1996-ban ¢és 1997-ben megfigyeléses €s interjis modszerrel vizsgalta a rendor-
roma viszony javitasat célzo rendSrségi kezdeményezések megvalosulasat. O is arra a
megallapitasra jutott, hogy “A mai magyar rendorség tevékenységében - hasonloan mas
orszag rendorségeihez - jelen van az elditéletes gondolkodas, a szobeli és tettlegességben is
megnyilvanulo durvasag”, nem csupan a ciganyokkal szemben. Ugyanakkor biztatonak tartja,
hogy a renddrségen beliil erdsddik a felismerés: mélyebben meg kell ismerni a kisebbséget,
torekedni kell veliik az érdemi, nem feliiletes altalanositason alapul6 folyamatos parbeszédre
(Bélyai, 1997:34-35).

Tényként allapithatd meg tehat, hogy a renddrok jelentds része elditéletes, egyaltaldban nem
elhanyagolhatd szamban pedig egyenesen rasszista. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a
széles mérlegelési jogkort, egyes viszonyokban gyakorlatilag szinte teljes dontési szabadsagot
biztositd szabalyozas egyszerlien ,beengedi” a romaellenes ¢€s mas alkotmanyosan
elfogadhatatlan gondolkodast a kozhatalom gyakorlasaba.

4. A hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés lehetOségei

A kifejtettek szerint a romaellenes gyakorlat megsziintetése nem egyszerii feladat, hiszen az a
tarsadalom és a kdzhatalom sokszor nem is tudatos elditéletein alapul. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a dologba bele kellene nyugodni, hiszen a gondolkodds nem mehet és nem
is megy at akadalytalanul cselekvésbe, belso és kiilsé kontrollmechanizmusok adnak keretet
az emberek, igy a hatalom képviseldinek megnyilvanuldsai szdmara. A tudati folyamatok ¢és a
kozhatalmi magatartas kiilso korlatai, illetdleg lehetdségei kozott dinamikus kdlcsonhatas van,
hiszen a kontroll mechanizmusait is emberek hoztdk I1étre ¢és milkodtetik. Helyes
megalkotasuk és alkalmazasuk — példaul a meggy6zé indokolasokkal — hozzjarulhat az
el6itéletek visszaszoritasahoz, ugyanakkor a jogalkalmazdkban is meglévd szubjektivitds a
szabalyok értelmezésének folyamataban is érvényre juttathatja az elditéleteket, rombolva
ezzel a garancialis intézmények hatoképességét.

Az elditéletes gondolkodds diszkriminativ magatartassd vald atalakuldsanak szdmunkra
legfontosabb korlatja és kerete maga a jog és az annak alkalmazésara rendelt intézmények. A
mondottak alapjan sziikséges mindenekeldtt a mérlegelési jogkorok, sz€lsdséges esetekben a
jogi megkotések nélkiili dontési szabadsag (diszkrécid) lehetd legpontosabb behatarolasa. A
jogalkotds vagy annak kozvetlen elOkészitése természetesen altaldban nem az
es¢lyegyenlOségi szakember feladata. Célszerli mégis a szabalyozdsra visszavezethetd
jogsértések, megkiilonboztetések megragadasa és megfogalmazasa, hiszen a jogalkalmazok
nem mindig észlelik a karos hatast, masrészt nekik sajatos érdekeik vannak, amelyek nem
mindig és nem feltétleniil azonosak a polgarok, az iigyfelek érdekeivel.

Tény az is, hogy ha nem is els6dleges feladata az esélyegyenldségi szakembernek a jogalkotés
befolyasolasa, egyaltaldban nem elhanyagolhat6 lehetdségei vannak ezen a téren. Fontos
koriilmény, hogy funkcidjanal fogva esetenként masoknal jobban észlelheti foleg a kozvetett
diszkriminacidt, vagyis a hatdsokban megnyilvanul6 tényleges megkiilonboztetést. Mar ez is
alapja  lehet az  Alkotmanybirosaghoz  val6  forduldsnak, ami  jogszabaly
alkotmanyellenességének (a diszkriminacié mindig ilyen) észlelése esetén barkinek jogaban
all. Ha tehat az alkalmazott rendelkezés akar kozvetleniil, akar kozvetve hatranyos
megkiilonboztetést okoz, akkor az Alkotmdnybirdsagnal lehet kezdeményezni a szabily
megsemmisitését. Ez formahoz és illeték fizetés¢hez nem kotott beadvany keretében
torténhet, a siker érdekében mindazonaltal célszerli jogasszal konzultdlni egy ilyen 1épés



megtétele eldtt. Ha a kifogésolt eldirds egyben valakinek jogait is sértette, akkor az
Alkotmanybirésagnak jogaban all a konkrét sérelmet is elharitani, ebben az esetben viszont
alkotmanyjogi panaszt kell benyujtani, amelynek feltétele a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése, tovabbd a jogerds dontéstdl szamitott 60 napos hataridé betartasa. Az
Alkotménybirdsaghoz forduldson tilmenden lehet — €s sziikség esetén kell is — a jogalkotast
befolyasolni akar rossznak bizonyult rendelkezések kiiktatasa vagy megvaltoztatasa
érdekében, akar uj eldirdsok megalkotasa céljabol az orszaggyiilési vagy a helyi
onkormanyzati képviselé megkeresése utjan. Kezdeményezesi joga van az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosanak, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak,
valamint az adatvédelmi biztosnak is, hozzajuk is lehet fordulni tehat mind egyéni jogsérelem
vagy alkotmanyos visszassag esetén, mind pedig altalanosabb problémakkal.

A jogalkalmazassal kapcsolatban mindenekel6tt az egyenld banasmodrol és az
es¢lyegyenlOségrol szolo 2003. évi CXXV. torvény ( a tovabbiakban: esélyegyenldségi
torvény) rendelkezéseire hivjuk fel a figyelmet. Maga a jogszabaly hivatkozik arra, hogy az
egyenld bandasmod kovetelményének megsértése miatt szamos jogorvoslati lehetdség
kindlkozik, ilyen példaul a személyiségi jogi per, munkailigyi per, fogyasztovédelmi,
munkatigyi vagy szabalysértési hatosagok eljarasai.

Hozza kell tenni, hogy a renddri diszkriminaci6é eseteiben — amint a példakon lattuk — a
hatranyos megkiilonboztetés tipikusan egyiitt jelentkezik olyan torvénysértésekkel, amelyek
talmutatnak az egyenlé banasmod kérdéskorén (a hivatalos eljarasban torténd bantalmazas a
tapasztalatok és a nemzetkozi értékelések szerint is gyakrabban fordul eld romakkal, mint a
tobbségi lakossag tagjaival). Ilyenkor biintetd feljelentést lehet, és adott esetben kell tenni, az
esetleges elmarasztalo itélet pedig megallapithatja, hogy a kisebbség tagjainak sérelmére
elkovetett blincselekmény tortént.

A Btk. ilyenként szabalyozza az apartheidet, ami az emberek valamely faji csoportja altal az
emberek egy masik faji csoportja feletti uralom megszerzése és fenntartdsa, illetéleg a masik
faji csoport rendszeres elnyomadsa céljabol a kisebbség egésze vagy annak tagjai altal
elkovetett igen sulyos biintett. Ennek el6fordulasa a mai Magyarorszagon igen kevéssé
valoszinll, a veszély biintetdjogi értékelése azonban helyes.

Sokkal gyakorlatiasabb probléma a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni
erészak blincselekményének kovetkezetes iildozése. A Btk. 174/B. §-anak (1) bekezdése
szerint aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozédsa, vagy vélt
tartozdsa miatt bantalmaz, illetéleg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, blntettet kovet el, és Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a buncselekményt fegyveresen; felfegyverkezve (az élet kioltasara is alkalmas eszkozzel),
jelentds érdeksérelmet okozva, a sértett sanyargatasaval, csoportosan vagy bilinszovetségben
kovetik el. Megjegyzendd, hogy az ilyen iigyekben a joggyakorlat nem mindig latja
bizonyitottnak a cselekedet rasszista indokat. Ez onmagaban érthetd, hiszen a sértettnek
valamely kisebbséghez tartozasa nem feltétleniil jatszik szerepet az erdszakban vagy
fenyegetésben, olyannyira, hogy hasonldé magatartdsok még azonos kisebbség tagjai kozott is
eléfordulnak (ami persze nem zarja ki a rasszizmus lehetdségét). Fontos lehet éppen ezért,
hogy az esélyegyenldségi szakember feladatkorében tarja fel a tényeket, a hattérben 1évo
koriilményeket is. Amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a térvényben meghatarozott
feltételek bekovetkeztek, ugy a megfeleld csatorndkon (lehetdleg a megtamadott személyek
sértetti képviseldje utjan, vagy magéan a sértetten keresztiil) az adatokat juttassa el a
biintetdeljaras lefolytatdsaért felelés szervekhez. Mindenképpen fontos, hogy az ilyen
informaciok minél eldbb, lehetéleg mar a nyomozas soran rendelkezésre alljanak. Amint arrél
sz6 volt, a rend6ri diszkriminacido egyik sulyos formdja lehet a sziikséges védelem



megtagaddsa. Ezekben az ligyekben eléfordult, hogy a sértetti elmondassal, s6t: esetenként a
kozvélekedéssel szemben is egyszerti testi sértésként vagy mas blincselekményként kezelték a
magatartast a rendSrségnél. Eppen ezért sziikséges a megfelelé bizonyitékok osszegyiijtése és
atadasa, amit adott esetben a nyilvanossag forumai (sajtd) utjan megvalosul6d tajékoztatas is
kisérhet.

Ha az adott blincselekményt a térvény nem mindsiti a kisebbséget vagy annak tagjait sértd
magatartasnak, akkor is eléfordulhat, hogy ilyen megfontolas jatszott szerepet az elkovetd
tevékenységében (pl. hivatali visszaélés). Az esetek egy részében ilyenkor — példaul aljas
indok vagy cél formajaban — mindsitd koriilmény allapithatd meg, ami azt jelenti, hogy a
biintetési tételek emelkednek. Ha pedig a térvény az adott cselekménynél ilyen mindsitd
koriilményt nem szabalyoz, akkor a rasszista vagy diszkriminativ ok és cél a biintetés
kiszabasanal mérlegelendd, nyilvanvaldan stlyositod koriilményként.

Sajatos intézmény a mar emlitett rendOrségi panasz, amely ugyancsak igénybe vehetd az
egyenld banasmod megsértése miatt, de akkor is, ha ,,csupan” a rendor viselkedése, az
intézkedés szakszeriisége ellen van kifogésa az érintett személynek. Fontos tudni, hogy itt (az
intézkedéstol szamitott 8 napon beliil) csak 0 maga Iéphet fel, képviselét azonban
meghatalmazhat, akar az esélyegyenlOségi szakember személyében is, a képviselet ugyanis
nincs jogi végzettséghez kotve. Elutasitas esetén a felettes renddri szervhez lehet fellebbezni,
ha pedig a masodfokt hatdrozattal sem ért egyet a panaszos, akkor birésaghoz lehet fordulni.
A renddrségi panasz lehetdségével mindenképpen célszerli €lni az érintettet sértd intézkedés
vagy kényszeritd eszkdz esetén, hiszen a kordbban emlitettek szerint ilyenkor kozigazgatési
eljaras indul, azon beliil pedig meg lehet tekinteni az ligyhoz tartoz6 valamennyi iratot,
azokrdl masolatot is lehet kérni. Biintetdeljarasban ugyanez a jog a sértett és képviseldje
esetében az iratok korét tekintve, a terheltnél pedig idében (a nyomozas végéig) korlatozott.
Az iratok tartalmanak ismeretében pedig lehet donteni esetleges egyéb (biintetd vagy polgari)
eljarasok kezdeményezésérol.

Az esélyegyenlOségi torvény altal biztositott sajatos lehetdségek ismertetése eldtt a torvény
19. §-aban meghatarozott, minden eljarasra — kivéve a biintetOeljarast és a szabalysértési
eljarast - érvényes bizonyitasi szabalyra hivjuk fel a figyelmet. Eszerint az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy
a kozérdekli igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitania, hogy az érintett személyt vagy
csoportot hatrany érte, tovabba azt, hogy a megkiilonboztetés alapjaul szolgald mindséggel
(pl. etnikumhoz tartozas, wvallas, stb.) rendelkezett, vagy legalabbis a jogsértd ezt
feltételezhette. A megtamadott félnek kell bizonyitania, hogy torvényben tiltott
diszkriminaciot nem alkalmazott.

Maga az esélyegyenldségi torvény, illetdleg a végrehajtasara kiadott 362/2004 (XII.26).
Korm. rendelet szabalyozza az esélyegyenldséggel, illetdleg a hatranyos megkiilonboztetéssel
Osszefliggésben keletkezett sérelmek orvoslasanak kozigazgatasi Gtjat. Az Egyenld Banasmod
Hatosag rendelkezik altalanos hataskorrel, de mas kozigazgatasi szervek — igy a
panaszeljardsban a rendérség — is eljarhatnak, az ligy természetétdl és kompetencidjuktol
fliggben.

A renddri miikodéssel — egyes teriileteken indokoltan, masutt kevésbé — Osszefliggd nagy
dontési szabadsag miatt el6fordulhat, hogy nem csupan a jogi szabdlyozas, de a renddri
gyakorlat is kozvetett diszkrimindciot okoz. Tény az is, hogy esetenként a rendorok
valamiféle iratlan kddex, a mundér becsiiletének — tévesen felfogott — védelme érdekében nem
miikddnek kozre a testiilet tagjai altal elkdvetett jogsértések feltarasdban, ellenkezdleg: annak
leplezését igyekeznek elémozditani. Mindezek miatt rendkiviil fontos a renddri tevékenység
tarsadalmi kontrollja, aminek szdmos intézménye ismeretes a vildgban. Magyarorszagon az



ORFK-nak a Magyar Helsinki Bizottsaggal kotott megallapodasa emelhetd ki, amelynek
keretében a civil szervezet tagjai barmikor, elézetes bejelentés nélkiil latogathatnak meg
rendOrségi objektumokat, fogdakat. E lehetéséggel élve szamos jogsértésre deriilt fény.

A kisebbségi 6nkormanyzatok elvileg a kozhatalomhoz tartoznak ugyan, érdemi hataskorok
hijan azonban gyakorlatilag a tarsadalmi ellenérzés kereteit jelenthetik azok a
megallapodasok, amelyek a kozottik és a megfeleld renddri szervek kozott jottek, illetdleg
jonnek létre. Ilyen megallapodasokat — amint a Magyar Helsinki Bizottsag példaja mutatja —
mas szervezetekkel is lehet létrehozni, ezek szorgalmazasa fontos feladata lehet az
esélyegyenléségi szakembereknek. Az ORFK és az Orszagos Cigany Onkormanyzat
képviseldi 1999 szeptember 16-an irtak ala ilyen dokumentumot. Ez azonban meglehetdsen
altalanos szinten mozog, nem teszi lehetdové példaul az egyes incidensek, vélt vagy valosagos
rendori talkapasok esetén a kisebbségi Onkormanyzat képviseldinek bevonasat az iigy
kivizsgalasaba.

Ezzel Osszefliggésben megjegyezziik, hogy sziikséges volna Magyarorszagon a renddrség
elleni panaszok elbirdldsdnak intézményes civil kontrolljat bevezetni. A vilagon szamos
megoldéas alakult ki arra, hogyan lehet a mar emlitett, néha a jogsértéseket is takargato
Osszetartast attorni. Nalunk a renddrség kifejezetten katonai szervezete és ilyen elveken
torténd muikodése kiilondsen fontossa €s siirgdssé tenné az ilyen funkcio ellatasat szolgalo
keretek kiépitését. A Roma Polgéarjogi Alapitvany és az ,,Esélyegyenloségi szakemberek
képzése, munkaba allitasa” cimili projekt keretében a képzéssel egyidejlileg — ¢és annak
tapasztalatait is felhasznalva — javaslatokat fogunk kimunkdlni a panaszok renddrségtol
fliggetlen vizsgalatanak rendjére, intézményeire.

Tartalmilag a romak jog- és érdekvédelme soran azt tartjuk fontosnak hangsulyozni, hogy a
rendOrség vagy annak tagjai részérdl bekovetkezett jogsértések — és ezt vilagosan jelzik a mar
hivatkozott nemzetk6zi ¢és hazai értékelések is — ritkdn szikithetok kizarolag a
diszkriminaciora. Jellemzd, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetés egyben olyan
torvényszegéssel is parosul, ami nem kisebbségi kérdés. Megforditva: a szabadsagjogok
fokozott védelme egyben a diszkriminacié lehetdségeit is sziikiti. Nem lehet sikeres — sem
tagabb politikai értelemben sem szakmailag — egy olyan jogvédd stratégia, amely csupan a
kisebbségek tagjaival szemben elkovetett jogsértésekkel szemben érvényesiil. Az emberi
jogok Osszességének oltalmazasa, illetdleg az abban valo kozremiikddés a civil tarsadalom
kozos érdeke és célja.
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