Dr. Demeter Judit
Az esélyegyenldség elomozditasa €s a diszkriminacid tilalma

Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 2004. janudr 27.-én 1€pett hatalyba.
Megsziiletése nem véletleniil esik Magyarorszag unids csatlakozéasat kozvetleniil
megel6z6 idépontra. Az Eurdpai Unid Tanacsa 2000-ben két nagyjelentdségii
irAnyelvet' (tovabbiakban Faji Iranyelv és Foglalkoztatasi Iranyelv) is elfogadott
a diszkriminacid visszaszoritasara, melyek hazai jogrendszerbe illesztésének a
csatlakozasig meg kellett torténnie. A térvény elfogadasaval ezen kiviil még hat
iranyelv — tobbségiikben a ndk ¢és a férfiak egyenld banasmodban részesitésének
kovetelményeét tartalmazo — atiiltetése tortént meg.

Az Ebktv. altalanos antidiszkriminicios torvény, ami jelenti egyrészt, hogy
-kibontva az Alkotmany 70/A §-at - felsorolja, hogy mely, un.”védett
tulajdonsagok™ alapjan tiltott a hatranyos megkiilonboztetés, s ezek mindegyikét
egyforma védelemben részesiti, masrészt igen széles korre (a kivételeket
felsorolva) terjeszti ki a diszkriminécid tilalmat, a kozszolgaltatasokon tul a
privat szféraban létrej6vo egyes jogviszonyokra is. Magyarorszagon elséként ez
a torvény hatdrozza meg az egyenld bandsmodot sértd magatartasok formait, az
eljaras kiilonds szabdlyait, a jogsértokkel szemben alkalmazhatd szankciokat.
Kiilon cim alatt targyalja az elonyben részesités feltételeit, amelynek az
alkalmazasa a tényleges kiilonbségtétel ellenére nem valdsit meg
diszkriminaciot. Ennél a kérdésnél érdemes elidézniink egy kissé, mert gy a
kozbeszédben, mint az Egyenld Banasmod Hatosaghoz érkezd egyéni
panaszokban a két fogalom rendre keveredik, felcserélddik egymassal.

Egyenlébanasmaod és esélyegyenloség

Ezt a két fogalmat még ,,hozzaért6” kordkben is egymas szinonimdjaként
hasznaljdk, a hatosdgot pedig sokszor hivatalos megkeresésekben is
esélyegyenlOségi hivatalként, rosszabb esetben egyenld elbanas hivatalaként
sz6litjak meg.

Az egyenlé banasmod kovetelménye masképpen a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat jelenti, vagyis tartozkodasi kotelezettséget minden olyan magatartastol,
amely:

« az Ebktv.-ben felsorolt tulajdonsadguk alapjan egyes személyeket, vagy
ezek csoportjait hatranyosabb helyzetbe hozza, mint a velik
osszehasonlithato helyzetben levo — ilyen tulajdonsaggal nem rendelkezd
— mas személyeket, vagy csoportokat (kozvetlen hatranyos
megkiilonbozteteés);

' 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazésra vald tekintet nélkiili egyenld banasmod
elvének végrehajtasarol és 2000/78/EK iranyelv a foglalkoztatasi és munkahelyi egyenlé banasmoéd altalanos
kereteinek végrehajtasarol



A jogseértes megallapitasaval végzodo eljarasok 78 szazalékaban az EBH
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés miatt marasztalta el az eljaras ala
vont szervet, pl. azért mert a panaszos kora, roma szarmazasa,
fogyatékossaga miatt tagadta meg a foglalkoztatasat, vagy szdmukra
szolgaltatas nya;tasat.

az Ebktv-ben felsorolt tulajdonsaggal rendelkezd személyeket — bar
latszolag semleges a magatartds, intézkedés, vagyis mindenkire
vonatkozik -, 1ényegesen nagyobb ardnyban hozza hatranyos helyzetbe,
mint mas személyeket (kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés);

A hatésag 2007-ben csak az eljarasok 3 szazalékaban allapitott meg
kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést, amelynek az oka, hogy a
diszkriminativ magatartdsoknak ez a formaja nehezen felismerhetd. PI.
egy minden dolgozéra egyforman vonatkozd munkaltatoi intézkedés
abban az esetben valosithat meg kozvetett hatranyos megkiilonboztetést,
ha bizonyos védett tulajdonsdgokkal rendelkezé dolgozdkat (ndket,
kisgyermeket neveldket, betegeket) nagyobb aranyban érint hatranyosan,
mint masokat. Ez akkor is eléfordulhat, ha ezek a dolgozdk az adott
munkahelyen nagyobb ardnyban vannak jelen.

sérti a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek, csoportok emberi
meéltdsagat €s celja vagy hatasa, hogy velik szemben megfélemlito,
ellenseéges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado kornyezetet alakitson
ki (zaklatas);

A jogsértés megallapitasaval végzddo eljarasok 12 szazalékaban allapitott
meg a hatosag zaklatdst az elmult évben. Példaul ezt a tényallast
valositotta meg az az Onkormdanyzati képviseld testiilet, amelyik a
polgarmesteri  hivatalban dolgoz6, tanulméanyi szerzédés alapjan
magasabb végzettséget €s igy magasabb illetményre jogosultsagot szerzd
koztisztviseloket az egész telepiilés elott megszeégyenitette, s magatartasa
alkalmas volt arra, hogy korilottik a lakohelyiikon megszégyenitd,
megaldzo kornyezet alakuljon ki.

a védett tulajdonsadggal rendelkezé személyeket, csoportokat — anélkiil,
hogy azt torvény kifejezetten megengedné — a veliik Osszehasonlithato
helyzetben 1évé személyektdl, azok csoportjatdl elkiilonit (jogellenes
elkiilonités, kozkeletli idegen nevén szegregacio) Ez volt megallapithato,
amikor egy szakért6i bizottsdg véleménye alapjan a tanulokozosségbe
integraltan oktathat6 altalanos iskolai tanulot a helyi altalanos iskola nem
vett fel, s igy sziileinek egy tdvoli iskolaba kellett naponta vinni a
gyermeket.



« az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt kifogast emelo,
eljarast indit6 vagy az eljarasban kozremiitkodo személlyel szemben ezzel
Osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasdra iranyul vagy
azzal fenyeget. (megtorlas). Ez a rendelkezés mindazok szamara nyujt
jogérveényesitési lehetdséget, akik akar sajat, akar masok hatranyos
megkiilonboztetésével szemben felléptek, s ezért éri Oket sérelem.

Lattuk, hogy a megtorlds kivételével minden diszkriminativ magatartas
megallapitasanak feltétele, hogy az Osszefliggésbe hozhato legyen valamely
védett tulajdonsaggal.

Melyek a védett tulajdonsagok?

Az Ebktv. 8. § szerint egy személy vagy csoport valds vagy vélt a) neme, b) faji
hovatartozasa, c) bérszine, d) nemzetisége, €) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
valo tartozasa, f) anyanyelve, g) fogyatékossaga, h) egeészsegi allapota, 1) vallasi
vagy vilagnézeti meggydzddése, j) politikai vagy mas véleménye, k) csaladi
allapota, 1) anyasaga (terhessége) vagy apasaga, m) szexudlis iranyultsaga, n)
nemi identitasa, o) életkora, p) tarsadalmi szdrmazasa, q) vagyoni helyzete, r)
foglalkoztatasi  jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatdrozott iddtartama, s)
érdekképviselethez valo tartozdsa, t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy
jellemzdje.

Onmagaban az, hogy egy védett tulajdonsaggal rendelkezé személyt, vagy
személyek csoportjdt hatrany ér, nem feltétleniil alapozza meg az egyenld
banasmadd sérelmét, amennyiben ugyanis az eljaras soran bebizonyosodik, hogy
a sérelem nem a személyes tulajdonsagra, hanem mas okra vezethetd vissza,
nem diszkriminacié, hanem esetleg mas jogseértés megallapitasara lehet
alkalmas. A hatosag gyakorlatdban is el6fordul, hogy egy bizonyos életkorban
1évd, roma etnikai kisebbséghez tartozd, fogyatékkal él6, vagy mas védett
tulajdonsaggal rendelkezd személyt ér sérelem, de az eset 0sszes koriilményeit
megvizsgalva megallapithatd, hogy ez nem a védett tulajdonsaggal van
Osszefiiggésben, hanem példaul a munkavégzés mindségével, vagy jogszabalyi
eldirassal (terhes nét éjszakai munkdra nem lehet alkalmazni). A védett
tulajdonsag és a sérelem kozotti osszefliggés akkor sem allapithatdé meg, ha a
munkaltatd csoportos létszamleépités végrehajtasara kényszeriil, s a hatosagi
eljaras sordn bizonyithatd, hogy a felmondéassal érintettek kivalasztdsdban nem a
védett tulajdonsaguk, hanem kizéarolag a létszamcsokkentés, atszervezés céljat
szolgadlod kvalitidsaik jatszottak szerepet. Ha egy munkéltatonal megsértik a
foglalkoztatasi vagy a munkavédelmi szabalyokat az még abban az esetben sem
hatranyos megkiilonboztetés, ha torténetesen veédett tulajdonsaggal érintett
személyek is hatranyt szenvednek, kivéve természetesen azt a helyzetet, ha a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara adatok allnak
rendelkezésre. Ez utdbbi esetben olyan adatokr6él van szd, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a jogszabalysértd gyakorlat a védett tulajdonsaggal rendelkezd
egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hoz



hatranyos helyzetbe, esetleg abbol az egyszerli okbol, hogy 6k nagyobb aranyt
képviselnek az adott munkaltatonal.

Azt is fontos latni, hogy a zaklatds és a megtorlas kivételével mindig meg kell
taldlni azt az azonos, legaldbbis Osszehasonlithaté helyzetben 1évé masik
személyt vagy csoportot, amelyhez képest a kérelmezd hatranyosabb helyzetbe
keriil. Az Ebktv. 2007. januar 1-én hatalyba lépett modositasa e tekintetben a
korabbinal egyértelmiibb szabalyozast tartalmaz, amikor kimondja, hogy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén a kérelmezdvel dsszehasonlithatd
helyzetben nem csak azok vannak, akik a sérelem keletkezésekor kedvezobb
banasmodban részesiilnek, hanem azok is, akik akéar kordbban, akar egy
feltételezett jovobeni szituacidban ¢élveznének kedvezObb banasmodot. A
gyakorlatban ez utobbit virtualis Osszehasonlithatd helyzetnek nevezziik, s
kiilondsen a mulasztassal elkovetett, a fogyatékkal ¢l6 személyekkel szemben
elkovetett fizikai és informécids akadalymentesités elmulasztasanal alkalmazza
a hatoésdg. Ha példaul egy fogyatékkal ¢€l6 jelentkezdt, az éaltala ellathatd
munkakdrre e jellemzdje miatt nem alkalmaznak, de az adott idépontban nincs
mas jelentkezd, akkor ténylegesen nincs vele dsszehasonlithatd helyzetben mas
személy, ennek ellenére megallapithatd a vele szemben elkovetett
diszkriminacio.

Ahhoz, hogy a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megallapithato legyen
nem sziikséges minden esetben az sem, hogy a sérelem  ténylegesen
bekovetkezzék. Ha hirdetésben a munkaltatd valamely védett tulajdonsaggal
rendelkezd csoportot eleve kizar, visszatart az allasra torténd jelentkezéstol,
példaul kort, vagy valamely nemhez tartozast szab feltételil, joggal
feltételezhetd, hogy ha mégis ilyen tulajdonsagii személy jelentkezne, akkor
kedvezOtlenebb banasmddban részesiilne, mint a hirdetésnek megfeleld. Az
Eurépai Birosag a C-54/07. szamu tigyben 2008 juliusdban kimondta, hogy: ,, az
a tény, hogy egy munkaltatd nyilvanosan kijelenti, hogy nem vesz fel bizonyos
etnikai vagy faji szdrmazasti munkavallalokat, ami nyilvanvaldan alkalmas arra,
hogy egyes jeldlteket komolyan visszatartson jelentkezeésiik benyujtasatol, és
enn¢l fogva akadéalyozza a munkaerdpiachoz vald hozzaférésiiket, a munkaerd-
felvétel soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg a 2000/43
iranyelv  értelmében. Egy ilyen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
fennallasdnak nem feltétele, hogy azonosithat6 legyen egy sértett személy, aki
allitasa szerint ilyen hatranyos megkiilonboztetésnek valt dldozatava.”

Osszefoglalva tehdat: Magyarorszagon az egyenléség alkotmanyos védelmet
¢lvez, s a kormanyzati szervek szamara is ez jelenti az alapvetd kereteket. Az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint ,,[a] Magyar Koztarsasag biztositja a
tertiletén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazis, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” (mint fentebb
bemutattam, ezt a felsoroldst egészitette ki az Ebktv.) Az egyenld bandsmadd



kovetelménye azt a kotelezettséget foglalja magiban, hogy mindenki
tartozkodjék az emberi meéltosdgot sértd fent ismertetett diszkrimindcids
magatartastol, az allam pedig koteles gondoskodni a jogérvényesités jogszabalyi
¢s intézményi feltételeinek, megteremtésérdl és fenntartasarol.

A tarsadalom tagjai, csoportjai tényleges esélyegyenloségének megteremtése
azonban az allam részér6l nem tartozkodast, hanem aktiv beavatkozast,
cselekvést igényel. Az Ebktv. meglehetésen sziikszavi az esélyegyenldség
eldmozditasat szolgald jogszabalyi keretek kijelolésekor, mely allami
kotelezettség és az Alkotmany 70/A (3) bekezdésén alapszik. E szerint: ,,a
Magyar Koztarsasag a jogegyenldseg megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek
kikliszobolését célzd intézkedésekkel is segiti.” A szakirodalomban azokat az
intézkedéseket, amelyeket az d&llamok egyes hatranyos helyzetben 1évo
tarsadalmi  csoportok  esélyegyenldségének  eldmozditasa  érdekében
elhatdroznak, kiilonb6z6 elnevezésekkel illetik, gy mint pozitiv intézkedések,
elényben részesités, pozitiv diszkriminaci6. Ez utébbi — amely az Alkotmdany
Birdsag korabbi dontéseiben rendre igy jelent meg — az unios jogalkalmazok ma
mar nem tartjak elfogadhatonak, altaldnosan elfogadott a pozitiv intézkedés.

Ha ilyen intézkedések nem sziiletnének, akkor az onhibajukon kiviil hatranyos
helyzetli emberek, tarsadalmi csoportok orok leszakadisra volndnak itélve, a
tarsadalmi javakhoz torténd egyenld esélyli hozzaférésiik reménytelenné valna.
Amikor az allam esélyegyenlOséget szolgald rendelkezéseket hoz, a hatranyos
helyzetiieket tdamogatd intézkedéseket tesz, egyben a tarsadalom més, nem e
csoportokba tartozd szerepldit kizarja ezekbdl a kedvezményekbdl, ténylegesen
nem banik egyenlden polgaraival. Ennek ellenére az ilyen dontései nem sértik az
egyenld bandsmod kovetelményét, mert azok alapja, hogy a diszkriminacioval
szembeni védelem dnmagdban még nem teremt tényleges egyenldséget. Ezért
mondja ki az Ebktv. 11.§-a, hogy az eldnyben részesités a torvényben
meghatarozott feltételek megléte esetén nem jelenti az egyenlé banasmod
kovetelményeének megsértését:

,Nem jelenti az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését az a
rendelkezés, amely egy kifejezetten megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos
értékelésen alapuld esélyegyenldtlenségének felszamolasara irdnyul, ha az
torvényen vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeleten,
illetve kollektiv szerz6désen alapul, €s hatarozott idére vagy hatarozott feltétel
bekovetkeztéig  szol”  Tovabbi  feltétele az  eldnyben  részesités
alkalmazhatosdganak, hogy az nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat
feltétlen elonyt, és nem zarhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését.

Az eldnyben részesitd intézkedések, programok gyakran valtanak ki tiltakozast,
kiélezett  politikai, gazdasagi valsaghelyzetben  akar  erdszakos
megnyilvanuldsokat a dontéshozdkkal, vagy az érintettekkel szemben. Az EBH-
hoz is gyakran érkezik olyan kérelem, amely szerint a ,,védett tulajdonsaggal



nem rendelkezd személyek™ hatranyos megkiilonboztetésként élik meg, hogy 6k
egyes pozitiv intézkedések eredményebdl nem részesiilnek.

Az EBH vizsgalatai csak arra iranyulhatnak, hogy egyes elOnyben részesitd
intézkedések megfelelnek-e az Ebktv. 11. § -ban foglaltaknak. Ha a vizsgalat
eredménye pozitiv, akkor megallapitja, hogy az eljaras ala vont nem sértette
meg az egyenld bandsmod kovetelményét, ha negativ, akkor a jogsértés
megsziintetésére alkalmas szankciot alkalmaz.

Az elényben részesitd intézkedés jogszeriisége tekintetében a hatosag elsdként
azt vizsgalja, hogy van —e olyan torvény, torvényi felhatalmazas alapjan kiadott
kormanyrendelet, illetve foglalkoztatasi jogviszonnyal Osszefliggésben kollektiv
felvételi pontok megallapitasakor a kérelmezd kifogasolta a halmozottan
hatranyos helyzetlinek mindsiiléknek adott plusz pontokat, a hatosag elutasitotta
a kérelmet, mert jogszabaly felhatalmazasan alapuld elényben részesitd
intézkedésrdl volt sz0.> A hatdsag ilyen esetben legfeljebb azt ellendrzi, hogy a
kérelmezdvel Osszehasonlithatd helyzetben 1évd plusz pontokban részesiild
valoban ilyen helyzetiinek mindsiil —e? Mas a helyzet akkor, ha egyes hatranyos
helyzeti csoportok felzarkoztatasat, esélyegyenldségét eldmozditd programokrol
beszéliink. A tobb évre sz6lo stratégiai, cselekvési programok, s ezen belil a
rovidebb iddszakra sz6l6 intézkedési tervek Altalaban  orszaggytilési
hatdrozatokban vagy kormanyhatarozatokban oOltenek testet, amelyeknek —
mikdzben indokoltsdguk feltétlen — torvényi ereddjét nehéz beazonositani. A
hatosag gyakorlatdban gyakran el6fordul, hogy a szolgaltatisok nyujtasa
korében jelentenek be olyan eldnyben részesitd gyakorlatot, amely masok
egyenld banasmodban részesiilését sérti, kedvezményes dijakat, arakat
allapitanak meg helyben lakoknak, ndéknek, vagy bizonyos korosztalynak
(k6ztudomast, hogy a diszkok egy részét a lanyok ingyenesen latogathatjak). A
hatosdg e tekintetben a Ptk. szerzOdéses szabadsag elvét tekinti irdnyado
felhatalmazéasnak ¢és azt vizsgalja, hogy a kedvezmény targyilagos értékelésen
alapuld ésszerti indokon alapul-e, és érvényesil —e az egyéni szempontok
mérlegelésének kovetelménye. Ilyen esetben is meg- allapitja azonban az
egyenld bandsmod kovetelményének sérelmét, ha egymassal dsszehasonlithatd
helyzetben lévOk kozt ésszerli indok nelkiil tesz a szolgaltatd kiilonbséget,
példaul a nappali tagozatos felséfokt oktatasi intézményben tanulok kozt koruk
szerint tesz kiilonbséget a kedvezmény nyujtasaban.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy vagy a pozitiv intézkedések torvényi
kereteinek be nem tartasa, vagy az elOnyben részesités torvényben,
korményrendeletben, vagy kollektiv szerzOdésben meghatarozott
kotelezettségének elmulasztasa jelenti az egyenld banasmadd sérelmét. Ez utobbi
kiilonosen a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
szolo 1998. ¢évi XXVI. torvényben meghatarozott akadalymentesitési
kotelezettségek elmulasztasa esetén érhetd tetten. Ez a torvény a koz-€s

2 A felsBoktatési intézmények felvételin eljarasarol szol6 237/2006.(X1.27.)Korm.sz.R.21-22.§



maganszolgaltatisok  nyUjtdsanak  akadalymentesitésére (amely pozitiv
intézkedésnek mindsiil) hataridoket allapit meg, amelynek elmulasztisa az
egyenld banasmodd sérelmének megallapitasat jelentheti. A hatosdg abban az
esetben is megallapitotta az eldnyben részesitd intézkedés torvénysértd voltat,
amikor egy munkaltatd az egyéni szempontok mérlegelése nélkiil kizarolag a n6i
dolgozoknak biztositott tinnepek eldétt munkaidd kedvezményt.

Az alabbi intézkedések, programok kifejezetten megjeldlt tarsadalmi csoportok
elényben részesitését biztositjak a munka vilagéban:

. Ut a munkahoz Program

« A palyakezdd fiatalok elhelyezkedésének megkonnyitése érdekében 2005
veégeén elinditott START Program

* A °START Plusz’ tamogatas cé¢lja, hogy segitséget nyujtson a munka-
erOpiacra torténd visszatéréshez a tartosan allaskeresOknek ¢és a
kisgyermeket neveld  sziiloknek, kozeli  hozzatartozot — apolo
csaladtagoknak, hogy a gyermekgondozasi ellatast kovetéen munkat
vallalhassanak, 1illetve, hogy az ellatds folyositasa mellett 1is
dolgozhassanak.

« A ’START Extra’ tamogatas az 50 éven feliili és az alacsony iskolai
végzettségli tartos allaskeresok elhelyezkedését segiti.

* A ndk munkaerd-piaci részvételének novelése : az ellatdsokat mindkét
sziild azonos feltétellel veheti igénybe. A gyermek egyéves korat
kovetden a nagysziilonek 1s atadhat6 a GYES.

* gyermekgondozas miatt inaktiv személyek téritésmentesen szerezhetnek
ujabb szakképesitést, vagy vehetnek részt felséfoka képzésben, valamint
2007-t61 a felsGoktatasi felvételi soran tobbletpontok is jarnak nekik.

* a gyermekgondozason 1évék bekapcsoldodhatnak tdmogatott munkaerd-
piaci képzésbe is.

e 2006 januar 1-evel a gyermekgondozasi segélyben részesild sziilok
munkavallalasat korlatozo szabalyok feloldasra kertiltek.

« az uniods forrasbol (HEFOP) 2006-2008 kozott megvaldsuld beruhazasok
osszesen kb. 800 potlolagos bolcsddei ferdhely 1étrejottét teszik lehetdve.

* A rokkantsagi ellatdsok atalakitdsa €s a rehabiliticid rendszerének
fejlesztése

* Romaék foglalkoztatasat segité programok

« A Roma Integracié Evtizede Program (RIEP) — amelynek forrasai kozott
jelentds szerepe van Eurdpai Unid tdmogatasanak : kiterjed a gyermekek
oktatasi eselyegyenlOsegének megerdsitésére, az iskolai szegregacio
felszamolasara, a romak foglalkoztatasanak novelésére, az egészségiigyi
allapotuk és ellatasuk szinvonalanak emelésére €s lakhatasi feltételeik
érdemi javitasara.

. Utravald Osztondijprogram. Ennek keretében jelenleg mar tobb mint 16
ezer hatranyos helyzetii didk és a felkészitésiiket végzd kozel 9000 tanar
részesiil tAmogatasban.



« A halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek integrald 6vodai és iskolai
oktatasat tamogato helyi programok 0sztonzése.

Nem minden rovar bogar, de minden bogar rovar

A fenti €lovilagbol meritett példaval szeretném érzékeltetni azt a kiilonbséget,
amely az egyenl6 banasmodot sértd magatartasok és mas, az emberi méltosagot
sértd0  magatartasok  viszonyat jellemzi. Azaz: minden  hatranyos
megkiilonboztetés sérti az emberi méltosagot, de nem minden emberi méltdésagot
sértd magatartas jelenti az egyenlé banasmadd sérelmét. Ez utdbbit ugyanis csak
a torvényben meghatarozott kotelezetti kor kdvetheti el.

Az Ebk.tv .4.§-a taxativ felsorolést tartalmaz azokrol a szervezetekrdl, amelyek
minden, kdzjogi €és maganjogi jogviszonyukban — beleértve azok 1étesitését is -
eljarasaik ¢és intézkedeseik soran kotelesek megtartani az egyenlé banasmod
kovetelményét. Mivel az Alkotmany 70/A §-ban megfogalmazott diszkriminacio
tilalom alapvetden allami kotelezettséget fogalmaz meg, a felsorolas 13 pontban
a valamilyen kozfeladatot ellatd, kozszolgéltatast végzd szervezeteket nevezi
meg ilyenként.

Hiaba fogalmaz a felsorolds 13. pontja kiterjesztden, a kotelezetti korbe vonva
gyakorlatilag minden koltségvetési szerv minden jogviszonyat, mivel a
felsorolds nem példalozo, hanem zart, a Hatosdg latszolag tag hataskorét az
eljarasok lefolytatasara jelentdsen behatarolja. Tobben, példdul a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosa javasolta a torvény eldkészités
sordn, hogy a ,kiilondsen” sz6 beiktatdsaval jelezze a torvény, hogy az egyenld
bandsmod megtartasanak mas kotelezettjei is lehetnek. A hatdsag gyakorlatdban
eddig a leggyakrabban a tarsashazi egyiittélés soran eléforduld — egyes védett
tulajdonsaggal rendelkezd lakok — hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
eljarasnak volt akadalya az, hogy a torvény hatdlya nem terjed ki a
tarsashazakra. A konkrét {igyben tehat nem volt hataskore a hatésagnak arra,
hogy a mozgaskorlatozott panaszosnak a lakoéhaz bejaratanak akadalymentessé
tétele ligyében eljarast inditson.

Az Ebktv. 4.§ a) - d) pontjaiban felsorolt szervek (magyar allam, helyi és
kisebbségi Onkormanyzatok, ezek szervei, a hatdsagi jogkort gyakorlo
szervezetek, valamint a Magyar Honvédség ¢€s a rendvédelmi szervek) esetében
van mod a hatosag €szlelése vagy bejelentés alapjan konkrét kérelem hianyaban
is — hivatalbol -eljarast inditani. Az Ebktv. 15.§ (5) bekezdése kimondja, hogy
,»A hatosag hivatalbodl is eljar az egyenld banasmod kovetelményének a 4 § a)-d)
pontjaiban meghatarozott szervek altali megsértésével kapcsolatban, ha az adott
ligyben mas kozigazgatasi szerv el6tt nincs folyamatban eljaras”. A hivatalbol
torténd eljarasra azonban eddig két okbol sem keriilt sor: az egyik, hogy az
emberi méltosdgot ért sérelem, a diszkriminacidt megvaldsitd kiilonbozo
magatartasok felderitése, majd bizonyitdsa majdnem minden esetben
nélkiilozhetetlenné teszi a sérelmet elszenvedett személy egylittmikodését a



hatosaggal, a masik, hogy a hatdsag kapacitasat mara teljesen lekoti a keérelemre
indult eljarasok lefolytatasa, illetve az Ebktv-ben foglalt egyéb feladatok
végrehajtasa. Egy esetben tettiink kisérletet arra, hogy roma gyermekek dvodai
jogellenes elkiilonitési ligyében — a kérelem visszavonasat kovetden - hivatalbol
folytatta az eljarast a fenntart6 onkormanyzattal szemben a hatdsdg, az €rintett
sziil0k azonban az ligyben nem tettek nyilatkozatot, s egyéb bizonyitékot sem
sikertilt beszerezni, igy az eljarast meg kellett sziintetni.’

Az Ebktv. 5. §-a az egyenld bandsmod kovetelménye megtartdsanak
kotelezettségét egyes jogalanyok ¢&s jogviszonyok tekinteteében tagitja,
kiterjesztve a torveény targyi hatalyat a privat szféra néhany teriiletére.

Nevezetesen az a) pont szerint kdteles megtartani az egyenlo bandsmod
kovetelmenyét, aki elore meg nem hatdarozott személyek szamadra szerzodés
kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv. Ezt a szabalyt a Hatdsag jobb
hijan ugy értelmezi, hogy a bankok, biztositok altal meghirdetett, vagy
szerzddési alapfeltételeket tartalmazo szabélyzatokban rogzitett, biztositasi és
hitelkonstrukciok ilyen ajanlattételnek mindsiilnek. Nem tekinthette azonban
ilyennek azt, hogy a tarsashdzak kivel kotnek takaritdsi szolgaltatasra
szerzddést, nem jarhatott el azzal a nagykereskedelmi céggel sem, amelyek egy
roma szarmazasu kiskereskeddvel nem kotottek beszerzési-értékesitési
szerzodést.

Az 5.§ b) pontja azokat kotelezi az egyenld banasmod kovetelmeényének
megtartasara, akik az iigyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségben
szolgdltatdast nyujtanak, vagy arut forgalmaznak. FEzek az ligyek a Hatosag
gyakorlatdban tipikusan a vendéglatohelyeken, diszkdkban eléfordulo,
elsésorban a cigany szdrmazdsu, vagy bdrszinlik alapjan kiilonb6z6 emberek
hatranyos megkiilonboztetését megvalositd jogsértések, s a szabalyozas
értelmezési problémat eddig nem vetett fel.

Az 5.§ c) pontja tiltja a hatranyos megkiilonboztetést az abban részesiild
vallalkozasok szdmara dllami tamogatas felhasznalasa sordan. A Hatdsag elott
ilyen ligy még nem fordult eld, de fontos megjegyezni, hogy a megvaltozott
munkaképességlicket allami tdmogatassal foglalkoztatd gazdasagi tarsasagok
akkreditaciojahoz a jogszabaly feltételill szabja hatdsagi bizonyitvany
beszerzését a Hatdsagtol annak igazolasara, hogy veliik szemben az egyenld
banasmod megsértése miatt elmarasztaldo hatarozat meghozatalara nem kertilt
sor. Megjegyzem, hogy ez a rendelkezés a Hatosag javaslatara keriilt az emlitett
jogszabalyba, s azota a hatdsagi bizonyitvany beszerzése mas foglalkoztatasi
célu allami tamogatas igénybe vételének is jogszabalyi feltételéve valt.

Végiil, az 5. § d) pontja tapasztalataink szerint a hatrdnyos megkiilonboztetés
leggyakrabban el6forduld teriiletén, a foglalkoztatasi jogviszonyokban kotelezi a
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munkaltatokat az egyenld bandsmod megtartdsara, megpedig mindenféle
foglalkoztatasi és munkaveégzésre iranyuld jogviszonyban. Ide értendd tehat a
munkaviszony, a kozszolgalati jogviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a
birdsagi szolgalati jogviszony, a hivatasos és szerzddéses szolgalati jogviszony,
a hivatasos neveldsziilé1 jogviszony, tovabba a bedolgozoéi, a vallalkozasi és
megbizasi szerzddés alapjan 1étrejovo foglalkoztatasi jogviszony stb. Ezekben
az lgyekben legfeljebb az okoz értelmezési problémat, hogy konkrét esetben
kivel szemben folytassa le a Hatdsag az eljarést, ha egy tarsasagon, intézményen
beliil 6nallo vagy részben 6nallod igazgatosagok, lizemrészek vannak, ez azonban
a munkaszerz0désbol, a szervezeti szabalyzatokbol altaldban egyértelmiien
megallapithato.

Mint lattuk a hatdsag csak a torvényben meghatarozott szervezetekkel szemben
jogosult az eljaras lefolytatasara. Szamos esetben fordul azonban eld, hogy
olyan sérelmek orvoslasat kérik a hatdsagtol, amelyet maganszemélyek okoznak
egymasnak, pedig a torvény hatalya nem terjed ki a csaladjogi, hozzatartozok
kozotti, egyhazi személyek hitéleti tevékenységével 0sszefiiggd, jogi személyek
tagjai kozotti jogviszonyokra, de a szomszédi viszonyokra, a maganjellegli
zaklatasra sem. Ha az emberi méltosagot sértd, hatranyos megkiilonboztetés
ilyen jogviszonyokban valdsul meg, a hozzank forduldkat az egyéb, elsésorban
személyiségi jogi perben torténd jogérvényesités, illetve biintetd — vagy
szabalysértési eljaras meginditasanak lehetdségérdl tajékoztatjuk.

Hatranyos megkiilonboztetés a foglalkoztatas teriiletén

A foglalkoztatas teriiletén megvaldsuld hatrdnyos megkiilonboztetés nem csak
az egyes ember méltosagat, egzisztencidjat, onbecsiilését érintd jelenség, hanem
szamos egyéb kovetkezménye miatt a tarsadalmi integracid megvalosulasara is
karos. Sajnos nagyon jellemzd a munkaltatok részér6l a lehetd
legtermészetesebben feltett kérdés, hogy miért nem vélaszthatja meg, kivel
szeretne dolgoztatni? Vannak persze jO peldaval eloljar6 munkaltatok, ezek
viszik el a kiilonboz6 es€lyegyenldségi dijakat, de az sem ritka, hogy elismert
es¢lyegyenldségi gyakorlatot folytatdo kiilfoldi cég hazankba telepiilve
megfeledkezik errdl.

A hatdsag igen széles hataskorrel rendelkezik a foglalkoztatasi diszkriminacio
vizsgalatara, hiszen az Ebktv. 21. §-a szerint nem csak a mar fennallo
jogviszonnyal, vagy annak megsziintetésével kapcsolatban folytathatd eljaras, de
ide értendd a munkahoz vald hozzéjutas, kiilondsen a nyilvanos allashirdetés, az
alkalmazasi feltételek meghatarozasa, a jogviszony létesitését megeldzo eljaras
is.

Foglalkoztatasi diszkriminacios iigyekben a legtobb jogsértést megallapito
hatdrozat a roma kisebbséghez tartozas miatti hatranyos megkiilonboztetés miatt
sziletett. A romak foglalkoztatdsanak megtagaddsanal a hatdsag mindenkor
részleteiben vizsgalja a munkaltato felvételi eljarasi gyakorlatat. Amennyiben az



hatranyosan megvaltozik, amint roma allaskeresordl van szo, s erre semmilyen a
betolteni kivant munkakorrel Osszefiiggd kimentési bizonyitds nem torténik,
megallapitja a jogsértést.* Ezekben az esetekben a hatsag nem azért marasztalja
a munkaltatot, mert az adott allast nem a roma jelentkezdvel toltotte be, hanem
az eljarast megel6zd, emberi meéltosagot sértd, elditéletes magatartdsa miatt.
Hasonl¢ tartalmi és indoku dontést hozott a hatdésag egy fogyatékkal €16, a
jelentkezési feltételeknek mindenben megfeleld allaskeresd esetében, mert a
munkaltatd nem tudott magyardzatot adni arra, hogy miért mondta vissza a
személyes meghallgatds iddpontjat, amikor megtudta, hogy a jelentkez6 nem
lat> Mindkét ligyben sziiletett hatarozatot feliilvizsgalta a Févarosi Birosag és
helyben hagyta a hatdsag hatarozatat.

A néi nemhez tartozas, az anyasag €s a terhesség a leggyakrabban egytitt
jelennek meg diszkriminacios alapként. A foglalkoztatds esetében ezek a védett
tulajdonsadgok egyarant okot szolgaltatnak a kedvezdtlenebb banasmodra a
jogviszony létesitésénél és fenndlldsa alatt is. Kevesen tudjak, és még
kevesebben fogadjak el, hogy a terhességgel és az anyasaggal Osszefliggésben
torténd munkaviszony megsziintetés még a probaidg alatt is lehet diszkriminativ.
Az maés kérdés, hogy mivel a munkaltatot indokolasi kotelezettség ilyenkor nem
terheli, ez mennyire bizonyithato. Sziikebb teret hagy a kimentésre az a
szitudcio, amikor a munkavallalot éveken at alkalmazzdk ujra-és 1jra
meghosszabbitott hatdrozott idejli jogviszonyban, majd amikor terhessegét
bejelenti, erre nem keriil sor. A gyes-en és gyed-en tavollévé ndk gyakran
valnak hatranyos megkiilonboztetés aldozatavd, nem csak azeért, mert a
jogszabaly szerint 6ket megilletd bért és juttatdsokat nem kapjak meg, hanem
azért is, mert kordbbi szakmai karrierjiik megtorik az 4ltal, hogy vezetdi
allasukat nem kapjak vissza.® A hatdsag két esetben allapitotta meg az egyenld
banasmod sérelmét férfi nemhez tartozas miatt a foglalkoztatas teriiletén.’

A foglalkoztatdsi diszkriminacié korében, mint fentebb emlitettem Gt esetben
allapitott meg a hatosag jogsertést egyéb helyzet, koriilmény alapjan, amelyet az
Ebktv. 1étrejottét megalapozo kozosségi iranyelvek (faji €s foglalkoztatasi keret
iranyelv) egyike sem tartalmaz. Ennél fogva sem az uni6s, sem a hazai biroi
itélkezeési gyakorlatban alig taldlunk olyan, a jogalkalmazast segitd dontéseket,
melyek a hatdsagi jogalkalmazashoz utmutatéoul szolgalndnak. A Fdvarosi
Birésag mar tobb egyéb helyzeten alapuld hatarozat feliilvizsgalata soran
osztotta a hatosag alldspontjat az egyéb helyzet, mint diszkriminacios alap
kérdésében. Igy — mas védett tulajdonsdg hianyaban - helyben hagyta azt a
kérelmet elutasitdo dontést, amikor a kérelmez0 ,,magas hangszinét” jeldlte meg
védett tulajdonsagként, sérelme pedig az volt, hogy egy telefonos iligyintézés
soran bizonyitania kellett férfi nemhez tartozasat.®,Egy masik ligyben a hatdsag
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»egyeb helyzeten” alapuld hatranyos megkiilonboztetést allapitott meg a
munkaltatd telephelyével nem azonos telepiilésrol allashirdetésre jelentkezés
elutasitasakor.” Ugyanigy egyéb helyzetként értékelte a hatosag azoknak a
koztisztviseloknek az iskolai végzettségét, akiket egy telepiilési onkormanyzat
dontése nyoman ért zaklatas. '

Az egyéb helyzet, koriilmény kapcsan hangsulyozni kell, hogy egy iigyben
hozott dontés, még ha latszolag az egyéb helyzet hasonld koriilmények kozott all
is eld, nem biztos, hogy egy madsik ligyben is megalapozza a kérelmet. Példaul a
hatosag egyéb helyzetnek tekintette egy iligyben a panaszos oldalan felmeriild
azt a koriilményt, hogy hatranyos megkiilonboztetésére azért keriilt sor, mert
kordbban munkaiigyir pert nyert foglalkoztat6javal szemben, melynek
eredményeként visszahelyezték munkakorébe. Egy masik ligyben — amikor a
panaszos arra hivatkozott, hogy tobb kiilonbozé polgéari peres iligye van a
bepanaszolt onkormanyzattal — a hatésag nem taldlta a személyiségével olyan
szoros kapcsolatban allénak a (nem munkaviszonnyal kapcsolatos) pereskedést,
hogy ezt védett tulajdonsagnak tekinthetné.

A foglalkoztatasi diszkriminacios iigyekben indult tavalyi 50 vizsgalat soran hat
esetben vontak vissza a kérelmet, igy a hatosdgnak az eljarast meg kellett
szlintetni. A visszavondst ugyan nem kell indokolni, azonban szinte kivétel
nelkiill megallapithato volt, hogy a kérelmezd a munkaltatondl dolgozo
munkatarsai tanukénti meghallgatasa, illetve  annak eredménytelenségét
feltételezve dontott kérelme visszavonasarol. A hatdésag azonban az ligyeket
foszabalyként targyaldson biralja el, a tanuk nyilatkozatai a legtobb esetben
nélkiilozhetetlenek. Amennyiben a bejelentd, vagy a tanuk ezt kérik, a hatosag
minden esetben ¢l az adataik zartan torténd kezelése elrendelésének
lehetdségével, valamint az eljards ald vont irat-betekintési jogat korlatozza
annak érdekében, hogy a nyilatkozattevd ne legyen beazonosithato. A
hatoésagnak ezen {ligyféli jogok biztositasa érdekében sajatos, jogszabalyokban
nem fellelhetd eljarasi rendet kellett kialakitania. A nyilatkozatot tevl személyes
adatait zart boritékban csatolja az iigy irataithoz, teljes, beazonitasra alkalmas
nyilatkozatat ugyancsak zartan kezeli, a targyalasi jegyzokonyv anonimizalt, a
beazonitasra alkalmas adatokat nem tartalmazé valtozatat ismerteti az eljaras ala
vonttal. Ez a modszer azonban nem alkalmazhato, ha a jogsértd magatartasra
négyszemkozt, vagy szlik kdrben, néhany tant jelenlétében keriil sor. Ilyenkor a
taniizas kovetkezményeitdl tartokat az eljar6 hatosagi referens a fentebb mar
ismertetett megtorlas miatti eljarasinditas lehetdségérdl torténd tdjékoztatassal
batoritja, érthetdé okokbol nem sok sikerrel. Tovabbi problémat jelent, hogy
amennyiben a hatdsag hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalatara keriil sor, az
ottani eljarasban kozremiikodd személyek anonimitasa nem garantalt.

A hatosag az Ebktv. 17/B § (2) bekezdésében foglaltak alapjan egyebek mellett
foglalkoztatasi diszkriminacios tigyekben is kérte az Egyenld Béandsmod
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Tanacsadd Testiilettdl a torvény egyes rendelkezéseinek értelmezését''. E
targyban sziiletett meg az egyenld munkaért egyenld bér elvének
érvényesiilésével, valamint az allasinterjun feltehetd kérdésekkel kapcsolatos
testiileti allasfoglalas.'” Ez utobbi pontosabban a hatranyos megkiilonboztetés
szandékara utalo kérdésekkel kapcsolatos jogértelmezés, hiszen nem minden, az
allasinterjun elhangzd, a jelolt személyes (un. védett) tulajdonsagra vonatkozé
kérdés hallatan kell gyanakodnunk. A hatdésaghoz igen sok olyan bejelentés
érkezik, amelyben a panaszos azt valosziniisiti, hogy a kora alapjan utasitottak el
jelentkezését, vagy valaszra sem méltattdk, sajnos mar a 40-45 év feletti
korosztaly 1is érintett. Eljards azonban csak nagyon ritkan indul, mert a
hianypotlasi felszolitast, az eljarasrol torténd tajékoztatast kovetden a kérelmezd
nem valaszol. Ennek okairél konkrét tudomdsa nincs a hatéosagnak, de minden
bizonnyal kozrejatszik, hogy a sok elutasitas reményvesztetté teszi a panaszost,
illetve, hogy az esetek tobbségében hosszabb 1dd telik el a sérelem €s a
bejelenteés kozott, raadasul a hatésag nem kotelezheti még a jogseérté munkaltatot
sem a foglalkoztatasra.

Az utobbi egy évben csak harom olyan eljarés indult a hatdsag eldtt, amelyben —
a panaszos szerint - a munkara torténd jelentkezéskor vagy az allasinterji soran
a munkaltatd tudomésara jutott személyes tulajdonsdguk volt az elutasitis
indoka. Az egyik iligyben egy minisztérium eredményesen mentette ki magat,
amikor statisztikai adatokkal bizonyitotta, hogy a keérelmezd altal a palyazataban
megjelolt védett tulajdonsagok (kor, nem, egyéb helyzet) nem jatszottak
szerepet elutasitasandl (a panaszossal azonos koru ¢és nemil személyt neveztek
ki)."” A masikban egy kereskedelmi céget marasztalt el a hatsag, mert az eljaras
ald vont nem tudta megindokolni, hogy a felvételi eljards soran miért kapott
kiilonés hangsulyt, hogy a végiil elutasitott kérelmezének harom gyermeke
van.""A harmadik iigyben a hatdsig azért marasztalta el a munkaltatot és a
munkaerd-kolcsonzé céget, mert a telefonon tortént jelentkezést kovetd
személyes taldlkozas utan a lathat6 rasszjegyek alapjan, roma szarmazéasuk miatt
nem alkalmaztak, illetve nem kozvetitették ki a jelentkezoket."

Az allasinterjun felteheto kérdésekrol

A Testiilet szerint az allasinterjun feltett kérdés akkor sérti az egyenlé banasmod
kovetelményét, ha annak eredményeként a munkavallalé a 8. §-aban felsorolt,
valos vagy vélt tulajdonsdga miatt részesilil mas, Osszehasonlithaté helyzetben
levd személyhez vagy csoporthoz képest kedvezOtlenebb bandasmodban.
Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil tehat, ha a munkaltatdo az
allasinterjun feltett, az egyenld bandsmod kovetelményét sértd kérdésre adott
valasz, vagy a vdlasz megtagaddsa miatt nem létesit munkaviszonyt a

" A TT hat tagjat a miniszterelnok kéri fel az emberi jogok, az egyenldé banasmod kovetelményének
érvényesitése terliletén kiemelkedd tapasztalatokkal rendelkez6 szaktekintélyek koziil

2 EBH honlap: a Tanacsado Testiilet allasfoglalasai

B EBH/617/2007

* EBH/310/2007

S EBH/271/2007



jelentkezovel, illetve kedvezotlenebb feltételekkel alkalmazza, mint a vele
osszehasonlithato helyzetben lévé munkavallaloit.

P¢ldalozo jelleggel kimondhato, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
eredményezhetnek kiilondsen a maganéletre, parkapcsolatra, csaladi életre,
tervezett gyermekvallalasra, lakohelyre, szdrmazasra, valldsi vagy politikai
meggy0zOdésre, politikai események megitélésére, vagyoni helyzetre, egészségi
allapotra, szexualis szokdsokra vonatkozo kérdések. Ezek a kérdések azért sértik
az egyenld banasmod kovetelményét, mert az Ebktv. 8. §-dban felsorolt védett
tulajdonsdgok meglétére, illetve hidnyara utalnak, illetve kozvetleniil
Osszefliggésbe hozhatok valamely védett tulajdonsaggal. Az ilyen kérdések
feltétele a személyes adatok védelmével Osszefiiggésben is aggalyosnak
tekinthetd, Terjedelmi korldtok miatt csak utalok arra az adatvédelmi biztosi
allasfoglalasra (900/a/2006-3), miszerint a munkaltatonak az a kérdése sérti az
Mt. alapelveit, valamint a mas torvényekben védett személyiségi jogokat, amely
az ¢rintett személy adatainak cél nélkili adatkezelését célozza. Nem
alkalmazhato szankci6 a munkavallaloval szemben, ha a személyiségi jogait
sértd kérdésre nem a valosagnak megfeleld valaszt ad.

Az Mt. 77. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony Iétesitése sordn a
munkavallalotdl csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitdltése kérhetd,
illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgélat alkalmazhat6, amely
személyiségl jogait nem sérti, €s a munkaviszony létesitése szempontjabol
Iényeges tajekoztatast nyqjthat.

A foglalkoztatds korében megallapitott jogsértésekkel kapcsolatban még nem
eléggé tudatosult, hogy a hatosdg altal alkalmazott szankciokon felil egy
tovabbi jogkovetkezménnyel is szdmolnia kell az elmarasztalt munkaltatonak.
2006. janudr 1-jén hatdlyba Iépett az dallamhaztartasrol szolo 1992. évi
XXXVIII. térvény (Aht.) 15.§-anak modositasa, amely akként rendelkezik, hogy
a kozponti koltségvetésbdl €s az elkiilonitett allami pénzalapokbol az egyéb
feltételek meglete esetén i1s csak akkor nyUjthatdo tdmogatds, ha az igényld
megfelel a rendezett munkaiigyi kapcsolatok kovetelményeinek. Az a
munkaltatd, amelyet a hatosag a foglalkoztatas korében megvalosult
diszkriminaci6 miatt jogerdsen pénzbirsaggal sujtott, két évig ilyen
tamogatasban nem részesiilhet. Jelenleg 12 munkaltatd szerepel a hatdsag
honlapjan kozzétett ,,feketelistan”.

A foglalkoztatassal 0sszefliggésben emlitést kell még tennem az Ebktv.nek az
esélyegyenlOségi tervek készitésére vonatkozd rendelkezéseirdl, amely inkdbb
az elonyben részesités szabdlyai koze illene, jelenleg az Ebktv. zard
rendelkezései kozott szerepel. Esélyegyenldségi tervet az 50 fonél tobb személyt
foglalkoztatd koltségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban allo jogi
személyek kotelesek elfogadni. A telepiilési onkorméanyzatokra nézve a torvény
— nem kotelezdéen — esélyegyenldségi programok elfogadéasat teszi lehetdve. A
hatosag - a KSH adatait bekérve - honlapjan kozz¢ tette az esélyegyenldségi terv
készitésére kotelezett munkaltatok jegyzékét. E tervek ajanlott tartalmara



vonatkozoan a Munka Torvénykonyve 70/A §-a ad eligazitast, a hatosag
azonban meég kérelemre is csak azt vizsgalhatja, hogy a szakszervezetekkel,
ennek hidnyaban az ilizemi tanacsokkal egyiittmiikodve fogadtak —e el ilyen
tervet, épp ezért a tartalmat nem vizsgalhatja. A torvény indokolésa szerint a
rendelkezés azt a célt szolgadlja, hogy a munkaltatok ismerjék fel az
es¢lyegyenldségi tervek 1étének jelentdségét, de a tervben foglalt, gyakorlatilag
eldnyben részesité intézkedések kikényszeritésére (pl. gyermekes sziilok
rugalmas munkaidében foglalkoztatasa, nék vezetévé valasa, fogyatékkal élok
munkavallalasdnak eldsegitése, stb.) nincs lehetdség. A szakszervezetek
(kiilonosen a nék érdekében fellépd bizottsagaik) régota szorgalmazzik, hogy az
es¢lyegyenlOségi terv legyen a kollektiv szerzddés része, igy kosse a
munkaltatot.

Diszkriminacio a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés soran

A hatésagnal indult és az egyenld banasmod megsértését megallapitasaval
zarulod eljarasok 32 szdzaléka a szolgaltatdsok nyujtdsa soran bekovetkezett
hatrdnyos megkiilonboztetést allapitott meg. Az Ebktv. e teriileten tagabb
korben biztosit hataskort az eljarasra, mint az a vonatkozd unios iranyelvekbdl
kovetkezik. (a Tanacs 2004/113/EK iranyelve a ndk ¢és férfiak kozotti egyenld
banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd veégrehajtasarol, valamint
2000/43/EK ,.faji” iranyelv). A jogsértés a 19+1 védett tulajdonsag
mindegyikével Osszefiiggésben megallapithat. A korébbi években elsGsorban a
roma kisebbséghez tartozdk fordultak ilyen panaszokkal a hatdésaghoz. 2007-
ben, harom tigyben fogyatékossag, két-két tigyben etnikai hovatartozés, életkor
¢s egyéb helyzet alapjan, 6sszesen 9 esetben talalta megalapozottnak a kérelmet
a hatosadg. Természetesen itt is hangsulyozni kell, hogy a kilenc elmarasztalo
hatdrozat csak a jelenség bemutatdsira, létezésének ¢és a veliik szembeni
hatarozott fellépés igazoldsara szolgdl, s korantsem hiszem, hogy elegendd a
magyarorszagi allapotok valosaghti bemutatasara. A helyzet rosszabb, raadasul
majdnem kizardlag a privat szféra jogsértéseit tarja fel, ebbodl ugy tlinhet, hogy a
kozszolgaltatasokkal minden(?) rendben van.

A Fot. mddositdsa, mely 2007. méjus 1-én lépett hatalyba, jra definialta a
kozszolgéltatasok és az akadalymentesités fogalmat, valamint ez utdbbi
kotelezettség hataridejét a  kiilonb6z0  kozszolgaltatok  differencialtan,
Osszességében 2013-ig meghosszabbitotta. A 2005-2007. majusa kozotti
idészakban a hatosag a korabbi 2005. janudri akadalymentesitési hataridore
tekintettel minden, e kotelezettség elmulasztasabol ado6dd hatranyos
megkiilonboztetés miatt eljarast indithatott. Jelenleg minden szolgaltato esetében
vizsgalni kell, hogy red nézve lejart-e mar az ujonnan megallapitott torvényi
hatarid6. A hatdosdg — atmeneti szabalyok hidnyaban- a Tanacsado Testiilet
allasfoglalasat kérte, egyebek mellett ebben a Testiilet kimondta, az
akadalymentesitési hataridék meghosszabbitdsa nem jelenthet automatikus
kimentési okot. A bepanaszoltak nem hivatkozhatnak arra, hogy az egyébként



beruhdzast nem 1gényld megoldasok keresése, a fogyatékkal ¢lok szamara a
szolgaltatasok egyenld es¢lyli hozzaférésének megteremtése a torvényben eldirt
hataridoig egyaltalan nem kérhetd rajtuk szamon. Abban az esetben, ha
munkaszervezéssel, az egyébként rendelkezésiikre allo eszk6zok hasznélataval
az akadalymentesités teljesithetd, a hatdridére hivatkozas, mint kimentési ok
nem fogadhato el. Ennek figyelembe vételével a hatosag egy ligyben
megallapitotta, hogy az eljards ald vont gazdasagi tarsasag azzal, hogy a
kozlekedési rendszerek akaddlymentesitésére mar beszerzett, rendelkezésre allo
eszk6zOk hasznalatat csak indokolatlanul hosszt (az utazast megel6zé egy
hetes) el6zetes bejelentési 1d0 mellett teszi lehetdévé, megsértette az egyenld
bandsmod kovetelményét. A hatdsdg kotelezése nyoméan a szolgaltatd az
eldzetes bejelentés hataridejét egy napra modositotta. '

2007-ben precedens értékli hatarozat és birosagi itélet sziiletett az egyes
pénzintézetek részérdl tantsitott, életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
miatt indult Gigyben."” A dontés nyoman szamos kérelem érkezett a hatosaghoz a
miatt, hogy a 70 éven feliiliek hitelkérelmét egyes pénziigyi szolgaltatok
hitelbirdlat, az egyéni teljesitOképesség €s visszafizetési kockazat vizsgilata
nélkil utasitjdk el. Herczog Edit FEurdpai Parlamenti képviseld
kezdeményezésére az €rintett dllami szervezetek és szakmai szovetségek kozos
nyilatkozatot fogadtak el, amely nagy nyilvanossdganak kdszonhetéen azt
eredményezte, hogy visszaesett az ilyen panaszok szama. A Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete és a hatosag kozott az iigyek kapcsan azota is jo
egylittmiikodés all fenn.

A roma etnikumhoz tartozok koziil foként a fiatalok fordulnak a hatosaghoz,
mert kiilsé jegyeik alapjan kizarjdk ket kiilonbozé  vendéglato-és
szorakozohelyek szolgaltatdsainak igénybevételébdl. A hatdsdg a biztonsagi
cégekkel és a szorakozohelyet iizemeltetd cégekkel szemben indit eljarast,
amelyeknek képviseléi vagy nem ismerik el a jogsértést, vagy egyéb
kortilményekre hivatkoznak (korabbi rendori intézkedés romakkal szemben,
klubtagsagi hidnya, zartkor(i rendezvény.) A bizonyitds legfobb eszkoze a tanuk
felkutatasa, esetenként a tesztelés. Nagyon kedvezd tapasztalat, hogy egyes
jogveédd szervezetek felvallalva a kérelmezok képviseletét, mar az eljarés
meginditasa el6tt alkalmaznak teszteloket, akiket a hatdsag tanuként hallgat
meg. A 2007-ben lezarult egyik esetben fordult eld, hogy a bizonyiték a
vendéglatd egység bejarati ajtajan fliggott, ,,ciganyokat nem szolgadlunk ki”
felirat formdjaban. Az eljaras ald vont ebben az esetben is korabban mas romak
altal eldidézett incidensekre hivatkozott, de a hatdsag tekintettel arra, hogy faji
diszkriminaci6o esetében kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés kimentésére a
torvény nem ad lehetéséget, megallapitotta a jogsértést és 600 ezer forint
birsagot szabott ki, valamint elrendelte a hatarozat nyilvanossagra hozatalat.

' EBH/418/2007
'""EBH/14/2007 és EBH/641/2007



Mint korabban azt mar jeleztem, a hatésagnak minden olyan iigyben
koriiltekintéen kell eljarni, amikor a kérelemben un. egyeb helyzetre, mint a
sérelemmel Osszefiiggd védett tulajdonsdgra hivatkoznak. Az Ebktv. az
allampolgarsagot nem sorolja fel a diszkriminacios alapok kozt, amennyiben a
kérelmez6 ezt jeloli meg, mindig az adott jogviszonnyal Osszefiiggésben kell
vizsgélni, hogy van-e kimentési ok. (példaul foglalkoztatdsi diszkriminacio
teriiletén ilyen kimentési ok, ha nem magyar allampolgar koztisztviselOként
torténd foglalkoztatasat elutasitjdk, mert ilyen jogviszonyt csak magyar
allampolgarral lehet 1étesiteni). Olyan eset még nem kertilt a hat6sag elé, amikor
a szolgaltatasok nyujtasa teriiletén elfogadhaté kimentési okra hivatkozott volna
az eljaras ald vont dllampolgarsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés miatt
foly6 eljarasban. Az egyik 2007-ben zarult iigyben a Magyarorszagon
letelepedett roman allampolgarsagi kérelmezd aruhitel igényét utasitottak el,
még pedig automatikusan, az elektronikus hiteligényl6 lapra felvitt adatai
alapjan. Az eljaras ala vont elismerte, hogy sztenderdizalt eljaras alapjan kertilt
erre sor, a hatdsag elmarasztald, pénzbirsdg megfizetésére kotelezd hatarozatat
elfogadva, egyben modositotta az aruhitelrdl szolo hirdetményét is, tordlve a
legfontosabb elvarasok koziil a ,,devizabelfoldi magyar allampolgarsag’-ot, mint
feltételt."

Egy masik esetben a panaszos alland6 lakhelyét, amely egy kozismert
hajléktalan szallo volt, értékelte a hatdsag egyéb helyzetnek. A mobiltelefonokat
forgalmaz6 cég megtagadta a panaszostdl a kedvezményes aru mobilkésziilek
ertékesitését, anélkiil, hogy teljesitd képességérdl meggydzodott volna, lakcime
alapjan kozolték vele, hogy ,.tilto listdn van”. A hatdsag megéllapitotta, hogy
altaldban az ilyen késziilékek értekesitésénél az eljaras ald vont részletes
kockazatelemzést végez, ebben az esetben azonban ezt elmulasztotta, s ésszerli
indok nélkiil 6nkényesen megtagadta a szolgaltatast, ezzel a kérelmez6t mas
vasarlokhoz képest kedvezdtlenebb banasmodban részesitette. '’

Az Ebktv. altal nevesitett teriilletek koziill — bar sok beadvany érkezik a
hatosaghoz -, eddig nem kertilt sor jogsértés megallapitasara az egészsegiigyi,
tarsadalombiztositasi €s a szocidlis kozszolgaltatasok teriiletén. Ennek egyik oka
lehet, hogy az egészségiigyi ellatasokkal kapcsolatos panaszok vizsgalatara
jogosult 1) kozigazgatasi hatdsag, az Egészségbiztositasi Feliigyelet megkezdte
miikodését, a masik, hogy ezen szolgaltatasok igénybevételének feltételeit
jogszabalyok allapitjak meg, melyek vizsgalatara a hatdosdg nem jogosult, illetve,
hogy az 4gazati hatdsagok, végsd soron a birdsagok hataskorébe tartozod, az
egyenlé banasmodot nem érintd dontésekrdl van szo.

' EBH/36/2007
' EBH/13/2007



Jogtudatossag

Minden Ujonnan létrehozott allami szervezet — kiilondsen, ha addig soha nem
hallott elnevezése erre raerésit — arra Osztonzi a barmely sérelmet
elszenvedetteket, hogy a mar tobb forumot megjart, akar évtizedes panaszaikra
itt is orvoslast keressenek. Igy, mind a mai napig gyakran eléfordul, hogy a
torvény hatalyba 1épése elott bekovetkezett sérelem, vagy mas hatosagok,
birosdgok altal elbirdlt legkiilonbozébb {ligyekben érkezett kérelem a
hatésdghoz. Az id6 mulasaval ezek aranya csokkent, az azonban mindharom
¢vben jellemzd volt, hogy az egyenld banasmod sérelmének jogi — torvényben
meghatarozott — fogalma egyaltalain nem ment at a koztudatba, igy minden
hatranyt hatranyos megkiilonboztetésként €lnek meg az €rintettek. A hatosag a
panaszok 48 szazalékdban tajékoztatassal zarja le az eljarast, az tligyek 13
szazalékat teszi at a hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szervhez, és 39
szdzalékban indit vizsgalatot.”® Ugyanakkor a hatdsdg szertedgazd
civilkapcsolatai, a tarsszervezetek rendezvényein torténd rendszeres megjelenés
erdsitik azt a tényt, hogy Magyarorszdgon sem a hatranyos megkiilonboztetés
aldozatai, sem a magan, de még a kozszféra szerepldi sincsenek tisztdban
jogaikkal és kotelezettségeikkel, s a jogérvényesités lehetdségeivel, modjaval
sem. A jogtudatossag tekintetében azonban 2007-ben mar érzékelhetd valtozas
tortént, alapvetéen két okra visszavezethetden. Az egyik, hogy ez az év az
Eurdpai Bizottsag és a Parlament dontése alapjan az Egyenld Esélyek Eve volt,
amelynek keretében szerte Eurdpéaban, igy hazankban is tobb ezer résztvevovel,
tobb szaz rendezvényen keriilt sor a hatranyos megkiilonboztetés — mint
tarsadalmi jelenség — sokoldali megvitatdsara. A masik, — taldn nem tlnik
szerénytelenségnek — hogy a hatdsdg minden lehetdséget megragadott a jogi
ismeretterjesztésre, jogasz munkatarsaink tobb szaz (!) rendezvényen, s kozel
kétszaz alkalommal a médidban szdmoltak be tapasztalataikrol, konkrét ligyek
ismertetésével jarultak hozzd a hatranyos megkiilonboztetés felismerési
képességének erdsitéséhez, a rendelkezésre allo — egyébként nem kizarolag a
hatosag elétt kezdeményezhetd — jogérvényesitési lehetdségek bemutatasaval.
2006-ban az EUROBAROMETER 4ltal végzett, a diszkriminacidval
kapcsolatos felmérés szerint Magyarorszagon a megkérdezettek 31 szazaléka
volt tisztidban jogaival amennyiben diszkriminaciéo aldozatava valik, ez egy
szazalékkal az unios atlag alatt volt. A 2007-ben megismételt kutatas soran ez az
arany 39 szazalékra javult, amellyel Magyarorszag az unids rangsor elsd
harmadaba kertilt.

A hatdsag legfontosabb feladata az Ebktv. 14.§ (1) bek. a) pontja alapjan, hogy
egyedi ligyekben vizsgalatot folytat az egyenlé banasmod megsértése targyaban,
s hatarozatot hoz; valamint kérelem alapjan megvizsgdlja, hogy az arra
kotelezett munkaltatok elfogadtak-e esélyegyenldségi tervet.

202007.évi adat



2005. februar 1. és 2008. janius 30. k6zott a hatésaghoz 2640 kérelem erkezett,
hatvan szazalé¢kukban nem indult hatdsagi eljaras. Ennek elsddleges oka, hogy
amint azt korabban bemutattam, hazankban igen alacsony az egyenld
banasmodra vonatkoz6 ismeretek szintje. E beadvanyok adnak alkalmat a
hatosadgnak arra, hogy tajékoztatd levélben ismertessiik a hatosdg feladatait, a
kérelemben megfogalmazott panasz kapcsan ismertessiik a hatranyos
megkiilonboztetés, mint az emberi méltdésagot ért sérelem és mas jogsértések
kiilonbségeit, s tdjékoztassuk a panaszost a rendelkezésére 4ll6 mas
jogérvényesitési lehetéségekrol.

Tobb szaz kérelmet tettiink &t a hataskorrel rendelkezd mdés kozigazgatési
szervekhez a t4jékoztatassal egyidejlileg. Sajnos nem csokken azoknak az
tigyeknek az ardnya, melyeket mas kozigazgatasi szervek, hatdsagok tesznek at
az EBH-hoz az egyenl0 banasmod sérelmére hivatkozva feleslegesen, mert a
beadvanybol nyilvanvalo, hogy a sérelem nem diszkriminacios jellegii. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kozszféra szerepldi sincsenek tisztaban azzal, mely
jogsértések valosithatnak meg hatranyos megkiilonboztetést.

Az Ebktv. szerint 4gazati torvényekben kapott felhatalmazas alapjdn maés
kozigazgatdsi hatosdgok is rendelkeznek hataskorrel az egyenld banasmoéd
sérelmének vizsgalatara. Az EBH az éves beszdmoldi kapcsdn minden évben
felméri a tarshatdsagokndl, hogy hany iigyben folytattak ilyen eljardsokat. Az
Egészségbiztositasi Felligyeletnél, az Orszagos Munkabiztonsagi ¢s Munkaiigyi
Feliigyeloségnél, az Oktatasi Hivatalnal és a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatosagnal 2007-ben minddsszesen 16 hatarozat sziiletett. Raadasul a
jellemzOen hatosagi ellendrzés (és nem kérelem) alapjan indult eljarasokban az
Ebktv.-ben rogzitett eljarasi garancidk, kiilonos tekintettel a targyaldstartasi
kotelezettségre, a bizonyitasi teher megfordulasara, nem is érvényesiilnek.
Néhany kivételtdl eltekintve mindazokban az tligyekben, amikor a hatosag
lefolytatta a hatdsagi eljarast, a vizsgalatot nem hivatalbol, hanem kérelem
alapjan végezte. Ennek elsédleges oka, hogy mint az eldzéekben bemutattam, a
hivatalbol torténd eljarasra csak meghatarozott elkdvetdi kor esetében van
lehetdség, masrészt a diszkriminacids sérelmek jellegiiknél fogva leginkdbb az
érintett, védett tulajdonsaggal rendelkezdk jelzése alapjan juthatnak a hatosag
tudomasara.

A jogsértést megallapitd hatdrozatok ardnya az Osszes érdemi hatarozatokon
beliil évrol évre emelkedik, 2007-ben az egyezségeket is beleszdmitva 20
szazalek. 2005-ben 9, 2006-ban 27, 2007-ben 29 jogseértést megallapito
hatdrozat meghozatalara keriilt sor, 2008. szeptember 30-ig 29 marasztalo
hatarozat és 26 egyezséget jovahagyo hatarozat sziiletett. Annak ellenére, hogy
mas civil jogvédd szervezetek, illetve az Unid tagallamaiban miik6dé nemzeti
egyenld banasmdd szervezetek tapasztalatai hasonld aranyokat jeleznek, az
EBH-nak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a latensen 1étezd, és
keétségkiviil a feltart eseteket sokszorosan meghalad6 szdmu diszkriminacios igy
ne maradjon kovetkezmények nélkiill. Meg azért is, hogy érdemi vizsgalatra



alkalmas, valodi hatranyos megkiilonboztetést jelzd kérelmek érkezzenek a
hatosaghoz. Ennek érdekében ¢€s jegyében kapcsolddott be a 2007-es Egyenld
Esélyek Eve programjaiba, s inditott rendszeres ismeretterjesztd miisorokat
kiilonb6zd radidcsatornakon, vett részt tobb szaz rendezvényen és adott
tajékoztatast az irott sajtoban.

Az Ebktv. — az uniés irdnyelvek kovetelményeinek megfeleléen —
jogositvanyokat hatdroz meg a hatrdnyos helyzetli tarsadalmi csoportok
érdekeinek képviseletét felvallalo civil és tarsadalmi szervezeteknek az
eljarasban. Nem csak elldthatjdk a diszkrimindcié aldozatdnak képviseletét,
gyakorolhatjdk az tgyféli jogokat, hanem 2007. januar 1-t6l élhetnek a
kozérdekll igényérvényesités jogaval. A hatdsag civilkapcsolatai fokuszaba azt
allitja, hogy alkalmassé tegye e szervezeteket ezekre a feladatokra. A szintén
kiterjedt civilkapcsolatokkal rendelkezd megyei Es¢lyek Haza haldzattal olyan
egylttmiikodési megallapodast kotottiink, mi szerint a jogsegélyszolgalataik — a
torvényi szabalyozast figyelembe véve — kifejezetten csak a diszkriminacio
vizsgalatara alkalmas panaszokat tovabbitjak a hatdésaghoz. Ennek elsd
eredményei 2008-ban mar érzékelhetbek.

Magyarorszagon az antidiszkriminacids jogalkalmazas alapjait ezekben az
években kell lerakni, ebben — més jogvédd szervek mellett — a hatdsagnak és a
dontéseit feliilvizsgald Fovarosi Birosagnak uttoré szerepe van. 2007-ben tobb
precedens értékil itélet sziiletett ilyen iigyekben, példaul az egyenld munkéért
egyenld bér elvének érvényesiilésével kapcsolatban, fogyatékossaggal €16
személyek foglalkoztatasaval, vagy az alkalmazis soran a lakohely szerinti
hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban.

Bar harom év alatt a hatdésag hatarozatainak alig tobb mint 10 szizalékanak
feliilvizsgalatat kérték a birosagtol, dontéseik jelentds befolyassal vannak a
hatosagi jogalkalmazasra. Eléfordult azonban olyan eset is, hogy maga a hat6sag
— mint végiil kideriilt, eredményesen - kérte a birdsag itéletének feliilvizsgalatat
a LegfelsObb Birosagtol.

Ahhoz, hogy az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése miatti
eljarasok szilard alapokon nyugodjanak még sok szaz eljarast le kell folytatni,
dontést meg kell hozni. Réaadasul az alapozassal egyidejiileg épitkezni,
fejleszteni is kell, hiszen az eurdpai jog is fejlddik, a kiilonbozd irdnyelvekben
megfogalmazott antidiszkriminaciés normak egysegesiilésének, kiterjesztésének
¢s finomitasanak idészakat éljiik. Nagy megtiszteltetés a hatosag szamara, hogy
ennek a folyamatnak aktiv részesei lehetiink, s az eurdpai nemzeti hatdésagokat
egyesitd szervezetben végzett munkdnkkal hozzajarulhatunk ezekhez a
valtozasokhoz.



