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Elészo

A Magyar Koztarsasdg 2004-ben az Eurépai Unié tagjainak sordba lépett, és ez a tdrsadalom minden szeg-
mensében viltozdsokat kovetel. Az Unié elvardsainak megfelelGen 2004. janudr 27. napjén a hatalyba 1é-
pett az EgyenlS bandsmodrol és az esélyegyenlSség el6mozditasardl sz616 2003. évi CXXV. Torvény, amely
a diszkrimindcio elleni hatékonyabb fellépést, a jogi szabdlyozds egységesitését, a tarsadalmi szervezetek sze-
repének megerGsitését és egy egységes antidiszkrimindcids hatdség felallitdsat tdzte ki célul.

A jogszabély hatdlyba lépése 6ta eltelt 3 év - ha csekély mértékben is - de kovetkeztetéseket enged le-
vonni az 4j szabdlyozds hatékonysigardl, esetleges hidnyossigairdl, a jogvédsk elé dllitott jovabeli kihiva-
sokrol.

Mostanra vildgossd valt, hogy a tdrsadalmi szervezetek szerepe megerGsddott a jogvédelem teriiletén:
meghoztdk az elsd sikeres (és sikertelen) kozérdekd igényérvényesitési perekben az itéleteket, a Legfelsébb
Birésdg dontott olyan tigyekben, ahol a megosztott bizonyitasi kotelezettség értelmezésén milott a pernyer-
tesség. Tarsadalmi szervezetek eljarast inditottak olyan esetekben is, amelyekben kordbban — az eljarasi és
anyagi jogi szabalyok sajatossdgai folytdn — nem lehetett volna fellépni.

Az Egyenld Bandsmoéd Hatdsag feldllitasdval dj szerepld jelent meg az emberi jogok védelmének teriile-
tén. A Hatésig létjogosultsigat szerény koltségvetés mellett is sikeres mitkodése igazolja.

A jogi kdrnyezet uniés tagsdggal egyiitt jar6 részbeni megviéltozdsa, az Gj hatésdg feldllitdsa és az eddigi
adomdnyozdk stratégidjanak megvaltozdsa a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Irodat is dj kihivasok
el¢ allitotta.

Az 4j jogintézményeket alkalmaznunk, értelmezniink kell, az ezzel kapcsolatos biréi és hatésagi gyakor-
lat formaldsa is sziikségszertivé valt. Ennek keretében nemcsak a pereskedéssel, hanem biréképzéssel, alter-
nativ igény- és érdekérvényesitési médszerek alkalmazdsaval kell elérniink azt, hogy a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek — irodank esetében tilnyomo részt romak — hatranyos megkiilonboztetése tarsadalmi szinten mér-
séklsdjék, az emberi jogi szemlélet a jogalkalmazdsban természetessé valjék. A tarsadalomban €16 elGitéle-
tek lebontdsat nem lehet pusztdn jogi eszkdzokkel elérni, de minden jogi lehetSséget meg kell ragadnunk
egy igazsdgosabb tdrsadalom formaldsa érdekében.

Az elmult évben irodédnk is igyekezett tavlati médon gondolkodni. Ennek keretében valtozott arculatunk
is: az olyan tigyek felvillaldsiara koncentrdlunk, amelyek stratégiai jelentSséggel birnak a joggyakorlat ala-
kitdsa szempontjabdl, az eredményeinket pedig az dltalunk megvaldsitott képzések és a média segitségével
igyekeztiink a tdrsadalom szdmdra hozzaférhet6vé tenni.

Az eléttiink 4ll6 évben a stratégiai gondolkodds erdsitése, a pénziigyi egyensily megdrzése, az tigyek ko-
riiltekintd véllaldsa marad mkodésiink kozéppontjaban, mikdzben a napi politikai szempontokat tovdbbra
is teljes mértékben melldziik.

Budapest, 2007. februar 28.
DR. KARPATI JOZSEF
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2006-ban sziiletett birdsagi itéletek
a NEKI altal képviselt tigyekben
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I. Munkaiigyi disgkriminacio miatt inditott
eljarasokban sziiletett itéletek

I. 1. A F&varosi Munkaiigyi Birésag 2006. mdjus 2-an kihirdetett {téletében' kotelezte a B. S. Vagyon-
védemi Kft-t, hogy fizessen hdromszdzotvenezer forint nem vagyoni kartéritést R. Norbert® felperes sza-
mara. A birésag dltal megéllapitott tényallds szerint az 8rz6-véds tevékenységgel foglalkozd téarsasdg alval-
lalkoz6 ttjdn l4tta el az egyik fGvdrosi keriileti polgarmesteri hivatal vagyonvédelmének feladatait. A hiva-
talban megiiresedett allds betoltésére az alvallalkozo hirdetést adott fel, amelyre jelentkezett a roma szdrma-
z4st R. Norbert. A roma férfi az alldsinterjd sordn mind az alvallalkozé képviselGjének, mind a polgarmes-
teri hivatal tigyfélszolgdlati vezetSjének megfelelt, alkalmazdsara mégsem keriilt sor. Amikor ugyanis R.
Norbert taldlkozott a févallalkozé képviselSjével, kozolték vele, hogy el van utasitva. Késébb R. Norbert te-
lefonon érdeklsdott az alvéllalkozénal a sikertelen felvételi indokairdl, aki azt felelte, hogy megbizéja egy
ysndjdig, joképi, csinosabb fiatalembert” kivan alkalmazni.

Az R. Norbert képviseletében benyujtott keresetiinkben kértiik a birésdgot, hogy az alperes f6villal-
kozé céget nyolcszdzezer forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezze, mivel az megsértette az
egyenlS bandsmod kovetelményét azzal, hogy szakmai alkalmassdga ellenére a roma szdrmazasu felperest
nem alkalmazta. Az egyenld bandsmod megsértését elsGsorban a roma szdrmazdssal dsszefiiggésben kértiik
megiéllapitani, azonban az eljards sordn felmeriilt adatok fényében benydjtott keresetmddositasunkban
vagylagosan kértiik a felperes kiilleme, mint egyéb helyzete alapjan toérténd diszkriminédcié megallapitdsat
is. (A felperes amellett, hogy szembeting roma rasszjegyekkel rendelkezik, dtlagon feliili teststlyt és magas-
sagu.)

Az alperes védekezése sordn elSszor arra hivatkozott, hogy a felperes nem rendelkezett kamarai tagsig-
gal, késbb pedig azt hozta fel kimentésként, hogy tekintettel a testalkatdra nem tudtak volna szdméra meg-
felel§ méretd munkaruhdt biztositani.

Ahogy a birésdg itéletének indokoldsdban kifejtette, az eljdrds sordn megéllapithatéva valt, hogy az al-
peres az dltala rzott objektumon megiiresedett dlldshelyre biztonséagi 6rt keresett, a felvételi eljaras sordn a
felperes jelentkezését pedig elutasitotta. A felperes az eljards sordn bizonyitotta, folytatta a birésag, hogy ro-
ma szdrmazdst és ,kiilleme olyan, a személyiség lényeges vondsdnak tekinthetd, amely az Esélyegyenldségi tir-
vényben felsorolt kirbe vonhaté”.” A perben ezt kévetSen az alperesre harult annak bizonyitdsa, hogy meg-
tartotta, vagy az adott jogviszony keretében nem volt koteles megtartani az egyenld banasméd kovetel-
ményét. Ennek bizonyitdsara az alperesnek, érvelt a birdsdg, a jogviszonnyal dsszefiiggd, objektiven iga-
zolhat6 indokot kellett volna bizonyitania. Az alperes azonban nem hozott fel olyan objektiv okot, amely
az elutasitdst igazolta volna, a felperes jelentkezését alkalmassdganak, képzettségének vizsgalata nélkiil,
kiilleme alapjan utasitotta el. Az alperes tovabb4d nem hivatkozott semmilyen olyan indokra sem, amely
miatt az adott munkakorben a kiillemnek kifejezett jelent&sége lett volna. A birdsag itéletében hangsilyoz-
ta, hogy ,arra nézve, hogy a felperest az alperes roma szdrmazdsa miatt nem alkalmazta, adat nem meriilt fel a per-
ben, maga a felperes is vigy nyilatkozott, hogy azt ,érexte”, hogy az elutasitdsnak ,,mds oka nem lehetett”, mint a
sydrmazdsa”. A birésag szerint tehdt nem etnikai diszkrimindci6 tortént, hanem R. Norbertet ,,pusztin”
megjelenése alapjan utasitottak el. Alldspontunk szerint a birésdg ezen érvelése azonban azért aggilyos,
mert mint az koztudomdsu, a romékkal szembeni etnikai diszkriminacio gy valésul meg, hogy a védett tu-
lajdonosdggal rendelkezd személyt kiilseje, szemmel ldthaté rasszjegyei alapjan soroljak a cigany kisebbség-
hez tartozok csoportjdba. A diszkriminél6 fél nem nyilatkoztatja a ,romds kiilsejii” személyt arrdl, hogy az
vajon a cigany kisebbség tagja-e, mert ez esetben ,szeretne vele majd masként banni”.

Tény az is, hogy abban az esetben, ha roma kisebbséghez tartozé felperes (vagy kérelmezs) hivatkozik egy
eljarasban diszkrimindcidra, vele kapcsolatban tobb mds, a térvényben felsorolt védett tulajdonsdg — bér-

1 Fgvarosi Munkatigyi Birésag 29. M. 5804/2005/18. sz. {télete.
Z R. Norbert tigyérdl bévebben l4sd.: Fehér fiizet 2004. R. Norbert tigye. 12 - 16. o.
2003. évi CXXV. térvény az egyenls bandsmédrol és az esélyegyenlSség elémozditasardl (Ebktv.) 8. §.
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szin, vagyoni helyzet, tarsadalmi szdrmazés — is felmeriilhet. Alldspontunk szerint ilyen esetben lehetdség
van arra, hogy az etnikai diszkriminacié mellett — de nem helyette — megéllapitdsra keriiljon még akér a
bérszin, tarsadalmi helyzet vagy akdr egyéb helyzet, mint pl. kiils6 megjelenés alapjan torténs hatranyos
megkiilonboztetés megvaldsitdsa is. Jelen esetben azonban hidnyoljuk, hogy az egyéb helyzet kategéria al-
kalmazdsa mellett az etnikai diszkrimindcié megallapitdsara nem kertiilt sor.

Mivel médositott kereseti kérelmiinkben magunk nytjtottunk lehetSséget az egyéb helyzet alapjan tor-
ténd diszkrimindcié megallapitasara, 2006. junius 28-4n kelt fellebbezésiinkben kizarélag a nem vagyoni
kartérités osszegének nagysdga miatt kértiik az itélet megvaltoztatasat. Indokoldsunkban kifejtettiik, hogy a
felperest a hdtranyos megkiilonboztetés nagyon megviselte, dllandé munkahelye azéta sincs. Sulyos jogsér-
tésnek minGsithetd, hogy az alperes a munkdhoz valé jutdstél zarta el a felperest, amely cselekedet alkalmas
lehet arra, hogy erGsitse benne azt a feltevést, hogy kiilseje gdtolja a munkavallalasban, megélhetése bizto-
sitdsaban. Hivatkoztunk arra is, hogy az utébbi évek biréi gyakorlata a hasonlé tényallasu iigyekben —
tobblettényallasd elem nélkiil is — nagyobb Osszegd kartéritést tart indokoltnak.’ Ennek megfelelSen a
kartérités dsszegét Otszdzezer forintra kértiik felemelni.

Az iigyben eljaré fellebbviteli bir6sag 2007. aprilis 13-an tart targyaldst.

I. 2. A Borsod — Abaij — Zemplén Megyei Birésag 2006. jinius 13-4n kihirdetett {téletében’ helybenhagy-
ta a Miskolci Munkatigyi Birésdg 2006. marcius 2-dn hozott itéletét,” amely 2198 forint vagyoni és 200 000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte Szalonna Kozség Onkormanyzatat. Ahogy azt az
elssfoku birésag itéletében megallapitotta, a roma szdrmazésa L. Zsoltné’ felperest az alperesi énkormény-
zat azért nem alkalmazta a helyi 6voda konyh4jdn, mert a falubeliek kozolték: ,,ciginyasszony” kezébdl
nekik nem kell az étel.

Ahogy az az eljards sordn kideriilt, a faluban korabban nem volt arra példa, hogy a konyhédn — amely
két telepiilésre is {6z — roma szdrmazasu személy dolgozott volna. A telepiilési szokdsjog szerint a romdkat
altaldban a koztisztasdgi munkdlatok elvégzésére alkalmazzdk (utcaseprés, szemétszedés), mig az dvoddban
és a hivatalban kizdrélag nem romdkat foglalkoztatnak. Az asszonyt annak ellenére nem alkalmaztik a
konyhén, hogy a polgdrmester utasitdsdra sajat koltségén elvégeztette a sziikséges egészségiigyi vizsgdlatokat,
és foglalkoztatdsdt az 6voda vezetdje is tAmogatta. A konyhai kisegitd munka helyett késsbb felvették utcat
seperni és szemetet szedni, ami ellen mdr nem volt kifogésa a falubelieknek sem. A Miskolci Munkatigyi Bi-
résdg itéletében megdllapitotta, hogy az asszonyt roma szirmazisa miatt nem alkalmaztik a konyhai
munkdra, ezzel pedig az alperes 6nkormdnyzat a felperesnek kart okozott. Onmagdban az a koriilmény,
hogy a munkavégzésre kivalasztdsnal a szdrmazds dontott a szakmai, emberi alkalmassag figyelembevétele
nélkiil, megalapozza a munkavillaloval szembeni hatranyos megkiilonboztetés tényét, szdgezte le a birdsag.
A kdrtérités Osszegszertiségének megdllapitasa sordn a birésdg figyelembe vette, hogy ,,a munkdltati maga-
tartds alkalmas volt a falu értékitéletének befolydsoldsdra” .® Ertékelte azonban azt a tényt is, hogy a felperes koz-
haszn munkdsként valo foglalkoztatdsara 2004-ben és 2005-ben is sor keriilt, mig a konyhai kisegit§ mun-
kakorben torténd alkalmazds mindossze két-harom hénapnyi idétartamra szélt volna.

Az alperes fellebbezésében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az asszonyt kar nem érte, hiszen ha nem
is a konyhdn, de koztisztasdgi munkdsként késsbb az alperesi onkormdnyzat alkalmazta. A megyei birdsag
azonban azt az alperesi hivatkozdst, hogy a konyhai és a koztisztasagi munka tdrsadalmi megitélése azo-
nos lenne, nem taldlta helytallonak, mivel eltérd a két munkakor munkavégzési koriilménye, tovabbd a
konyhai kisegitd munka fokozottabb személyi alkalmassdgot kivan. Mivel a megyei birésdg osztotta a mun-
katigyi birésag 4ltal levont jogkovetkeztetést és annak indokolasat, az itéletet helybenhagyta, igy az jogerds.

4 A Pest Megyei Munkatigyi Birésag 8. Mf. 28.024/2004/3. sz. itéletével jogersre emelkedett Pest Megyei Munkaiigyi Birésdg
altal I. M. 471/2004/3. sz. itéletében a birésdg egy vagyonvédelmi céget dtszdzezer forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezett, mivel az nem alkalmazta a roma szdrmazasu felperest etnikai hovatartozdsa miatt vagyondri munkéra. (Az esetrd
bsvebben ldsd: Fehér Fiizet 2004. Cs. Gyula iigye. 16-19. o.)

5 Borsod — Abatij — Zemplén Megyei birésag 1. Mf. 20. 905/2006/3. sz. itélete.

6 Miskolci Munkaiigyi Birésag 6.M.395/2005/18. sz. itélete.

TL. Zsoltné igyérdl bévebben 14sd: Fehér Fiizet 2004. L. Zsoltné iigye. 26-30. o.

8 Idézet az ftéletbsl.
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L. 3. A mésodfokon eljaré Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésdg 2006. dprilis 11-én kelt itéletében” hely-
benhagyta a Miskolci Vdrosi Birésdg itéletét,'® amely szerint a MAV Zrt. fejenként 6tszazezer forint nem
vagyoni kértéritést koteles fizetni két 1étszamleépités sordn kiszervezett roma szirmazasi munkavalla-
l6janak, B. Attildnak és B. Csabdnak." Az itélet szerint a MAV Zrt. a kiszervezés sordn kozvetlen hatra-
nyos megkiilonbéztetést alkalmazott roma szdrmazdsi dolgozdival szemben. 2004. folyaman egy kormany-
hatdrozat értelmében a MAV Zrt.-nél nagyardanyu létszamleépitést hajtottak végre. Ennek eredményeként
keriiltek kiszervezésre a Borsod megyei Sajoszentpéter fépalyamesteri szakaszdanak munkaviallaloi is. Az el-
jaras soran a karbantartdi létszambol valamennyi roma szdrmazasa dolgozét kiszervezték. Az elkiildott
dolgozok koziil ketten Iroddnkhoz fordultak segitségért. A kihelyezett roma munkavallalék legtobbje évti-
zedes munkaviszonnyal és szakképzettséggel rendelkezett, mig dllomanyban maradhatott olyan nem roma
személy, aki szarvasmarha-tenyészts illetve butorasztalos képesitéssel birt, és minddssze kétéves munkavi-
szonnyal birt. Az eljaras soran tobb roma szdrmazdst tand erdsitette meg a felperesek azon nyilatkoza-
tat, hogy a széban forgé fépalyamesteri szakaszon a cigany szarmazdsi dolgozok helyzete mar a kiszer-
vezés eldtt is joval rosszabb volt nem roma kollégaikhoz képest.

A Miskolci Munkaitigyi Birésdg 2005. november 28-4n kelt els6fokd {téletében megdllapitotta, hogy a
kiszervezés sordn kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valésult meg a roma szdrmazdsi munkavallalok-
kal szemben. ,Onmagaban ax a kériilmény — érvelt a birésag —, hogy a kivdlasztdsndl a szdrmazds dontote
anélkiil, hogy a szakmai végzettséget, emberi alkalmassdgot figyelembe vették volna, a felpereseket megaldzta, és
elzdrta attél a lehetSségtsl, hogy a MAV Zrt. alkalmazottai legyenek. Minderre tekintettel tovdbbi bizonyitds nél-
kiil is megdllapithatd, hogy ax alperes felpereseknek kdrt okozott. (...) az egyenlé bdndsméd kovetelménye
megsértésének kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell, mely jelen kdrokozds esetén (...) a nem
vagyoni kartérités alkalmazasat jelenti.” A kartérités Osszegszertségével kapcsolatban a birésdg értékel-
te azt a tényt, hogy élldspontja szerint ,,az alperes magatartdsa alkalmas lehet arra, hogy a felperesekben erd-
sitse azxt a feltevést, hogy a kisebbséghez valé tartozds gdtolja a munka nem roma szdrmazdsiiakhoz képesti egyen-
16 értékelésér.”"

I. 3. A Miskolci Munkaiigyi Birésag 2006. november 14-én kelt ftéletében” kotelezte a MAV Zrt. alpe-
rest, hogy fizessen meg fejenként Otszazezer forint nem vagyoni kartéritést A. Jézsef, B. Ferenc, B. Zol-
tan, N. Attila, P. Viktor, és V. Gabor felpereseknek. A fent ismertetett B. Attila és tdrsa tigyében tantként
tek fel kordbbi munkaltatéjukkal szemben. Igényiiket el&szor peren kiviili egyezség formdjaban kivantdk
érvényesiteni, azonban a kozlekedési tarsasag elzarkdzott a megegyezés eldl, annak ellenére, hogy ugyan-
ezen munkavallal6i kor két tagja ugyanezen tényallds alapjan mar jogerdsen pert nyert veliik szemben
hatranyos megkiilonboztetés miatt. Mivel a tdrgyalasi kisérletek nem vezettek eredményre, a hat munka-
vallalé nevében keresetet terjesztettiink el§ a Miskolci Munkaiigyi Birdsdg elétt, és kértiik fejenként 6tszdz-
ezer forint nem vagyoni kartérités megéllapitdsat. A birésdg a kordbbi tiggyel megegyezd tény4llds megalla-
pitasdt kovetSen a felperesi keresetnek helyt adott. Az {télet nem jogerds.

L. 4. A Zala Megyei Birésdg 2006. dprilis 7-én kihirdetett itéletében' helybenhagyta a Zalaegerszegi Mun-
katigyi Birésdag 2005. november 22-én kelt itéletét,” amely huszonétezer forint vagyoni és haromszazezer
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a Tesco Global Aruhdzak Rt. alperest, mivel az
roma szdrmazasa miatt nem alkalmazta B. Katalin'® felperest. A roma szdrmazdsu felperes 2004 &szén pénz-
tarosi 4llas betdltésére jelentkezett az alperesi munkdltaténal, alkalmazdsira azonban annak ellenére nem
keriilt sor, hogy rendelkezett a sziikséges iskolai végzettségekkel, és a szakmai és egészségiigyi alkalmassagi

9 Borsod—Abatdj-Zemplén Megyei Birésdg 1. M. 20. 160/2006/4. sz., itélete.
0 Miskolci Munkaiigyi Birésag 6. M. 160/2005/17. sz. itélete.
1 B, attila és B. Csaba tigyér6l bévebben lasd: Fehér Fiizet 2005. MAV Rt. 40-45. o.
Idézetek az itélethdsl.
13 Miskolci Munkatigyi Birésag 6.M.1364/2006/4. sz. itélete.
14 Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésag 1.M.1135/2004/9. sz. itélete.
5 Zala Megyei Bir6sag 4.Mf.2.245/2006/4. sz. itélete.
6 B. Katalin tigyérdl bévebben l4sd: Fehér Fiizet 2006. B. Katalin tigye.
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vizsgdlatokon is megfelelt. Az elséfokon eljaré munkaiigyi birésag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy
a felperes személyi adatai és a pédlydzati anyag mellé becsatolt ,,fényképrdl lathaté szdrmazdsa” is azt tdmaszt-
jak ald, hogy foglalkoztatdsdra roma szdrmazdsa miatt nem keriilt sor.

Az itélet ellen az alperes nydjtott be fellebbezést, amiben kérte a kereset elutasitasiat annak megalapo-
zatlan volta miatt. Fellebbezésben elSadta, hogy a felperes nem tett eleget az &t terheld bizonyitasi kotele-
zettségnek, és nem bizonyitotta, hogy cigdny szarmazasa miatt nem alkalmaztik. Az alperest terheld bizo-
nyitds korében kifejtette, hogy nem volt a felperessel dsszehasonlithaté helyzetben 1év6S személy, akihez ké-
pest a felperes kedvezStlenebb bandsmdédban részesiilt volna.

A masodfokon eljaré megyei birdsdg az alperesi fellebbezést nem taldlta megalapozottnak. Ahogy arra
itéletében a figyelmet felhivta, a felperes foglalkoztatdsinak elmaradasiabdl kovetkezd hatrany nem két-
séges, a felperes etnikai hovatartozasdrdl pedig nyilatkozott, ill. a tantvallomésok szerint azt az alperes mdr
kordbban is ismerte. Mivel a felperes ekként bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, az alperesre harult
volna annak bizonyitdsa, hogy megtartotta az egyenld bandsmaéd kovetelményét. A jogerds itélet ellen az
alperes feliilvizsgalati kérelmet nyijtott be, melyrél a Legfelsébb Birésdg még nem dontott.
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II. Kozszolgaltatas korében elkovetett disgkrimindacio
miatt inditott eljarasban sgiiletett itéletek

IL. 1. A Legfelssbb Birésag, mint felilvizsgalati birésag 2006. dprilis 12-én kihirdetett ftéletében'” hatdlyon
kivil helyezte a Debreceni [télStébla jogerds itéletét,” illetve részben megviltoztatta az elsfoki itéletet.”

A Debreceni Itélstabla 2005. oktdber 28-4n kelt jogerds itéletével megviltoztatta a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdség elséfoku itéletét, amely kartérités megfizetésére kotelezte a nagyhaldszi Jalia Central
Diszko tizemeltetSjét, mivel két alkalommal nem engedték be egy roma tdrsasg tagjait a szérakozéhelyre.
A nagyhaldszi roma szdrmazdst R. Agnes bardtaival 2004 aprilisdban szérakozni szeretett volna a felkapott
diszkéban, azonban a bejdratnal szolgdlatot teljesitd biztonsdgi 6r és a késébb oda érkezd tizemeltets kozol-
te veliik, hogy csak a torzsvendég-kartydval rendelkezSk 1éphetnek be.” Iroddnk késébb az tigyben teszte-
lést végzett a szérakozéhelyen, amely sordn az R. Agnesék tarsasidgdban 1évd két roma tesztelGt — ismét a
torzsvendégi stdtusz hidnydra hivatkozva — megakadélyoztdk a bejutdsban, mig a mogottiik a bejarathoz ér-
kezd két nem roma teszteld gond nélkiil bemehetett.

A megyei birésdg elsSfoku itéletében kotelezte az iizemeltetSt, hogy fizessen személyenként szazot-
venezer forint nem vagyoni kartéritést, illetve adjon elégtételt a felpereseknek oly médon, hogy az ité-
let rendelkezd részét az elStérben jol lathaté helyre két honapra kifiiggeszti. A birésag szerint az alpe-
res azzal, hogy nem engedte be a felpereseket az altala iizemeltetett szérakozohelyre, megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét és a felperesek emberi méltosagat. ,,Az alperesnek nem sikeriilt bizonyi-
tania, hogy nem volt kiteles megtartani az egyenld bandsmad kivetelményét” — érvelt a birésag. A szérakozéhely
{izemeltetSje ugyanis arra hivatkozott, hogy az els6 alkalommal a fiatalokat részegnek vélte, és ezért nem en-
gedte be Sket, a masodik alkalommal pedig arra val6 tekintettel kiildte el Sket, hogy kordbban volt mar
konfliktusuk. A tesztelk bejohettek volna — mondta az alperes — 6k azonban maguk dontottek tgy, hogy a
felperesek nélkiil nem fognak szérakozni.

A Debreceni Itél6tabla azonban az alperes érvelését osztotta, és megviltoztatta a szimunkra kedvezs el-
s6foku dontést. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy ,ha a felperesek ittassdga tekintetében esetleg tévedett
ag alperes, abbdl nem kiwvetkezik, hogy a felperesekkel szemben etnikai hovatartozdsuk miatt alkalmazott diszkrimi-
ndciot. Az alperes intézkedésének a motivuma az volt, hogy felpereseket ittasnak vélte.” A masodik alkalommal
kapcsolatban, amikor a tesztelés zajlott, az itélStabla kifejtette, hogy a torzsvendégi stituszra valé hivatko-
z4s ,nyilvdnvaléan nem valds, ex iiriigy, de logikailag ebbdl sem kowvetexik az ax els6fokii birésdg dltal megdllapi-
tott tény, hogy a be nem engedés oka a roma szdrmazds lett volna”. Végezetiil, a tesztelés eredményét, mint bi-
zonyitékot a birdsag visszautasitotta, mivel ,a két roma tesztel6 meg sem prébdlt kiilén bejutni”.

A jogerGs itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet terjesztettiink eld, dlldspontunk szerint ugyanis a birdsdg
tévesen értelmezte az Ebktv. bizonyitdsra vonatkozé szabdlyait, amikor elfogadta az alperes tévedésre valé
hivatkozdsat megfelel§ kimentési okként. )

A Legfelsdbb Birosag érvelésiinket csak részben osztotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a
tesztelést megelsz8 alkalommal, amikor a panaszosok szérakozéhelyre valé belépésének megtagadasara az
alperesi hivatkozds szerinti vélt ittassag miatt keriilt sor, az egyenl banasméd kovetelményének meg-
sértését nem lehetett megéllapitani. Téves volt ugyanakkor a masodfokd birdsag itéletének az a megallapi-
tasa, hogy a masodik alkalommal sem kovetett el az alperes jogsértés a felperesekkel szemben. Az alperes-
nek a felperesekkel szemben a masodik alkalommal tandsitott magatartdsa nélkiilozte az ésszerd indo-
kot. A birésag kifejti tovdbba, hogy az etnikai diszkriminaci6tdl fiiggetleniil is sérti az emberi méltésdgot
az a magatartas, amellyel valakit megakadélyoznak abban, hogy a barki dltal latogathaté szérakozéhely-
re belépjen, és ott tartézkodjon.

17 Legfelsdbb Birésag mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.IV.20.323/2006/6. sz. itélete.
8 Debreceni [téltabla P£.11.20.513/2005/4. sz. itélete.
19 Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Birésag 1.P.21.752/2004. sz. {télete.
20 Ré¢szletesebben lasd: Fehér Fiizet 2004., R. Agnes (vendéglaté-ipari diszkrimindcic). [téletek: Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei
Birssdg 1.P.21.757/2004/26. szémd ftélete, Debreceni [tél6tabla Pf.I1.20.513/2005/4. szémd ftélete.
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Bér 6rvendetesnek tartjuk a Legfels6bb Birésdg dontését abbdl a szempontbdl, hogy tigyfeleink esetében
az emberi méltosdg sérelme megéllapitdsra keriilt a belépés jogellenes megtagaddsa folytdn, ugyanakkor ki-
fogasoljuk, hogy a birésdg az etnikai alapt diszkriminécié tényének megéllapitdsa helyett arra az alldspont-
ra jutott, hogy az alperesi hivatkozdsnak megfelelGen a térzsvendég-stdtusz hidnya volt a kiutasitds indoka.
Ahogy azt az itélet — dlldspontunk szerint tévesen — részletezi, ,az alperes a felpereseket a torzsgdrda-tagsdguk
miatt nem engedte be mdsodik alkalommal. A felperesek azonban nem wvdlhattak torysgdrdataggd, miutdn nem en-
gedélyezték sxdmukra a belépdjegy megvdltdsdt (...).” Furcsalljuk azt is, hogy az eredeti panasz esetében a bi-
r6sdg nem allapitotta meg az egyenld bandsmdd megsértését, mig a masodik alkalommal — ami a tesztelési
eljardsbol kovetkezSen bizonyos szempontbdl egy az eredeti panaszt aldtdmaszté mesterségesen elGidézett
helyzet volt — megalapozottnak taldlta a kereseti kérelmiinket.

A kértérités vonatkozdsdban a Legfels6bb Birdsdg osztotta az els6fokd birdsdg érvelését a tekintetben,
hogy a személyhez fiiz6d8 jogok megsértésének kompenzéldsdra a nem vagyoni kartérités megfizetése az
alkalmas eszkoz. A kartérités mértékét azonban fejenként szazezer forintra mérsékelte, mivel indokoldsa
szerint az alperes terhére nem folyamatos jogsértés, hanem ,csak egy alkalommal eszkozolt hdtranyos megkii-
lonboztetés dllapithaté meg”.

3 17 =



FEHER FUZET 2006

II1. Egészségiigyi ellatashoz valo hozzdféréssel
kapcsolatban inditott eljarasokban sziletett itéletek

II1. 1. A Févarosi Birésdg 2006. szeptember 7-én kihirdetett ftéletében’ elutasitotta annak megallapitdsa-
ra vonatkozo kereseti kérelmiinket, hogy az alperesi egészségiigyi intézet azzal, hogy megtagadta B. Eva”
felperes szamara az orvosi kezelés nyujtasat, megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét. B. Eva ke-
zelését a kereseti kérelmiinkben elSadottak szerint 2005. 4prilisdban az egyik fGvarosi fogdszati tigyeleten
megtagadtak, miutdn a nyilvantartasbdl kideriilt, hogy a roma szdrmazdst asszony hepatitis C virussal ferts-
z6dott. A beteg kordbban is ugyanebbe a rendeldbe jart kezelésre, de ez volt az elsé alkalom, hogy nem l4t-
tdk el. Az orvos altal a visszautasitds soran hasznalt hangnem az asszony szdmdra banté és sértd volt, az eset
rendkiviil megviselte. A jogsértés megallapitdsan tdl kértiik, hogy a birésdg kotelezze az alperest dtszdzezer
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, és arra, hogy az iigyeletes orvos nevében kérjen bocsdnatot a
felperestdl.

Az eljaras sordn az alperes arra hivatkozott, hogy a fert6z8 betegek elldtdsara vonatkozé irdnymutatas sze-
rint az ilyen betegeket kizardlag a rendelés végén lehet ellatni. A tantként meghallgatott tigyeletes orvos
és annak asszisztense egybehangzéan gy nyilatkoztak, hogy a perbeli estén a felperessel kozolték, hogy el-
latjak, de csak az tigyelet végén, mivel fert6z8 betegséggel rendelkezik. A felperes maga dontott dgy, hogy
nem tér vissza az ligyeleti id8 végére. Az eljards soran meghallgatott felperes ezzel szemben kovetkezetesen
allitotta, hogy az orvos durvén visszautasitotta a kezelését, amit megerGsitett a taniként meghallgatott ba-
ratnGje is. Ahogy azt a tand elmondta, a félig nyitva maradt rendel8ajté mogote allva hallotta, hogy az or-
vos a felperest elzavarja betegségére valé hivatkozdssal.

A birésag kereseti kérelmiinket elutasits itéletében kifejti, hogy ,,mivel ax alperes a hdtrdnyos megkiilon-
boztetés tényének bekovetkeztét hatdrozottan tagadta, a mdr emlitett jogszabdlyok alapjan’’ a birésdg szerint a jog-
sértés bekivetkezését a felperes tartozik bizonyitani.” Az dllaspontunk szerint téves jogszabdlyi értelmezésre tgy
jutott a birésdg, hogy szerinte ,,az alperest nemleges tények bizonyitdsdra nem lehet kotelezni (...). A jogsértés be-
kovetkezését tehdt ebben a tekintetben is a felperes tartozik bizonyitani”. Ahogy arra a birésag hivatkozik, nehéz-
séget okozott, hogy nem lehetett az tigyben teljességgel érdektelennek tekinthetd személyt meghallgatni. Az
orvos és az allitdsaval egyez&en nyilatkozé tanid f6nok-beosztotti viszonyban dllnak egymassal, mig a felpe-
res 4llitasdt aldtdmasztd tand a felperes bardtndije. A birdsag ilyen koriilmények kozott arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a felperesnek kellett volna 4llitasiat megfelelGen bizonyitani, aminek hijan a keresetet el kel-
lett utasitania.

Az itélet ellen benytjtott fellebbezésiinkben kifejtettiik, hogy alldspontunk szerint a F&vérosi Birésag a
tényallast részben helyteleniil dllapitotta meg, és téves jogi kovetkeztetéseket vont le a megéllapitott tény-
allasbol. Az Ebktv. dltal el6irt specidlis bizonyitasi szabalyok* alapjan a bizonyitasi teher megoszlik a felek
kozott. A Févarosi Birdsdg itélete szerint azonban ennek ellenére — tekintettel az alperes tagadasdra — a fel-
peresnek kellett volna az tigy minden mozzanatdt bizonyitania. Alldspontunk szerint a felperes eleget tett
bizonyitasi kotelezettségének, hiszen az a mozzanat, hogy elldtdsdra nem keriilt sor, azaz 8t hatrany érte, nem
volt vitatott az eljards sordn. Hasonloképp nem vitatta az alperes azt sem, hogy a felperes egyrészt a roma
kisebbség tagja, mdsrészt egészségi allapota folytdn is rendelkezik a torvényben felsorolt védett tulajdonsag-
gal. A felperesi bizonyitasi kotelezettség teljesitése utdn az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
megtartotta az egyenld bandsméd kovetelményét, vagy nem volt koteles azt megtartani. Ahogy azt fel-
lebbezésiinkben is kifejtettiik, dllaspontunk szerint az alperesnek — az itélet indokoldsaval szemben — nem
egy nemleges tényt kellett volna bizonyitnia, hanem egy kimentési jellegd bizonyitdst kellett volna le-

21 Fgvarosi Birésdg 19.P.630.545/2005/8. sz. itélete.
2 B. Eva tigyérsl bdvebben lasd: Fehér Fiizet 2005. B. Eva iigye. 74-78. o.
23 Ebkev. 19. § (1), Pp. 164. § (1).
4 Az Ebkev. 19. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek kell bizonyitania, hogy 6t hatrany érte és rendelkezik a torvény 4ltal felso-
rolt védett tulajdonsdggal. Ez esetben az alperesre harul annak bizonyitdsa, hogy megtartotta vagy nem volt kételes megtarta-
ni az egyenld bandsmoéd kovetelményét.
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folytatnia arra valé tekintettel, hogy az egyenld banasmod megsértésének tényét — azaz a kezelés jelent-
kezésének idSpontjaban torténd ellatds megtagaddsat — maga sem vitatta.
A fellebbviteli birésag az tigyben targyaldst még nem tdizott ki.
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IV. Lakhatassal kapcsolatos tigyekben inditott
eljarasokban sziiletett itéletek

IV. 1. A Févérosi [télstdbla 2006. szeptember 13-dn kihirdetett részitélete” részben helybenhagyta az el-
s6foki birésag itéletét® a tekintetben, hogy a Févérosi II. Keriileti Onkorményzat megsértette a felperesi
jogeim nélkiili lakdshasznal sk emberi méltésagat, amikor embertelen koriilmények kozott lakoltatta ki Sket
tartzkodasi helyiikrsl. Az [télétabla egyebekben az elséfoki birsagot tj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az elséfokon eljaré Févarosi Birdsag 2005. oktéber 18-4n kelt itélete egy 2002. augusztusdban, Buda-
ligeten tortént tomeges kilakoltatds miatt inditott eljardsban sziiletett. A kilakoltatési akcio kovetkeztében
kozel negyven 6, koztiik két allapotos asszony és hisz kisgyermek keriilt egyik naprél a masikra utcéra.”

Az tigy elzménye, hogy a II. keriileti Onkorményzat Budaliget egyik zartkerti tidiil66vezetében bérbe ad-
ta teriiletét, ahol a bérldk fabol illetve kabdl épitettek hétvégi hazakat. A bérletet az Onkormanyzat 2000
decemberében felmondta, de nem intézkedett az ingatlanok dtvételérdl. A kordbbi bérlsk egy része ekkor
olyan hajléktalannd vélt rdszorul6 roma csalddokra bizta a hazait, akik a munkanélkiiliség el6l menekiiltek
a f6vdrosba. 2002. augusztus 12-én az Onkorményzat képviseletében eljaré tigyintézs a délutdni érdkban fel-
szélitotta a Budaligeten €16 12 csalddot, hogy masnap reggel 8 6rdig hagyjdk el az dltaluk lakott ingatlano-
kat. Irasbeli felszolitast az érintett személyeknek nem adott 4t, a felszélitds jogalapjat sem kozolte, valamint
jogalapot biztosit6 jegyzGi hatdrozatot vagy birdsagi végzést sem mutatott be. Mdsnap reggel 8 érakor meg-
kezdték a hdzak eldozeroldsat. A kilakoltatds napjan zuhogott az esd, 16 °C fok koriili hdmérséklet volt, a
csalddok a gyermekeikkel egész nap kint 4lltak a hideg es6ben, végignézve, ahogy otthonaikat elpusztitjdk.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Birdsag itéletében kifejtette, hogy ,az eljdrds hidnya eleve jogsérelmet je-
lentett a felperesek szamdra. Ez a sérelem pedig az egyenlé elbands alkotmdnyos kivanalmdnak megsze-
gése. [...] A perbeli esetet figyelembe véve a felperesek emberi méltdsdga megsériilt azzal, hogy wveliik szemben ag
alperes nem kezdeményezett ugyanolyan eljdrdst, mint mds dllampolgdrokkal szemben, hanem a teriilet elhagydsd-
ra hatdrozott és igazolt felhivdst csak széban, a sérelmezett birtokhelyzet megsziintetésének napjan tett. [...] Ugy~
suntén megaldzonak mindsithetd az is, hogy a felperesek kénytelenek voltak a teriileten dllo felépitmé-
nyek felszdmoldsdat végignézni. Fuiggetleniil attol, hogy valamely ember ideiglenes lakdsdul szolgdlé badr-
mely épitmény birtokoldsdra jogot tud-e igazolni, az életének bizonyos idére teret adé kornyezet elpusz-
tulasanak latvanya jelentés lelki sérelemmel jar, hiszen ay ember alapveté sziikséglete lakhatasanak
megfeleld biztositdasa.””

A birésag itéletének rendelkezd részében kotelezte az alperesi Onkorményzatot, hogy tizenét napon be-
lil fizessen fejenként szdzezer forintot nem vagyoni kdrtérités cimén mind a tizenkilenc felperes szimara.
A miésodfokon eljar6 [téltabla részitéletében kifejtette, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizo-
nyitékok okszerd értékelésével helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes tulajdondban 4ll6 ingatlanon
huzamosan jogcim nélkiil tartézkodé felperesek kényszeri kikoltoztetésének alkalmazott médja a felpe-
resek emberi méltosagat sértette. Kifogasolta azonban a birésag, hogy az elséfokd eljardsban a felperesek
nem terjesztettek el§ bizonyitasi inditvanyt a nem vagyoni kdrtérités mértékére vonatkozdan, és az elss-
fokd itélet ennek hidnyaban egyontetten fejenként szazezer forint allapitott meg. A rendelkezésre 4ll6 ada-
tokbdl kittinSen az elséfoku birdsag a felpereseket nem tdjékoztatta arrdl, folytatta az [télStabla, hogy a nem
vagyoni hatrany bekovetkeztét bizonyitaniuk kell.

A megismételt eljarasban targyaldsra 2007. februdrjaban kertiil sor.

25 Févérosi [tél6tabla 7.P£.20.742/2006/3. sz. ftélete.

26 Fgvarosi Birdsdg 26.P.24.118/2005/7. sz. itélete.
B&vebben ldsd: Fehér Fiizet 2002, Budapest II. keriilet (Személyiségi jogok megsértése az dSnkormdnyzat dltal).
[dézetek az itélethdl.
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IV. 2. Egyezséggel zarult az az eljards, amelyet egy rasszista lakdshirdetést az interneten kozzé tevs cég el-
len kezdeményeztiink. 2005. jdlius 11-én egy internetes oldalon a kévetkezs hirdetés jelent meg: , Obudai
wldovezeti kirnyezetben, 50 négyzetméteres, mdsfél szobds vij lakds kiadé. A hdz 2002-ben épiilt, 300 négyszig-
oles telken taldlhatd, a lakds kertkapcsolatos, britor nélkiili. Kizdré ok: dllat és szinesbérii.” A hirdetést egy in-
gatlankozvetitéssel foglalkozd cég jelentette meg, és az egyik orszdgos tévécsatorna tjsagirdi figyeltek fel ra.
A cég ellen kozérdekd igényérvényesités keretében keresetet nytjtottunk be a birésdghoz az egyenld ban4s-
moéd megsértése miatt. Kereseti kérelmiinkben kértiik, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a jogsértd cseleke-
det folytatdsatdl, és kotelezze kétszdzezer forint kozérdekd birsdg megfizetésére. A cég képviseldi az eljards
sordn egyezségi ajanlatot tettek, amelyet Iroddnk — tekintettel tobbek kozott arra, hogy a kirekeszt§ tartal-
mu hirdetés eltdvolitdsa a honlaprdl mér az eljards meginduldsa elStt megtortént — elfogadott. A megalla-
podds értelmében az alperes a széban forgé honlapon harminc napig terjedd idStartamra egy a hirdetés szo-
vegével megegyez$ formatumd és méretd szoveget helyezett el, amelyben sajndlkozasit fejezte ki amiatt,
hogy 2005. jilius 11-én a szines bSrd személyek személyhez fiiz8dS jogat sértd lakashirdetést jelente-
tett meg.”

29 Az egyezséget a birdsig végzésben hagyta jéva. Az eljards a Févarosi Birdsdg elstt 16.KP.631.984/2005/7. szdmon folyt.
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V. Kartalanitasi eljarasokban sziletett itéletek

V. 1. A Legfelsébb Birésag 2006. mdjus 17-én kelt itéletében® fenntartotta a Févarosi Birésdg jogerds itéle-
tét,’" amely ellen annak idején feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld.

A Févirosi Birésdg 2005. november 24-én kelt, dltalunk kifogasolt jogerds ftéletével megvaltoztatta a
Pesti Kozponti Keriileti Birésdg elssfokd dontését,’” amely kotelezte a Magyar Allamot, hogy fizessen sze-
mélyenként egymillio-négyszazezer forintot és annak 2004. augusztusatdl szamitott kamatait V. Attila
és V. Oszkdr” szamdra. A masodfoku itélet a kdrtérités osszegét egymillié forintra széllitotta le.

V. Attila és V. Oszkdr kozel 6t hénapot toltottek eldzetes letartoztatdasban, mig végiil a birdsdg bizonyi-
tottsdg hidnydban felmentette Sket. Mindkett&jiiket csoportosan elkévetett rabldssal gyanusitottdk, majd
vadat is emeltek elleniik. A két roma férfi gy keriilt a rendSrség latékorébe, hogy egy fiatal par, miutdn ki-
raboltdk Sket, Ggy adott személyleirast a tettesekrsl, hogy azok valészintleg cigdny szdrmazasiak. Az esetet
érdekes megvildgitdsba helyezte, hogy V. Attilaék letartéztatdsat kovetSen néhdny nappal a varosnak
ugyanazon a helyén, ugyanolyan mdédszerekkel ismeretlenek megint rablast kovettek el. A felmentd itéle-
tet kovetd kértalanitési eljardsaban az elsfokd birésag fejenként egymillié forintot dllapitott meg nem va-
gyoni kdrtérités cimén a fogvatartds soran elszenvedett lelki sérelmekért, illetve négyszazezer forint kartéri-
tést az elmaradt jovedelem miatt. Bar a két felperes korabban dlland6 bejelentett munkahellyel nem ren-
delkezett, tantikkal tudtak igazolni, hogy fdleg épitkezéseken rendszeresen végeztek kiilonbozé ,,fekete-
munkdkat”. Az elsd fokon eljaré birdsag koztudomasu tényként fogadta el, hogy az épitSiparban soka-
kat bejelentés nélkiil, ,,feketén” foglalkoztatnak. Elfogadta a csalddtagok vallomdsit is arra vonatkozdan,
hogy a felperesek és csalddjuk ingatlannal rendelkeztek, azt fenntartottdk, illetve gyermeket neveltek.
Mindebbdl kovetkezik, hogy rendszeres jovedelemmel kellett rendelkezniiik. Mindezekre figyelemmel a bi-
r6sdg a minimdlbérnek megfeleld havi 6tvenezer forint jovedelem alapjan hatarozta meg a felperesek kiesett
jovedelmét.

A masodfokud birésag azonban az alperes fellebbezésében elGadott érvelést osztotta, amely szerint a bi-
zonyitékok mérlegelése nem volt okszerd, mert sem a munkavégzés ténye, sem pedig a bér nem volt igazolt.
A midsodfokd birdsdg tehdt az els6foki dontés vagyoni kdrtérités megéllapitdsara vonatkozé rendelkezését
megvaltoztatta. Indokoldsaban kifejtette, hogy ,az itélkezési gyakorlat toretlen és egységes abban, hogy
csak a jogszertien megszerezett jovedelem lehet a kartalanitds alapja. (...) Az alkalmi munkavégzésre vo-
natkoz6 jogszabdly rendelkezéseinek mell6zése, figyelmen kiwviil hagydsa pedig azzal a kévetkexménnyel jdr, hogy a
munkdltatonak szadmolnia kell a szabdlytalansdg 6t érintd kévetkezményeivel, mig a munkavdllalé az ilyen forrdsbdl
szdrmazd jovedelemre a birésdg elétt alappal nem hivatkozhat. A birdsdg a jovedelemveszteség kdrtalanitds cimén
torténd megitélésével nem legalizdlhatja a jogellenes helyzetet, az nem szolgdlhat a felperesek javdra.”

A misodfoku birésdg dontését Iroddnk aggalyosnak tartotta, ezért az ellen feliilvizsgalati kérelmet ter-
jesztettiink el8, mivel — osztva az els6foku birdsdg érvelését — dlldspontunk szerint a kdrtalanitasi eljdrds so-
ran a ,fekete foglalkoztatds” korében szerzett kiesd jovedelmet is meg kell tériteni. Feliilvizsgalati kérel-
miinkben kifejtettiik, hogy dlldspontunk szerint diszkriminativ az a biréi gyakorlat, amely kizdrélag a hiva-
talosan megkeresett munkabért tekinti olyan kiesett jovedelemnek, amelynek kompenzéldsira egy kartala-
nitasi eljarasban alappal lehet hivatkozni. A kdrtalanitdsban eljaré birésdg nem hivatott megitélni, érvel-
tiink, hogy érdemes-e vagyoni kértéritésre az, aki nem fizeti, illetve aki utdn nem fizetik a tarsadalombizto-
sftasi jarulékokat és addkat. Anndl is kevésbé, mert az a tdrsadalmi réteg, amelyik a leginkabb érintett a fe-
kete foglalkoztatdsban, kiszolgaltatottsaga, elesettsége és nem megfelel§ érdekérvényesitd képessége folytdn
keriil abba a helyzetbe, hogy munkaltat6ja hivatalos bejelentés nélkiil, a vonatkozé jogszabdlyok megkerii-
lésével foglalkoztatja. A feketemunka a munkaltato jogellenes magatartasanak kovetkezménye, azért egy
kartalanitasi eljaras sordn a munkavallal6t szankcionalni silyos hiba.

30 Legfelssbb Birssdg Pfv.V.20.591/2006/5. szamd ftélete.
1 Fgvarosi BirGsag 41. P£.25.122/2005/2. szamii itélete.
2 Pesti Kozponti Keriileti Birsdg 13.P.22.202/2004. szamd itélete.
33 V. Attila és v. Oszkér tigyérdl bévebben l4sd: Fehér Fiizet 2004. 46-50. o.
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A Legfelsébb Birosag, mint feliilvizsgalati birsag kifejtette, hogy a masodfokd birésiagnak a fekete
munkavégzés soran kiesett jovedelem megtéritésével kapcsolatos okfejtése téves, nem zarja ki jogszabaly
azt, hogy a kdrosult az alkalmi munkavégzésbdl elmaradt jovedelmet karként érvényesitse. Mindemel-
lett a feliilvizsgélati kérelmiink a birésag szerint nem volt megalapozott, mivel 4lldspontja szerint a ,,felpe-
resek az alkalmi munkavégzésre vonatkozo eléaddsukban nem tettek arrél emlitést, hogy mely munka-
vdllalondl milyen idétartamban és milyen osszegii bér fejében végeztek munkdt. A feliilvizsgalni kért ité-
letnek a vagyoni kdr megtéritése iranti keresetiiket elutasito rendelkezése ezért megalapozott.”
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VI. Személyheg fiizodo jogok megsértése miatt
inditott eljarasokban sziiletett itéletek

VL. 1. A Debreceni [télstdbla 2006. december 7-én kelt itéletében™ helybenhagyta a Hajdd-Bihar Megyei
Birésdg 2005. december 2-4n hozott dontését,” amely kotelezte Bagamér kozség polgarmesterét, hogy fizes-
sen meg kett@szdzotvenezer forint nem vagyoni kartéritést a helyi kisebbségi énkormdnyzat vezetSjének.
R. Jozsef roma kisebbségi vezetd amiatt inditott eljarast a helyi polgdrmester ellen, mert az tobb alka-
lommal nyilvdnosan sértegette, illetve roma szdrmazdsdval kapcsolatban is becsmérelte 6t.”° A birésag
megallapitotta, hogy a polgdrmester megsértette a felperes roma vezet§ j6 hirnevét, becsiiletét, és emberi
méltdsagat, ezért a jogsértéstSl valb eltiltdson és a nem vagyoni kartérités megfizetésén tal kotelezte,
hogy az itélet rendelkezd részét és a bocsanatkérését tartalmazé nyilatkozatat jelentesse meg a helyi lapban.
A miésodfokon eljaré [télétdbla kiemelte, hogy helyesen jért el a megyei birésag, amikor a felperes karigé-
nyét — tekintettel annak kozéletben betsltott szerepére és funkcidjara — kiilon bizonyitds nélkiil, kéztudo-
mast tényként fogadta el. Adott esetben a felperest méltatlan helyzetbe hoznd az elszenvedett hatrany bi-
zonyitasa, figyelemmel arra is, hogy az alperes altal elkovetett jogsértések kihatottak a kornyezetéhez valé
belsd viszonydra — szogezte le a birdsag.

34 Debreceni [tél6tabla Pf. 1. 20. 461/2006/5. szamu itélete.
35 Hajdd-Bihar Megyei Birésag 5.P.21.106/2005/6. szamu itélete.
B&vebben ldsd: Fehér Fiizet 2005, R. Jézsef (személyiségi jog megsértése).
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VII. Romak sérelmére elkovetett eroszakos cselekmények
miatt inditott eljarasokban sziiletett itéletek

VII. 1. A Nagyatadi Varosi Birésag 2006. oktéber 24-én kelt itéletében’ biindsnek taldlta L. Mihdly Pé-
tert egy rendbeli stlyos testi sértés és egy rendbeli gardzdasdg vétségében. Az itélet indokoldsa szerint
2005. augusztus 17-én délutdn 17.00 6ra koriili idSben tigyfeliink, a roma szdrmazasu B. Péterné™ sértett és
csalddtagjai a Gy-én 1évS benzinkithoz mentek, ott élelmiszert vésdroltak, majd pedig leiiltek a benzinkdt-
nal 1évs padra, és enni kezdtek. Ekkor érkezett meg a kithoz a vadlott, aki levette a poléjat és felugrott az
élelmiszerekkel megrakott asztalra, mikdzben azt kiabdlta, hogy ,ti biidos cigdnyok, itt nem esztek”. Az aszta-
lon 1év§ élelmiszereket szanaszét rugdosta, majd leugrott az asztalrél. Mindezek lattan a sértett és csalddja
félelmiikben felugrottak az asztaltdl, és mikdzben a vadlott tdvozasra szélitotta fel Sket, egy izben belertgott
a sértett combjdba. A sértett és rokonai ijedtiikben elszaladtak a helyszinrdl, de az élelmiszereket és a kerék-
parjaikat otthagytdk.

Ezt kovetSen az esti 6rakban a vadlott még dsszeszdlalkozott B. Péterrel, a sértett férjével, aki a benzin-
kitnal 1évs kerékparokat ldtva kérdSre vonta a kit alkalmazottait. A szévaltds eredményeképpen B. Pé-
ter orra eltort, igy nyolc napon tdl gydgyuld sériilést szenvedett.

A vadlott délutdni cselekménye az elkovetés helyére, idejére és mddjara figyelemmel alkalmas volt arra,
hogy masokban megbotrankozést keltsen, mig B. Péter esetében stlyos testi sértést kovetett el. Mindezekért
halmazati biintetésiil a birésdg négyszaz napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 250 Ft-ban
allapitotta meg.

Az itélet ellen sem a vadlott sem pedig az ligyész nem fellebbezett, igy az jogerére emelkedett.

31 Nagyatadi Viarosi Birésag 5.B.72/2006/9. szamu itélete.
8 B. Péterné tigyérsl bévebben 14sd: Fehér Fiizet 2006.
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VIII. Rendorok daltal, hivatalos eljarasban elkovetett
biincselekmények miatt indult eljarasokban sziiletett
itéeletek

VIIL. 1. A Szabolcs—-Szatmér—Bereg Megyei Birdsdg 2006. mdrcius 21-én kihirdetett itéletében” megilla-
pitotta, hogy F. Istvdn Ldszl6, V. Krisztidn és K. LdszI6 Lajos vadlottak blindsok egy rendbeli kényszerval-
latds biintettében, mint tarstettesek, és egy rendbeli konnyd testi sértés biintettében, mint tarstettesek.
A birésag ezért a vadlottakat halmazati biintetésiil egy-egy évi bortonbiintetésre itélte, amely végrehaj-
tasat két-két évi probaiddre felfiiggesztette.

L. Sandor® roma szdrmazésu fiatalembert 2004. december 28-4n otthondban keresték fel a vadlott rend-
6ok, hogy berendeljék a kapitanysdgra. Mint az médsnap reggel kideriilt, egy huslopéssal kapcsolatban akar-
tak elszdmoltatni, & azonban tagadta a biincselekmény elkdvetését. Ahogy az a birdsdg itéletébdl kideriil, a
vadlotti rend6rok azért gondoltdk, hogy az eltulajdonitott hal — és birkahdst a sértett lopta el, mert ,a helyi
cigdnytelepen élg tarsadalmi kapcsolatuk” kozolte, hogy l4tta, amint L. Sandor lakdsara hast vittek, koztiik ha-
lat is. Ennek az informacionak az I. rendd vadlott azért tulajdonitott jelentSséget, mert ,tudomdsa szerint a
cigdny személyek dltaldban nem esxnek halat”.*' A sértett elmondésa szerint a vallomds kikényszeritése célja-
bél az eljaré renddrok 6t tobbszor megiitdtték. Kozolték vele azt is, hogy a 26.000 forintos segélybsl nem le-
het megélni, ezért biztos, hogy 6 kovette el a lopést. ,,Erre a sértett kérdezte, hogy azért mert szegény vagyok,
azért bimézd is vagyok?”* Ekkor a vadlottak, az {téletbe foglalt tényallas szerint kozolték vele, hogy villalja
magara a biincselekmény elkdvetését, mert tekintettel biintetlen eléletére csak egy huszezer forintos pénz-
biintetést fog csak kapni. A sértett a bantalmazas és a lelki rdhatds ellenére kovetkezetesen tagadta a bin-
cselekmény elkovetését, ellenben a két és fél 6ras proceddrat kovetSen feljelentette bantalmazoit, akik el-
len kényszervallatds és mas btincselekmények miatt emeltek vadat. A birdsag itéletében megallapitotta,
hogy a vadlottak egymads tevékenységérdl tudva kozosen azért bantalmaztdk a sértettet, hogy az vallal-
jon magira egy lopdst. A bantalmazdsukkal a sértettnek 8 napon beliil gyogyulé sériiléseket okoztak.
Az {télet nem jogerGs.

VIIL. 2. A Somogy Megyei Birésig Katonai Tandcsa 2005. november 14-én kihirdetett itélete szerint
[. Norbert rendér f6hadnagy, V. Gdbor renddr zaszlés, Sz. Bertalan renddr {6torzsérmester, S. Zoltan rend-
St f8torzsérmester, K. Szabolcs renddr torzsGrmester, K. Csaba renddr torzsérmester D. Anett renddr torzs-
Srmester és Sz. Tamds renddr torzsGrmester vadlottakat szolgdlatban elkovetett kotelességszegés vétsége,
tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartds biintette, hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazas ill. hi-
vatalos eljardsban elkovetett konny( testi sértés vétsége és hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad alél
bizonyitottsag hidanydban felmentette.

A vad szerint a vadlottak 2004. janudr 31-én este 22,30 6ra koriili idSpontban valamennyien elhagytak
engedély nélkiil K. vdros teriiletét. Szolgalati gépkocsijukkal, egy zart kisbusszal a szomszédos K. kozségben
lakdsdban keresték fel a roma szdrmazast R. Rudolfot.¥ A férfit megbilincselték, a szolgdlati gépkocsi pad-
l6zatara fektették, majd tobben kézzel, 1dbbal és tin. tomfdval bantalmaztdk. A sértett a bantalmazasok ko-
vetkeztében nyolc napon beliil gyégyulo sériiléseket szenvedett el. Ezt kovetSen a vadlottak a helyszint el-
hagyték és visszatértek szolgalati helyiikre.

Az eljaras soran a vadlottak a terhiikre rétt blincselekmény elkdvetését nem ismerték el, vallomast kiza-
rélag irdsban tettek. A sértett ezzel szemben mind a feljelentésben, mind a nyomozati eljards soran, majd a
birésdg elstt is kovetkezetesen és egyontetien éllitotta, hogy 6t a szoban forgd éjszaka lakdsardl kék szind
rendSrruhdban 1évé, arcukon simaszkot visel§ rend6rok megbilincselve elvitték, dtkézben bantalmaztak

39 Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Birésag B.432/2005/16. sz. itélete.

401 Sandor tigyérsl bévebben 14sd: Fehér Fiizet 2005. L Sandor iigye 91-95. o.
[dézetek az itélethdl.

42 1dézetek az ftéletbsl.

43 R. Rudolf tigyérsl bévebben 14sd: Fehér Fiizet 2005. 84-85. o.
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majd a kisbuszbdl kirakva sorsdra hagytak. A vadlottak koziil két személyben a sértett felismerni vélte ban-
talmazéit. Ahogy azt a birésdg itéletében leszogezi, a sértett elGaddsa életszerd, 4télt és megélt eseménye-
ket tartalmazott. A sértett elGaddsat és szavahihet&ségét tobb tantvallomds is aldtdmasztotta. A sértett sé-
riiléseinek lehetséges keletkezési koriilményeinek megéllapitdsdra kirendelt igazsdgiigyi orvosszakérts vé-
lemény szerint a sériilések tekintetében az dnkez(iség kizart, azokat a sértett az dltala el6adott médon el-
szenvedhette. Két hatdrozott tandvallomds alapjan megéllapithat6 volt az is, hogy a sértett 2004. januar
31-én a napi munka végeztével sériilésekts] mentesen, egészségesen tért haza munkatdrsaival. Mindezek
figyelembevételével a birdsag allaspontja szerint kétséget kizaron megallapithaté volt az a tény, hogy
R. Rudolf sérelmére az dltala el6adott médon megvalésitasra keriiltek a vadiratban foglalt biincselek-
mények. A bincselekményt megval6sité személyek kiléte azonban a birésdg alldspontja szerint nem
volt megéllapithaté.

Bar a sértett és élettdrsa hatdrozott tantvallomast tett arra vonatkozdan, hogy mely vadlottakat ismer-
ték fel a cselekményt elkdvetd személyek koziil, a birdsag dllaspontja szerint a hivatkozott simaszkra valé te-
kintettel ez a felismerés aggalyos. A sértettnek a blincselekmény elkdvetésekor viselt ruhdzatabol vett és a
szolgdlati gépkocsiban taldlt szovetmaradvanyok dsszehasonlitdsa alapjan késziilt szakértsi vélemény ugyan-
csak nem volt figyelembe vehetd dontd bizonyiték, mivel a szakértSi vélemény csupdn valdszindsitette az
egyezdséget.

A biincselekményeket megval6sité személyek személyazonossdganak rejtve maradasdhoz a birésag 4llds-
pontja szerint hozzajarult a sértett magatartésa is. R. Rudolf ugyanis nem bizott az igazsdgszolgaltatdsban,
ezért a nyilvanossaghoz fordult, és csak az djsdgcikkek megjelenését kovetSen tett hivatalos feljelentést.
A késedelmes feljelentés megnehezitette az elkovetsk kilétének felderitését és a nyomok megfelels rogzité-
sét a bizonyitékok felkutatasit. A birésdg dllaspontja ezen tdlmenden az volt, hogy ,,az elkovetdk személyé-
nek rejtve maradasdhoz nagyban hozzajarult a K. Varosi Rendorkapitinysdg egyes vezetd rendortisztjei-
nek az objektivitdst és pdrtatlansdgot nélkiilozé vin. belsé vigsgdlati tevékenysége, amely elsidlegesen
nem ag elkovetdk kilétének megdllapitasdara, hanem a sértett igymond lejaratdsdra iranyult. Ebben a
korben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a rendérségi gépjdrmii megmagyardzhatatlan és titokzatos kériilmények kozott
torténd kimosatdsa, igy a nyomrogzités meghitisitdsa. Ugyancsak ide sorolhaték a nyomozdst elrendeld és a helyszi-
ni sxemlét végrehajté, a nyomkutatdst megkisérlé nyomozdhivatal dolgozdinak és vezetdjének a gépjarmii sxemléjé-
nek elrendelése és végrehajtdsa sordn tett nem éppen szakszerii intézkedései.”™*

Az itéletet a fellebbviteli birésdg jovahagyta, igy az jogerds.

VIIL. 3. A Tolna Megyei Birésag 2006. szeptember 28-4n kelt itéletében a biincselekmény bizonyitottsa-
gdnak hidnya miatt felmentette Sz. Istvan és F. Gergely vddlottakat tarstettességben elkovetett silyos
testi sértés biintette és hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazéds vétsége vadak aldl. Az itélet tényal-
lasa szerint a két vadlott a T. Megyei Rend&rkapitanysig bevetési osztdlydnak munkatarsa. 2005. janius
18-4n egy kocsmai rutinigazoltatds sordn az italboltban tartézkodo sértettet, F. Gézat a bolt el&tt parkirozé
renddrségi terepjardhoz vezették, mivel a férfi nem rendelkezett a megfeleld személyi okmanyokkal. Ekkor
deriilt ki, hogy a sértett azonos azzal a személlyel, aki nemrég panaszt tett tobbek kozott a most is intézke-
d& renddr ellen, mivel nagybatyjat egy kordbbi renddri intézkedés soran megitélése sordn &6 és eljaré kollé-
gdi bantalmaztak.” Az italboltba aztdn visszatér§ sértetten a bent tartézkododk lattak, hogy fajdalmai van-
nak, aki ezt azzal magyardzta, hogy odakint a rend6rok 8t bantalmaztdk. Mivel dllapota rosszabbodott, men-
tével szallitottak korhazba. Az orvosi diagnoézis szerint megallapithatd volt, hogy ,,baloldali V. borda eliilsé
iwének elmozdulds nélkiili, csonttorésben testet 6ltd sériilést szenvedett el”, a gyégyulds idStartama 8 napon tdli
volt. A felment§ itélet indokoldsa sordn a birésdg hangsilyozta, hogy ,,az irdsban benyiijtott — és a végin-
ditvany szerint valtozatlan formdban fenntartott — vddirat sulyos hidnyossdgdt a birésdg hivatalbdl nem
potolhatja”. A véadirat hidnyossdgai mellett a birésdg szerint a szakértsi vélemények is megosztottak voltak
a tekintetben, hogy F. Géza sériilései keletkezhettek-e olya mddon, ahogy azt a sértett — idénként ellent-
mond4sos — vallomdsaiban lefrta. A vadlottak egyébként arra hivatkoztak, hogy a sértett az italbolt 1épcs6-
jén esett le, sériiléseit igy szerezte. Az elesés tényét a vadlottak kollégdi, akik a kozelben helyszineltek a sz6-

44 1dezetek az ftéletbsl.
5F. Géza tigyét b&vebben l4sd: Fehér Fiizet 2005. Ifj, F. Géza tigye. 84-91. o.
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ban forgd napon is aldtdmasztottak. Ugyanakkor a sértett barati kérébdl tobb tand elGadta, hogy F. Géza ar-
cdn a renddri intézkedést kovetSen jol ldthaté kéznyomok voltak. A birdsag itéletében kiemelte: ,,fontos
hangsilyozni, hogy jelen esetben a bizonyitdsi eljdards nem arra az eredményre vezetett, hogy jelen tigy
sértettjének vallomdsa objektive valétlannak bizonyult volna, csupdn ag értékelt bizonyitékok tiikrében

teljes valosziniiségéhez kétségek voltak fiizhetok, mindamellett, hogy a vddlotti védekezéseket objektive
cdfolni nem lehetett”.*

Az itélet ellen az ligyész fellebbezett, majd fellebbezését visszavonta, igy az jogerds.

46 Részletek az ftéletbsl.
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I. Birokeépzés

[roddnk egy kétéves nemzetkozi program keretében lehet&séget és pénziigyi tdmogatast kapott az Eurépai
Bizottsdgtdl, hogy a diszkrimindcié-ellenes szabélyozdsrdl és annak gyakorlati alkalmazésardl képzést szervez-
zen birdk szdmdara. A programot a grazi székhelyt Eurépai Képzési és Emberi Jogi Kutatékdzpont vezeti, Ma-
gyarorszdg mellett Szlovékia, Szlovénia és Ausztria részvételével. A program 2004 decemberétsl 2006 no-
vemberéig tartott.

A képzés célesoportjai az egyenld bandsmodrol sz616 torvény alkalmazasdban érintett munkaiigyi, vala-
mint személyiségi jogi perekben eljar6 birdk, akik az dj térvény, valamint az ahhoz kapcsol6dé kozosségi
iranyelvek (43/2000, 78/2000 EK irdnyelvek) alkalmazasarsl bévithették tuddsukat. Mivel hazdnkban a bi-
rak képzése az Orszdgos Igazsdgszolgéltatdsi Tandcs (OIT) feladat- és hatdskorébe tartozik, a program lebo-
nyolitdsa sordn egyiittmikodési megédllapodast kotottiink a hivatallal. Ennek értelmében programunk az
OIT altal elfogadott képzési tervhez kapcesolédott, igy a 2005-2006-ra szervezett szemindriumok, konferen-
cidk keretében kaptunk néhdny napot a foglalkozdsok lebonyolitasara.

A 2005-6s évben két alkalommal kertilt sor bir6képzésre a programban. 2005 4prilisiban a munkaiigyi
birdk szdmara tartott kétnapos szemindriumon egy teljes délutdnt szenteltiink az Egyenld banasmodrol szé-
16 térvény ismertetésére, annak gyakorlati alkalmazdsira. A hagyomanyos oktatastdl eltérSen az volt a cé-
lunk, hogy fiktiv esetek megvitatdsin és megolddsan keresztiil interaktiv lehetSséget teremtsiink arra, hogy
mindenki lehet&séget kapjon problémdk felvetésére és megvitatdsara. Ez alkalommal hetvenot, az orszag kii-
16nboz8 részeibdl érkezd birdt képezhettiink, akik a visszajelzések alapjan elégedettek voltak az 4ltalunk le-
bonyolitott tréninggel.

Misodik alkalommal 2005 oktéberében tartottunk hasonlé képzést, a célcsoport ezdttal a személyiségi
jogokkal foglalkozé biréi kor volt. A fiktiv esetek megvitatdsa mellett a résztvevsk elGaddsokat is hallhat-
tak a torvényrdl, valamint az Egyenl$ Bandsmoéd Hatésdg munk4jardl. A tréningen hetven {8 vett részt,
szintén az orszag kiilonboz8 pontjairdl.

A program részeként elkészitettiik azt az antidiszkrimindciés honlapot, amely szakmai adatbézisként szol-
galhat a jogalkalmazok (birdk, hatésdgi elGadok, gyakorlé tigyvédek, jogvéds szervezetek) szdmdra. A hon-
lap tartalmazza a témdban relevans hazai és nemzetkdzi esetjogot, jogszabdlyokat, annotélt bibliografiat,
egyéb diszkrimindciéval kapcsolatos informdcidkat.*

41 http://antidiscrimination.etc-graz.at/
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II. Munkavigyi kogpontok alkalmazgottai
és munkaltatok képzése

2006. 4prilis és junius kozott a Pécsi Regionalis Képzskozpont (PRKK) megbizdsidbdl munkatarsaink tole-
rancia-erdsitd antidiszkrimindcids tréninget tartottak a munkatigyi kézpontok alkalmazottai és munkdlta-
tok szdmdra. A kétnapos bentlakdsos tréning célja egyrészt a részvevsk érzékenyitése volt olyan sajat élmé-
ny( gyakorlatokon keresztiil, amelyek soran megtapasztalhattdk az elGitéletes és sztereotip gondolkodds mi-
kodési mechanizmusait, illetve dtélhették a diszkriminécié hatdsait. A sajat élmény( gyakorlatok mellett a
résztvevSknek lehetdsége nyilt arra, hogy megismerjék a diszkrimindcié tilalmdval kapcsolatos nemzetkozi
és hazai jogszabdlyi kérnyezetet. A tobb mint két hénapon 4t zajlé program sordn munkatédrsaink 120 {8 ré-
szére tartottidk meg a széban forgd antidiszkrimindcids tréninget, a visszajelzések alapjan nagy sikerrel.
A kedvezs tapasztalatokra valé tekintettel a PRKK elvi megéllapoddst kotott Iroddankkal arra vonatkozéan,
hogy amennyiben a jovSben a képzés folytatdsdhoz szitkséges anyagi keretek rendelkezésre dllnak, oktats-
ként illetve trénerként szdmitanak a részvételiinkre.
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I. Fehér Fiizet 2005

Mint minden évben, 2006-ban is kiadtuk éves beszimolénkat, a Fehér Fiizetet. A 2005-6s évet feldolgozé
kiadvany tj eleme volt, hogy ezittal részletesen ismertettiik azokat a birdsdgi itéleteket, amelyek a targyév-
ben sziilettek kordbban indult esetek nyomdn. Ezittal arra is véllalkoztunk, hogy tiz évre visszamendleg ké-
szitsiik el statisztikdnkat olyan formédban, hogy abbdl kévethetévé valjon, hogyan alakult a kiillonbozs diszk-
rimindcios tigytipusok elforduldsa 1995 és 2005 kozott.

I1. Az EsélyegyenlGségi torvény kommentarja

2006 majusdban két civil jogvédd szervezet — a Helsinki Bizottsag és a Hattér T4arsasiag a Melegekért —, il-
letve a NEKI kozos munkdjanak eredményeként elkésziilt az az 4tfogd tanulménykotet, amelyet az Esély-
egyenldségi torvény kommentarja céljabol készitettek el a szerz6k. A hdrom civil szervezet munkatérsai 4l-
tal jegyzett tanulmany részletesen elemzi az j jogszabaly rendelkezéseit, alapelveit. A dokumentum egyen-
16re honlapunkrél érhetd el, tervezziik azonban, hogy kiadvany formdjdban megjelentetjiik, igy szélesebb
kori olvasdkozonség szamra valik majd elérhetévé.*

II1. A tesztelés hazai és nemzetkozi gyakorlata

Szintén 2006. majusdban késziilt el magyar és angol nyelven az a tanulménykotet, amely a tesztelés hazai és
nemzetkozi gyakorlatdt dolgozza fel. A tanulmany jelent&sége abban 4ll, hogy hazinkban elssként keriilt
feldolgozdsra és ismertetésre a rejtett diszkriminéciok feltdrdsanak ezen médszere. A dokumentum angol és
magyar nyelven is olvashaté honlapunkon.”

48 www.neki.hu
www.neki.hu
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B. Katalin tigye

B. Katalin, zalaegerszegi roma asszony 2004. Gszén egyik nem roma bardtndjével jelentkezett a he-
lyi TESCO druhdz hirdetésére, pénztdros munkakirbe. Nem ez volt az elsd alkalom, hogy prébdl-
kozott a cégnél, és mivel interjiit mdr készitettek vele kordbban, ez esetben csak orvosi alkalmassdgi
vigsgdlaton kellett részt vennie. A személyzeti osztdly vezetdje igéretet tett arra, hogy felveszik mind-
kettdjiiket, azonban néhdny nappal késébb csak a panaszos bardimdjét hivtdk be dolgoni. B. Kata-
lin birésdghoz fordult, mert dlldspontja szerint roma sydrmazdsa miatt nem vették fel. A 2006. dp-
rilisdban sziiletett jogerds itélet szerint a munkdltaté megsértette ax egyenld bandsmadd kovetelményét
a munkafelvételi eljdrds sordn. A birésdg ezért vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megfizetésére ki-
telezte a céget. Az druhdzldnc feliilvizgsgdlati kérelmet nyijtott be a Legfelsébb Birdsdghoz.

2004. 6szén a Tesco Global Aruhdzak Rt.! zalaegerszegi druhdzéba szérélapokon kerestek munkavallalékat,
tobbek kozott pénztdrosi munkakorbe. Erre a hirdetésre jelentkezett a roma szérmazasa B. Katalin, nem ro-
ma baratngjével, Sz. Anikéval egyiitt. B. Katalin egyébként kereskedelmi szakmunkasképzs iskolét végzett,
a szakmdja élelmiszer-eladd. A felvételi eljardst a cég részérdl a személyzeti osztalyvezets intézte, aki Ggy nyi-
latkozott, hogy mindkettdjiiket felveszi, sét, olyan beosztast készit, hogy egymas gyermekeire tudjanak majd
vigyazni. Kozolte veliik azt is, hogy a kovetkezd héten menjenek be a munkaruhaért és az 6ltoz6i laka-
tért, hogy december 1-jén el tudjak kezdeni a munkat. Mivel korabban mar mindketten megfeleltek a fel-
vételi teszteken, csak az orvosi alkalmassdgi vizsgalat hidnyzott a munkdba 4lldshoz. A vizsgdlatra még az-
nap sor keriilt, mindkettejiiket alkalmasnak taldltdk. Az igazoldst szerették volna még aznap beadni, de a
személyzeti osztdlyon azt a tdjékoztatdst kaptak, hogy a papirokat csak a kdvetkezs héten kell magukkal vin-
niiik.

2004. november 24-én a két bardtnd egyiitt volt, amikor Sz. Anikét telefonon hivtak az druhdzbdl, és
kozolték vele, hogy november 29-én menjen be dolgozni. Arra a kérdésére, hogy ez mindkettdjiikre vonat-
kozik-e, elutasito valaszt kapott. B. Katalin ennek ellenére bement az d4ruhdzba érdeklSdni, ahol a személy-
zeti igazgatd csak annyit kozolt vele, hogy a TESCO nem kivanja 6t alkalmazni. A panaszos elmondésa sze-
rint az igazgaté emelt hangon kozolte, hogy ,;meg kell nézniiik, hogy kit vesznek fel”.

2004. december 10-én az asszony kapott egy udvarias hangvételd ,sablonlevelet” az 4ruhaztél, amelyben
tdjékoztatjak, hogy eredményteleniil palyazott az dlldsra. B. Katalin a szdmdra igazsdgtalan és megaldzé elja-
ras miatt tigyvédhez fordult. A Zalaegerszegi Munkaiigyi Birosdgra 2004. december 22-én beterjesztett ke-
resetben kérték annak megallapitdsit, hogy a munkaltatd, mivel a szdrmazdsa miatt nem alkalmazta B. Ka-
talint, megsértette az egyenlS bandsmod kovetelményét. Azt is szerették volna, hogy a birésag a TESCO-t
hathavi 4tlagkeresetnek megfelel§ vagyoni, és haromszdzezer forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezze. A kereset a Munka Torvénykonyvére (tovabbiakban: Mt.) hivatkozott, mely szerint az egyenld
bandsmaéd kovetelménye a munkaviszonyra is kiterjed.” Ugyancsak az Mt. rendelkezik arrél, hogy az egyen-
16 bandsmaéd megsértésének kovetkezményeit megfelelSen orvosolni kell, igy a sérelmet szenvedett fél kar-
téritési igénnyel léphet fel.

Az tigyben a munkatigyi birésag tobb targyalast tartott, meghallgatta a felperest, a felperes baratngjét, és
az alperes alkalmazottait is. A TESCO osztalyvezetSje megerGsitette a felperes és a bardtndje 4ltal elmon-
dottakat. Elmondta ugyanakkor azt is, hogy ugyan részt vesz a munkavallaldk személyének kivalasztdsdban,

2

I Tekintettel arra, hogy az tigyben jogerds birésdgi dontés sziiletett, amelyrsl tobb hiradas is beszdmolt, az alperes nevét kozoljiik.

Z5.8()A munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld bandsméd kovetelményét meg kell tartani. (2) Az egyenld bandasmaéd ko-
vetelménye megsértésének kovetkezményeit megfelelSen orvosolni kell, amely nem jarhat mds munkavéllalé jogainak megsér-
tésével, illetve csorbitdsaval.

@3 36 =



FOGLALKOZTATAS

de a kivélasztas a személyzeti igazgaté hatdskorébe tartozik. A birdsag kérdésére azt is elmondta, hogy miéta
a TESCO-nal dolgozik, ez volt az elsd eset, hogy nem vették fel, akit javasolt. A birésig a személyzeti igaz-
gatot is meghallgatta, aki elGadta, hogy gyakorlatilag elenyészs volt azoknak a szdma, akikkel 6 a munkaszer-
26dés megkotése elste taldlkozott. Az igazgatd arra is hivatkozott, hogy azért nem alkalmaztdk B. Katalint,
mert nem késziilt vele interjd, illetSleg, hogy a selejtezés miatt nem l4tta a kordbbi iratanyagot. Ezeket az 4l-
litasokat a birésdg nem fogadta el, tobbek kozott azért, mert az interji anyagat maga az alperes bocsatotta a
birésag rendelkezésére. Az igazgaté dnmagaval is ellentmonddsba keriilt, ugyanis elébb azt 4llitotta, hogy az
adminisztratorok tdjékoztatdsa szerint a felperessel nem késziilt interjd, majd pedig azt, hogy az osztélyveze-
t6t6l tdjékoztatdst kapott arra nézve, hogy a felperessel 2003-ban sor keriilt felvételi beszélgetésre.

A Zalaegerszegi Munkaiigyi Birésag 2005. november 22-én kelt itéletében megallapitotta, hogy az
egyenld bandsmaodrol sz6l6 torvény (tovdbbiakban Ebktv.)’ értelmében a munkaltaté B. Katalin felperes-
sel szemben etnikai hovatartozdsa miatt kedvezStlenebb banasmoédot alkalmazott, és ezzel neki vagyoni
és nem vagyoni kart okozott. A vagyoni kdr dsszegét huszondtezer forintra csdkkentette, mig a nem vagyo-
ni kdrtérités dsszegét a kereseti kérelemben foglaltak szerint dllapitotta meg. A vagyoni kértérités azért csok-
kent, mert a bizonyitékokbdl egyértelmden kideriilt, hogy a felperes alkalmazédsa hatdrozott idére, egy ho-
napra szolt volna a kardcsonyi id@szakban.

Az itélet indokoldsa szerint a polgari perrendtartds (tovdbbiakban Pp)* értelmében munkaiigyi pernek
minGsiil a munkaszerz6dés megkotését megeldzd targyaldsokra alapitott igény érvényesitése is. Az Ebktv. a
munkahoz val6 jutds sordn a munkaviéllaléval szembeni kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetést az egyenlS bandsmaéd egyik hangsilyos sérelmének nevezi.” Kozvetlen hitranyos megkiilonboztetés
torténik akkor, ha a jogsérelmet szenvedett fél a torvény dltal védett tulajdonsdga miatt részesiil vele dssze-
hasonlithat6 helyzetben 1évS személyekhez képest kedvezStlenebb bandsmdédban.® B. Katalin esetében a
kedvezstlenebb bandsmdéd abban nyilvanult meg, hogy nem vették fel a meghirdetett pénztérosi llasra.

Az itélet ellen a TESCO fellebbezett, és kérte a szerinte megalapozatlan kereset elutasitdsat. A fellebbe-
zés arra alapult, hogy a felperes nem tett eleget az 6t terhel§ bizonyitasi kotelezettségnek, és nem bizonyi-
totta, hogy cigdny szdrmazédsa miatt nem alkalmaztdk. Az alperest terheld bizonyitds korében kifejtette, hogy
nem volt a felperessel dsszehasonlithaté helyzetben 1évS személy, akihez képest a felperes kedvezStlenebb
biandsmaédban részesiilt volna. Nem mindsiilhet ilyen személynek a felperes bardtndje, mert & kordbb mar
dolgozott az alperesnél, mig a B. Katalin nem. A fellebbezés kitért a felvételi eljards menetére, és kifejtette:
nincs bizonyitva, hogy a felperesnek barki is azt {igérte volna, hogy 2004. december 1-jét5l alkalmazzék.

A panaszos Irodanktél a masodfokd eljards soran kért segitséget. A fellebbezési eljarasban dr. Muhi Erika
igyvéd személyében jogi képviseldt biztositottunk az asszonynak. A felperesi képviseld a fellebbezési ellen-
kérelemben kérte az elsS fokd itélet helybenhagydsat, mivel az dlldspontja szerint jogilag és ,,ténybelileg” is
megalapozott volt. Kifejtette tovabbd, hogy a felperes eleget tett az 6t terheld bizonyitési kotelezettségnek,
hiszen neki az Ebktv. értelmében azt kellett bizonyitania, hogy rendelkezik a torvényben meghatdrozott va-
lamely védett tulajdonsdggal, és 6t hatrany érte.” Az eljaras sordn a felperes nyilatkozott arrél, hogy cigiany
szdrmazdsu, ezért az eddigi biréi gyakorlatot is figyelembe véve ezzel kapcsolatban tovabbi bizonyitdsra nincs
sziikség. A kisebbségi torvény (tovabbiakban Nektv.) értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy vala-
mely kisebbséghez tartozénak vallja magét.® Alldspontunk szerint a birésdg csak akkor folytathatott volna
le barmilyen bizonyitasi eljardst erre vonatkozéan, ha az alperes vitatja B. Katalin szdrmazésat.

312003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmaédrél és az esélyegyenldség elémozditdsardl.

41952. évi 1L torvény a polgéri perrendtartdsrol: 349. § (2) Az (1) bekezdés szerinti munkaiigyi pernek mindsiil: a) a munkaszer-
26dés megkotését megelsz6 targyaldsra, a munkaviszony megsziinését kovetden a munkaviszonybdl eredd jogra.
Ebktv. 21. § Az egyenld banasmoéd kovetelményének sérelmét jelenti kiilonosen, ha a munkaltaté a munkavillaléval szemben
kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést alkalmaz, killonosen a kovetkezs rendelkezések meghatdrozdsakor, vala-
mint azok alkalmazédsakor:c) a foglalkoztatdsi jogviszony vagy a munkavégzésre irdnyuls egyéb jogviszony létesitésében és meg-
sziintetésében [...]
Ebktv. 8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport valds vagy vélt a) neme, b) faji hovatartozdsa, c) bérszine, d) nemzetisége, e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tar-
tozdsa, f) anyanyelve, g) fogyatékossdga, h) egészségi dllapota, i) valldsi vagy vildgnézeti meggydz5dése, j) politikai vagy mas vé-
leménye, k) csaladi dllapota, 1) anyasdga (terhessége) vagy apasiga, m) szexualis irdnyultsdga, n) nemi identitésa, o) életkora, p)
tarsadalmi szérmazésa, q) vagyoni helyzete, r) foglalkoztatési jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonydnak
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A hiétrany tekintetében ugyancsak eleget tett a felperes a bizonyitasi kotelezettségének, hiszen azt senki
nem vitatta, hogy az druhdzba nem vették fel, tehat munka és jovedelem nélkiil maradt.

Az Ebktv. értelmében ezek utdn az alperesnek kell bizonyitania, hogy megtartotta, vagy nem volt kote-
les megtartani az egyenld bandsmdd kovetelményét.” Egy pénztdrosi 4llds meghirdetése esetében ez azonban
nyilvdnvaléan a kotelezettsége az druhdznak, B. Katalin pedig a szakmai kovetelményeknek is megfelelt.
A felperes allaspontja szerint a TESCO nem tett eleget az &t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, hiszen az
eljaras soran kideriilt, hogy a védekezése — amely szerint tévedés tortént — nem felelt meg a valésdgnak.
Az iigyben illetékes vezetdnek tudomasa volt arrél, hogy a felperessel kordbban mar késziilt interji. Az
alperes védekezése nem is életszerd, hiszen az orvosi vizsgdlatot mindenképpen megel&zi a beszélgetés. Csak
azokat kiildik el ugyanis orvosi vizsgélatra - mintegy végsd szlirGként -, akik az egyéb feltételeknek mar meg-
feleltek.

Az alperes fellebbezésében arra is hivatkozik, hogy Sz. Aniké tand nem volt a panaszossal dsszehasonlit-
haté helyzetben, ugyanis neki volt pénztarosi tapasztalata. Ez akdr alapjdul is szolgdlhatna a kimentésnek,
de tény, hogy abban az id6ben nem pusztdn Sz. Anikét vették fel az alperesi druhdzba. A tanik vallomasa-
bél kideriilt, hogy egyidejtleg hat {6 alkalmaztak, tehat volt 6sszehasonlithaté helyzetben 1évS mds személy
is. ,Akkor fogadhatndnk el az alperes fellebbezésében dllitottakat kimentésnek, ha az elsé foki eljdrds sordn mind a
hat, akkor felvett munkavdllalé vonatkozdsdban bizonyitotta volna, hogy 6k rendelkeznek gyakorlattal. Ezt azon-
ban nem tette meg, igy tehdt nem tett eleget az 6t terheld bizonyitdsi kitelezettségnek, mindezek alapjan a Zalaeger-
szegi Munkaiigyi Birésdg jogilag megalapozott dontést hozott, amikor megdllapitotta ay egyenls bdandsmdd
megsértését.”"’

A masodfokon eljar6 Zala Megyei Birésag 2006. aprilis 7-én kelt itéletében helyben hagyta az els6fokud
birésag téletét. Az itélet indokoldsa kiilon kitér az orvosi vizsgdlatra, mint az alperes dltal vazolt alkalma-
z4si folyamat harmadik stdcidjdra. ,Azzal, hogy az alperes osztdlyvezetdje ezen orvosi vigsgdlatra a felperest el-
kiildte, kifejezésre jutatta az alperes alkalmazdsi szdndékdt. (Emellett mindez azt valésziniisiti, hogy a megel6z6 1ép-
csbfokot, az dlldsinterjiit is teljesitettnek tekintette a kordbbi interjiival az alperes.) Ezen okbdl hiteltelen az ax alpe-
resi dllitds is, hogy a személyzeti vezetd az interjii pétldsa céljabdl taldlkozott 2004. november 29-én a felperessel.”"

A TESCO a jogerds birdsdgi itélet alapjan kifizette a kartéritést tigyfeliinknek, azonban 2006. juilius 20-4n
feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birésigahoz.

A feliilvizsgalati kérelemben a masodfok itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsd fokd itélet helyben ha-
gydsat, ugyanakkor a kereset elutasitasat kéri az alperes. A kérelemmel a legf6bb probléma azonban az, hogy
mindkét {télet elmarasztalta az druhdzat, azaz a felperes keresetének helyt adott az elsd- és a masodfokon el-
jar6 birésag is! Az alperesi képviseld kéri ugyanakkor a kereset elutasitdsat, ami kizdrélag abban az esetben
lehetséges, ha a legfels6bb birésdg mindkét birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi. Az alperes hivatkozik ar-
ra is, hogy a jogerds itélet sérti az Ebktv. bizonyitdsi teherre, foglalkoztatasi jogviszonyra, és kozvetlen hét-
ranyos megkiilonboztetésre vonatkozoé részeit. Alldspontja szerint a palydzat eredményérsl csak és kizardlag
a felperest tdjékoztathatta a munkaltatd, igy nem relevans az, hogy mi hangzott el B. Katalin bariatndgje és
a cég munkatérsa kozott telefonon. A beadvény szerint B. Katalin nem varta meg, hogy hivatalosan is ér-
tesitést kapjon a palydzat eredményérsl, hanem mdr azt megel$z&en tigyvédi segitséget kért, és minden kii-
lonosebb ok nélkiil diszkrimindciéval gyanusitotta meg a munkaltatét. Kitér arra is a jogi képvisels, hogy

részmunkaidds jellege, illetve hatdrozott idtartama, s) érdekképviselethez val6 tartozdsa, t) egyéb helyzete, tulajdonsiga vagy
jellemzéije (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsiga) miatt részesiil mds, dsszehasonlithat6 helyzetben levd személyhez vagy csoport-
hoz képest kedvezstlenebb bandsmédban.
19. § (1) Az egyenlS bandsmdéd kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a
kozérdekd igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hétrany ér-
te, és b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérts feltételezése szerint - rendelke-
zett a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal.

8 Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. toérvény 7. § (1) Valamely kisebbséghez valé tartozds vallaldsa
és kinyilvanitdsa az egyén kizdr6lagos és elidegenithetetlen joga.
Ebktv. 19. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltak bizonyitdsa esetén a mdsik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a) megtartotta,
vagy b) az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenld bandasmaéd kovetelményét.
O Részlet a 2006. marcius 30-4n kelt fellebbezési ellenkérelembdl.
1 Részlet a Zala Megyei Birésdg 2006. éprilis 7-én kelt itéletébdl.
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az orvosi vizsgalat eredménye nem éllt az alperes rendelkezésére, hiszen azt a felperes nem adta le, igy tehat
objektiv oka volt annak, hogy nem alkalmaztdk. A személyzeti igazgatéval toértént megbeszélés sordn el-
hangzott az az érv is, hogy B. Katalin nem alkalmas a pénztarosi 4ll4sra, hiszen ,nem udvarias és nem elég-
gé tiirelmes”. Ezek pedig egyiitt olyan okok — érvel az alperes képviselSje — amelyek a szdrmazastdl fiiggetle-
niil megakaddlyozzak a foglalkoztatast.

A feliilvizsgdlati kérelemre reagalva a felperesi képvisels kérte, hogy a kordbban sziiletett itéleteket hagy-
ja helyben a Legfels6bb Birésdg, mert a helyesen megéllapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vontak le a
birésagok. Ellenkérelmében kifejtette, hogy az alperes nem tett eleget az &t terhelS bizonyitasi kotelezett-
ségnek, fgy a birésdgoknak meg kellett dllapitaniuk az egyenld bandsmod megsértését. Amennyiben a ki-
mentési bizonyitds utdn sem marad kizdrhato, hogy — akdr egyéb okok mellett is — a védett tulajdonsag szol-
galhatott-e az elszenvedett hatrdny alapjdul, Ggy a kimentési bizonyitdst nem lehet sikeresnek tekinteni.

Az tigyben a Legfelsébb Birésag még nem hozott dontést.
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Sz. Attila tigye

Iroddnkat 2006. dprilisdban azzal kereste meg az egyik hazai kozlekedési vdllalat alkalmazottja,
hogy kizvetlen felettese munkahelyén folyamatosan sxdmdra sértd, megaldzé légkort alakit ki. A ro-
ma szdrmazdsi Sz. Attila panaszt tett a vezényld felettesénél, & azonban nem intézkedett annak ér-
dekében, hogy a munkahelyi légkor javuljon, s6t, Sz. Attldt kiildte el rendkiviili pdlyaalkalmassd-
gi vizsgdlatra. A wigsgdlatkérd lapon tébbek kozott ax szerepel a munkavdllaléval kapcesolatban,
hogy ,,a beldle aradé illatanyagdval visszatetszést kelt gy kollégdi, mint az utazékozonség
tagjai kozott”. Sz. Attila szerint az idézett mondatrésy amellett, hogy rendkiviil sérté és megald-
26, utalds egyben roma szdrmazdsdra is, hiszen vexényldje tobbszir tett rd a kollégdk elmonddsa
szerint olyan megjegyzést, hogy ,,biidos cigany”.

Az iigy kiilonlegessége, hogy a konfliktust sikeriilt peren kiviil megoldani. Iroddnk sikeres egyez-
tetést bonyolitott le a munkdltatéval, Sz. Attila jelenleg is a cég alkalmazdsdban dll, helyzete ren-
dezddott.

Sz. Attila 24 éve dolgozik buszvezetSként, balesete ez id§ alatt elmondésa szerint nem volt. Az elmult két
év sordn minden alkalommal megkapta a min&ségi 6szténzS prémiumot a maximalisan elérhetd pontszdm
alapjan, ellene fegyelmi eljards munkahelyén még nem volt. Elmondésa szerint kollégdival, feletteseivel
kezdetben j6 munkakapcsolatban allt. Azt kovetSen azonban, hogy 4j vezényldt kapott — ahogy panaszolta
—, helyzete ellehetetleniilt. )

Lekeriilt a ,,jobb buszjaratokrél”, majd tartalék-allomanyba keriilt. Aprilis hénapban mar egyaltaldn nem
tilhetett gépkocsira, megitélése szerint kollégdihoz képest ardnytalanul tobb idét toltott gardzsban. Mind-
ekozben tudomdsa szerint a kozlekedési vallalat tobb régidjdban is emberhidnnyal kiizdott. Erre utalt az is,
hogy a cég honlapjan folyamatosan hirdette a buszvezetsi alldsokat. Az, hogy gardzsszolgdlatba keriilt, nem
csak emberileg bantotta Sz. Attilat, de munkabér-csokkenést is jelentett szdimdra. A hé végi fizetés ugyan-
is azzal 4ll aranyban a cégnél, hogy ki mennyi idSt tolt gépkocsin, és melyik dtvonalon — buszjdraton — tel-
jesit szolgélatot.

Amellett, hogy 2006. 4prilisa 6ta a férfi gyakorlatilag nem vezethetett gépkocsit, elmondasa szerint ve-
zénylGje tobbszor utalt arra, hogy szdmdra ¢ nem szimpatikus, nem szivesen dolgozik egyiitt vele, és allits-
lag olyan sért8, negativ tartalmu kijelentéseket is tett, amelyek Sz. Attila roma szdrmazdsara utaltak. A fér-
fi egy alkalommal a szakszervezeti vezetst is megkereste azzal, hogy munkahelyén hatranyos megkiilonboz-
tetést tapasztal, vezénylGje megaldz6 médon viszonyul hozzd, megjegyzéseket tesz cigdny szdrmazéséra.
A szakszervezet kozvetitési kisérlete azonban nem vezetett eredményre.

A folyamatos munkahelyi stresszhelyzet a férfit lelkileg rendkiviil megviselte, tavasz folyaman tobb alka-
lommal kellett tappénzre mennie gyomorpanaszok miatt. 2006. méjusdban a munkaltatéi jogkor gyakorls-
ja — anélkiil, hogy ennek okdt megjelolte volna — rendkiviili munkalélektani PAV-vizsgdlatra kotelezte. '
A vizsgdlatra tigyfeliinknek magdval kellett vinnie egy levelet, amely egyrészt a valésdgot nem fedd allita-
sokat tartalmazott, masrészt bizonyos részei sértették a személyhez ftiz6d& jogait, emberi méltdsagat. A levél
szerint Sz. Attila ,,ontorvényifen jdr dolgomni, nem tartja be a vexénylést; az autébuszon az utazds kézbeni csele-
kedeteivel eltér az dtlagos autdbuszvezetsi magatartdstdl; folyamatosan gyomorpanaszokra és hasmenésre hivatko-
ik, beléle dradé illatanyagdval visszatetszést kelt ugy kollégdi, mint az utazdkozonségben; dlland kedély-
vdltozds és iildozési mdnia jellemz”. Bér a boritékot leragasztottdk, azt nem postdn tovabbitottdk a cimzett-

L A Kozt jarmivezetSk pélyaalkalmassdgi vizsgalatardl sz6l6 41/2004 (IV. 7.) GKM rendelet (tovabbiakban Rendelet) 2. § (3)
bekezdése szerint a munkaltaté rendkiviili palyaalkalmasségi vizsgdlatot abban az esetben kezdeményezhet, ha a gépjarmtiveze-
t6 tevékenysége koziti kozlekedésbiztonsdgi szempontbdl arra alapos indokot szolgaltat.
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nek, hanem 4tadtdk a férfinak, hogy vigye azt magaval. Az nyilvanvalé volt, hogy a levél Sz. Attildra vo-
natkozéan tartalmaz allitdsokat, ez esetben pedig dllaspontunk szerint azokat vele elSzetesen kozolni kellett
volna. Ugyanakkor, mivel a levél lezart boritékban volt, mi nem javasolhattuk annak felbontdsat. A férfi
végiil sajat felelGsségére a boritékot felbontotta, igy alkalma nyilt megismerni annak személyére nézve sér-
t6 és megaldzo tartalmat. Késsbb Iroddank Sz. Attila meghatalmazdsa birtokdban a levél masolatat hivatalo-
san is beszerezte a vizsglatot végz8 intézménytdl.

A férfit rendkiviil kedvezdtleniil jellemzd kisérslevél ellenére tigyfeliink a rendkiviili, szigoritott vizsga-
latokon megfelelt. A pszicholdgiai vizsgdlatok nem tdmasztottdk tehdt ald sem az ,,iildézési mdnia”, sem az
,ontorvényiiség”, sem az ,,dllandé kedélyvdltozds” gyantjat. A kisérSlevél tobbi éllitdsdval kapcsolatban fel-
meriilt, hogy amennyiben a férfi a munkavégzés sordn munk4jat hanyagul végezte, kitelezettségét vétkesen
megszegte, ellene esetleg utas-panasz érkezett, a munkaéltatéi jogkor gyakorldjanak szdmos eszkoz allt volna
rendelkezésére ezek szankciondldsara. Ennek azonban frdsban is nyoma kellett volna, hogy legyen. A ,,be-
léle aradé illatanyag” megjegyzés allaspontunk szerint vildgos utalas tigyfeliink roma szarmazasara. Er-
tehetetlen egyébként az is, hogy ha a dolgozé dpolatlanul jelenik meg munkahelyén, a vezetdi utasitdsokat
nem tartja be, a munkaltaté miért épp alkalmasségi vizsgdlatra kiildte a rendelkezésére all6 szankcié-lehe-
téségek (figyelmeztetés, fegyelmi eljdrds, stb.) alkalmazasa helyett.

Bar a rendkiviili munkalélektani PAV-vizsgilaton Sz. Attila megfelelt, helyzete a munkahelyén nem
valtozott, tovdbbra sem engedték forgalomban gépkocsit vezetni. 20006. jiniusdban iigyfeliink egyeztetést
kért a forgalmi igazgat6tdl, azonban ez a taldlkozé sem vezetett eredményre. Felettesei abban lattak volna a
probléma megoldasat, ha kérné dthelyezését egy masik térségbe. Ugyfeliink alldspontja azonban az volt,
hogy mivel 6 fegyelmi vétséget nem kovetett el, munkdjat mindig jol végezte, nincs ok r4, hogy 6 tdvozzon,
ezért nem kivant az dthelyezéssel élni. Célja az volt csupdn, hogy jelenlegi helyén az 8t sértd, megalazo lég-
kor megszinjon, és ismét gépkocsit vezethessen, mint barmely mas kollégdja.

A munkahelyi diszkriminécié tilalmarél a Munka toérvénykonyve (tovabbiakban Mt.) Ggy rendelkezik,
hogy az egyenl§ bandsmdd kovetelményének a munkaviszony sordn érvényesiilnie kell.” Az Egyenld bands-
modrol sz6l6 térvény (tovabbiakban Ebktv.) szerint kozvetlen hétranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt faji hovatartozasa,
bérszine, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsa miatt részesiil mds, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évS személy-
hez vagy csoporthoz képest kedvez&tlenebb bandasmédban.” Allaspontunk szerint azzal, hogy a roma szdrma-
z4s0 Sz. Attila folyamatosan az alacsonyabb presztizst és kevésbé jovedelmezs gardzsszolgalatba volt beoszt-
va nem roma munkatérsaival szemben, sériilt az egyenld bandsmdd kovetelménye. Ugyanakkor, a torvény
arrél a helyzetrdl is rendelkezik, ha valakit munkahelyén (vagy mdshol) olyan koriilmények, légkor elvise-
lésére kényszeritenek, amely sérti az emberi méltésdgat. Az Ebktv zaklatdsnak definidlja azt az emberi mél-
tésdgot sértd magatartdst, amely az érintett személynek a jogszabdlyban meghatdrozott tulajdonsigaval fiigg
Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megaldzo, megszégyenits
vagy tdmado kornyezet kialakitdsa.*

Tekintettel arra, hogy tigyfeliink célja els@sorban az volt, hogy munkajat megfelels koriilmények kozott
végezhesse, illetve kollégdival egyenls bandsmodban részesiiljon, nem tartottuk célszertinek a peres eljdrds
kezdeményezését, hiszen az inkabb csak elmérgesitett volna a helyzetet.

2006. julius 25-én levélben kerestiik meg a cég vezetdjét azzal, hogy tegye szimunkra lehet6vé az egyez-
tetést Sz. Attila tigyében. Leveliinkben felhivtuk a munkaltaté figyelmét arra, hogy dlldspontunk szerint a
jelenlegi helyzetben sériil a munkavallal6 egyenld bandasmdédhoz fiz6d6 joga, a munkahelyi légkor, amelyet
a férfi vezényl@je teremtett kimeriti az Ebktv-ben meghatarozott zaklatds tényallasat. Hivatkoztunk arra is,
hogy a munka-alkalmassagi vizsgdlat kapcsan sziiletett kisérslevél egyes dllitdsai sértik tigyfeliink emberi
méltdsagdt, az yillatanyag” kifejezés haszndlata roma szérmazasdval hozhaté kapcsolatba.

A munka4ltato részérsl azonnali vdlasz nem érkezett, Sz. Attildt azonban egyik felettese széban arrdl ta-
jékoztatta, hogy a férfi azzal, hogy a kisérdlevelet felbontotta, ,,szolgdlati titkot sértett”, aminek ,,siilyos

21992, évi XXII. torvény a Munka térvénykonyvérsl (Mt.) 5. § (1) bekezdése.
312003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmadrol és az esélyegyenldség elémozditdsardl (Ebkev.) 8. § (b), (c) és (e) pontjai.
4 Ebkev. 10. § (1) bek.
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biintetdjogi kovetkezményei” lesznek.’ Bar a fenyegetés tartalmaval nem értettiink egyet, hogy tigyfeliinket
is megnyugtassuk, a levél tartalménak ,titkossagdval” kapcsolatban az adatvédelmi biztos éllasfoglaldsat kér-
titk. A biztos — Iroddnk véleményével egyezSen — vilaszdban kifejtette, hogy az Adatvédelmi torvény sze-
rint az érintett tdjékoztatdst kérhet személyes adatai kezelésérdl. Az érintett kérelmére az adatkezels t4jé-
koztatast ad az 4ltala kezelt, illetSleg az dltala megbizott feldolgozé 4ltal feldolgozott adatairdl, az adatkeze-
1és céljardl, jogalapjérdl, idStartamarol, az adatfeldolgozé nevérdl, cimérdl és az adatkezeléssel Gsszefiiged te-
vékenységérdl, tovabbi arrdl, hogy kik, milyen célbodl kapjak vagy kaptdk meg az adatokat.® Az adatkezels
koteles a kérelem benyujtdsatdl szamitott legrovidebb idén beliil, legfeljebb azonban 30 napon beliil irds-
ban, kozérthets formaban megadni a tdjékoztatdst. Jelen esetben a munkavallal6 jogosult megismerni, hogy
a munkaltaté milyen okbdl kiildte rendkiviili palyaalkalmassdgi vizsgdlatra. A munkavallal6 személyes ada-
ta nem mindsiilhet szolgélati titokfajtdnak. Ugyanakkor, ahogy arra az adatvédelmi biztos a figyelmet fel-
hivta, a munkavéllal6 mas személyiségi jog — igy a levéltitok — megsértésére nem jogosult annak érdekében,
hogy személyes adatainak védelméhez f(iz6d& jogat érvényesitse, a vele kapcsolatos adatokat megismerije.
Ha az ilyen irdnyu kérelmére a munkaltaté nem adja meg a megfeleld tdjékoztatést, akkor a jogait a torvény
altal szabdlyozott tton kell érvényesitenie.

2006. szeptember elsS hetében megérkezett a kozlekedési tarsasag valaszlevele is, amelyben kifejtet-
ték, hogy dllaspontjuk szerint Sz. Attila igyében hatranyos megkiilonboztetés nem tortént, ugyanakkor
készek a személyes egyeztetésre. A PAV-vizsgdlattal kapcsolatban kifejtették, hogy azt maga a munkaval-
lalé is elismerte, hogy a munkdjdval jaré stressz lelkileg megviselte, gyomorpanaszok miatt tobbszor tdppén-
zen volt, ezért a munkdltatéi jogkor gyakorldja okt latta a rendkiviili vizsgdlat elrendelésének. A kisérdle-
vél — szerintiik beutal6 — 4ltalunk kifogdsolt kijelentéseivel kapcsolatban hivatkoztak a férfi munkakori le-
{rasdnak azon részére, amely szerint a munkavallal6 feladatai kozott szerepel a tiszta, dpolt megjelenés kove-
telménye.

A cég vilaszlevelében irtak dllaspontunk szerint nem adtak vélaszt az dltalunk felvetett problémékra, ra-
addsul tigyfeliink helyzete egyre rosszabb lett munkahelyén, ezért — és nem a munk4jdval jaré stressz miatt
(1) — egészségi dllapota megromlott, folyamatos tdppénzes dllomanyba kertilt.

Hosszas telefonos egyeztetést kovetSen 2006. oktéber 2-an keriilt sor a személyes taldlkozora a cég képvise-
16ivel. A megbeszélésen a kozlekedési tarsasag nyolc, kiilonboz8 vezetSi beosztdsban 1évs képviseldje, ill. jo-
gi képviseldje vett részt. A fesziilt hangulatban kezd6d6 egyeztetésen ismertettiik iigyfeliink azon panaszat,
miszerint munkahelyén kollégditol rendszeresen hall visszajelzéseket arra vonatkozéan, hogy vezényls-
je roma szirmazdsira utalé dehonesztdls kifejezéseket haszndl, amelyek sértik emberi méltésagat. El-
mondtuk azt is, hogy a munkavéllal6 sértének és megaldzénak tartja a PAV-vizsgdlatra sz6l6 beutalé egyes
kifejezéseit is, kiilondsen a ,beléle drads illatanyag” megjegyzés vonatkozasdban. Kifogasoltuk, hogy tigyfe-
liink folyamatosan gardzsszolgdlatba van beosztva az utébbi hénapokban, nem keriilhet forgalomba, kedve-
z6tlenebb beosztdsban foglalkoztatjdk az azonos helyzetdh munkatdrsaihoz képest. Ez a helyzet szintén azéta
all fenn, hogy 4j vezényl6t kapott. )

A megbeszélés sordn tobbszor hangsilyoztuk, hogy a PAV-vizsgdlat elrendelésének tényével nincs
problémank, azt jogszeriinek tartjuk, bar az indokdt nem latjuk vildgosan. Vitattuk ugyanakkor azokat az
allitasokat, amelyek a beutal6ban szerepelnek, mar csak azért is, mert a munkavéllaléval szemben a mun-
kéltaté semmilyen szankciéval nem élt, nincs nyoma annak, hogy munkéjaval kapcsolatban ilyen silyos ki-
fogasok meriiltek volna fel.

A cég jogi képvisel§je elmondta, hogy az iigyben belss vizsgalat zajlott le, amely nem tdmasztotta ald
az etnikai megkiilonboztetés tényét. A kimutatdsok szerint ugyanakkor 2004 decembere 6ta felttinGen sok-
szor volt a munkavillalé betegillomdnyban, ami miatt a munkaltaté nem tudott ra kiegyensilyozottan sz4-
mitani, igy a munkdra valé beosztdsaval és vezénylésével kapcsolatban is dllandé nehézségekbe titkozott. Ki-
fejtette, hogy a cég foglalkoztat mds roma szdrmazasd munkavallalkat, is, és soha nem érkezett még olyan

5 Az allamtitokrol és szolgalati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. térvény 4. § (1) bek. szerint szolgdlati titok a térvényben felsorolt
mindsitésre felhatalmazott szerv (koztdrsasdgi elnok, orszdggyilés elndke, Alkotmanybirésag elnoke, stb.) 4ltal meghatdrozott

adatfajok korébe tartozé adat. A 7. § (1) szerint a szolgdlati titkot képez§ adatot minGsiteni kell.
6A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXVIL. torvény 11. § (1) bek.
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panasz a vezetSséghez, hogy barkit szdirmazdsa miatt megkiilonboztetés ért volna. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy jogi eljards esetén a kérelmez6nek, vagy a felperesnek kell azt bizonyitania, hogy 6t hatrany érte.
Ugyanakkor megbizéja elsGsorban békés tton kivdnja az iigyet rendezni, ezért is dlltak rendelkezésre az
egyeztetéshez.

Sz. Attila a tdppénzes dllomdnnyal kapcsolatban kifejtette, hogy szeretné, ha azt is megvizsgalnak, hogy
amikor az el6z8 vezényld alatt dolgozott, szinte soha nem volt tippénzen. Azéta betegeskedik sokat, hogy
4j vezényldt kapott, aki olyan munkahelyi légkort teremtett, amely 6t lelkileg, idegileg megviseli. Hi-
vatkozott arra is, hogy korabban tébbszor panaszkodott a rossz viszonyok miatt felettesének.

Javaslatunkra az egyeztetésen tételesen elemzésre keriiltek a PAV vizsgédlatra sz616 beutal6 kifogésolt 4l-
litdsai. Azzal kapcsolatban, hogy a férfi ,,ontorvényiien jar dolgoxni”, az egyeztetésen jelen 1évs vezényld azt
mondta, hogy egy alkalommal a gépkocsivezetd nem idSben jelentkezett a szolgélatra, és hamarabb haza is
ment. Kérdésre elmondta, hogy emiatt szébeli figyelmeztetést alkalmaztak. Sz. Attila az esetet vitatta.
A jnem tartja be a vezénylést” kifejezés alatt a munkéltaté magyardzata szerint azt kell érteni, hogy a munka-
véllal6 minden alkalommal, amikor gardzsszolgalatba keriilt beosztasra, ,,tdppénzbe menekiilt”. Arra a kérdé-
siinkre, hogy ezek szerint vitatjak-e az orvosi igazoldson szerepl§ diagnézis valédisagat, ill. a tippénz orvosi
indokoltsdgat, nemmel vilaszoltak.

A ,...cselekedeteivel eltér az dtlagos autébuszvezetsi magatartdstol” kifejezésen a munkdltatd szerint tobb
olyan esetet kell érteni, amikor a gépkocsivezets ellen utaspanasz érkezett. A cég jogi képviselSje ekkor is-
mertetett egy ilyen panaszt, amely szerint egy holgy arra panaszkodott, hogy 6t a buszvezet§ ,a tiikérbél fo-
lyamatosan néxte, majd amikor ezt szévd tette, egy kordbbi megdlléban leszdllittatta a buszrél” . Kérdésre, hogy az
esetnek lett-e barmilyen kovetkezménye Sz. Attildra nézve, a jelen 1évk nemmel vélaszoltak. Ugyfeliink
az esettel kapcsolatban megjegyezte, hogy az utas panasza alaptalan volt, nyilvan emiatt nem is alkalmaztak
vele szemben fegyelmi intézkedést.

A ,beldle drads illatanyagdval visszatetszést kelt 1igy kollégdi, mint ax utazdkdzinségben” megjegyzés kapcsan
Sz. Attila kifejtette, hogy a széban forgé allitds rendkiviil sérts és megaldzd szdmédra, amellett valésdgtartal-
mat is vitatja. Egyben 6sszefiiggést lat a leirtak és a kozott, hogy 6t a vezényld a kollégdk elmondésa sze-
rint a hdta mogott tobbszor ,,biidos cigany”-nak nevezte. A munkaltato ezzel szemben kozolte, hogy a fér-
fi tobb alkalommal is ,,dpolatlanul és nem megfeleld higiénidval” érkezett munkahelyére, emiatt kollégdi is pa-
naszkodtak, de senki nem merte szév4 tenni a dolgot, mert til kellemetlen lett volna ezt szemtdl szemben
kozolni.” Az egyeztetésen részt vevsk egy masik képviselGje viszont a beutaldn szerepld allitast azzal magya-
rdzta, hogy 6k pusztan arra kivantak utalni, hogy a gépkocsivezetd dllandé gyomorpanaszai okozhatnak bi-
zonyos testszagokat, amelyeket viszont az orvosnak ki kellene vizsgalnia. Kérdésre, hogy a munkéltato kép-
viselGje figyelmeztette, esetleg szankcionalta-e, hogy nem megfeleld 6ltozetben, ill. nem elég dpoltan jért a
férfi dolgozni, azt felelték, hogy ezek miatt a dolgok miatt csak idén &sszel, tehdt a széban forgd PAV-vizs-
gdlat és a beutalé megsziiletése utdn tettek szébeli megjegyzést a gépkocsivezetének.

A cég jogi képviselSje a beutal6 kapesan kifejtette még, hogy annak tartalma minddssze harom személy-
re —a munkaltatora, a vizsgdlatot végz8 orvosra és a munkavallaléra — tartozik, és Iroddnknak koszonhetd,
hogy most ilyen nyilvanossag elé keriiltek a benne foglaltak. Kifejtette tovabb4, hogy a munkaltaté felelds-
sége, hogy a gépkocsivezetSk megfeleld fizikai és mentalis dllapotban iiljenek voldn mogé, ezért minden
wgyanus” koriilményrdl, tiinetrdl a vizsgalatot végz8 orvost a beutaldban tdjékoztatni kell. Ez tortént jelen
esetben is, a beutaléban foglaltak nem hozhaték dsszefiiggésbe a munkavillalé szdrmazdsaval. Azzal kapcso-
latban, hogy Sz. Attila munkavégzésére vonatkozé negativ éllitdsok ellenére a munkaltaté nem alkalmazott
— irdsban legaldbbis — semmilyen szankciot, kifejtette, hogy ez is azt erdsiti, hogy a munkavallal6t semmi-
lyen héatrdany nem érte.

A cég igazgatdja megjegyezte, hogy a férfi 6t is megkereste a vezényléssel kapcsolatos panaszdval korab-
ban, amire azt a javaslatot tette, hogy az esetleges személyes ellentétek kikiiszobolésének érdekében dthe-
lyezik egy masik teriiletre. A javaslatot a munkavéllalé elfogadta. A megegyezés ellenére késsbb ezen meg-
old4stdl sz6 nélkiil visszalépett. Vilaszul Sz. Attila kifejtette, hogy Iroddanktdl kért tandcsot, vajon kote-

7 Sz. Attildval munkatdrsaink tobb hénapon 4t tartottdk a kapcsolatot, a férfivel rendszeresen taldlkoztak személyesen is, de soha
nem volt arra példa, hogy dpolatlanul, nem megfelelSen feloltozve, esetleg szennyezett ruhdban, kiilsével érkezett volna a meg-
beszélésekre. Gyakran taldlkoztunk vele munkdba menet vagy onnan jovet, megjelenése minden alkalommal kifogdstalan volt.
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les-e elfogadni az 4thelyezést, majd azért dontott masként, mert nem akart megfutamodni. Ugy érezte, hogy
8 mindig becsiiletesen dolgozott, 24 évet vezetett le balesetmentesen, nem kivant ,,elmenekiilni”, mint-
ha & kovetett volna el barmit is. Hangstlyozta, hogy 6 egy dolgot szeretne csupdn elérni, hogy ,hagyjak
nyugodtan” dolgozni, engedjék 6t is forgalomban vezetni, mint kollégdit, és ne kelljen a munkahelyén ro-
ma szdrmazdsaval kapcsolatos becsmérld megjegyzéseket elttirnie.

Az egyeztetés berekesztése eldtt javasoltuk, hogy a kovetkezd egyhénapos periddus sordn vizsgaljak meg,
hogy Sz. Attila beosztdsa, vezénylése megegyezik-e a vele dsszehasonlithaté helyzetben 1évd kollégdival.

Az egyeztetést kovetSen a cég jogi képviselGije telefonon tdjékoztatta Iroddnkat, hogy a kozlekedési tar-
sasdg zartkord vezetSségi iilésén az a dontés sziiletett, hogy a széban forgé vezényls a jovSben nem ve-
zényli Sz. Attildt, a vezénylést a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak kozvetlen feliigyeletével masik ve-
zényl§ végzi majd. A cég allaspontja szerint ezzel orvosoldsra keriil a munkavallal6 — szerintiik személyes és
nem etnikai jellegi — problémija.

2006. decemberében léptiink kapcsolatba Sz. Attildval, szerettiik volna ugyanis nyomon kovetni, hogy ho-
gyan alakult sorsa a munkahelyén, vajon az egyeztetésnek lett-e eredménye. A férfit6l kérdésiinkre meg-
nyugtaté valaszt kaptunk: dj vezénylGjével probléma nincs, azéta felkeriilt a garazsszolgalatbél, és arra
is van lehet8sége, hogy un. ,,j6 jaratokon” lasson el szolgalatot. Kapcsolata munkatdrsaival és felettesei-
vel megfelelSen alakult. Az egyeztetést sikeresnek tekintjiik: bar a munkéltaté a hatranyos megkiilonboz-
tetés tényét nem ismerte el, ugyanakkor megtette azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek nyoman tigy-
feliink helyzete rendezédott.
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B. Sandorné iigye

B. Sdandomé esetérdl mdr a tavalyi Fehér Fiizetben beszdmoltunk, azonban az iigy 1ijabb fejlemé-
nyei okdn idén ismét foglalkomnunk kell vele.' Miként tavaly beszdmoltunk réla, Budapest egyik ke-
riileti énkormdnyzata méltanyossdgi alapon sziikséglakdst utalt ki a hajléktalan, roma szdrmazdsii
asszony szdmdra. B. Sdndorné tiztagii csalddjaval kéleozott a harmine négyzetméteres, komfort nél-
kiili udvari helyiségbe. A szomszédok nem ériiltek a nagy létszdmii roma csaldd bekoltozésének,
ezért aldirdsgytijtéssel prébdltdk ax onkormdnyzatndl elérni, hogy megszabaduljanak a nemkivdna-
tos lakoktdl. Az onkormdnyzat 2005. oktéberében irdsban kozolte B. Sdndoréval, hogy a bérleti
szerzddést a sxomszédok panaszaira valé tekintettel felmondja, és kitelezte a csalddot, hogy nyolc
napon beliil hagyja el a lakdst.

Az érintett dnkormanyzat 2005. janudr 28-4n kotott 2006. december 31-ig sz616 hatdrozott idejd bérleti
szerz6dést B. Sandornéval. A méltdnyossdgi alapu szerz8dés értelmében a bérlgvel egyiitt koltozott a lak4s-
ba annak kilenc hozzatartozéja, koztiik 6t kiskort gyermek. Bar az énkormanyzat tulajdondban 1év§ lakdsok
bérbeaddsardl sz616 helyi rendelet szerint nyolecnal tobb bekoltozs esetén a lakdsigény mértékének alsé ha-
tara négy és fél lakészoba, ez nem vonatkozik arra az esetre, ha méltdnyossdgi alapon torténik a kiutalds.
A rendelet szerint pélyazaton kiviil akkor adhat6 bérbe egyszobds komfort nélkiili lakds hajléktalan szdm4-
ra, ha hajléktalanng valdsa elStt életvitelszerden a kertiletben lakott, és rendelkezett dllandé bejelentett
lakcimmel.

Az dnkormdnyzat vagyongazdalkoddsi iroddjanak jegyz8konyve szerint a tizf6s B. csaldd 2005. februdr
7-én egy harminc négyzetméteres, foldszinti, udvari, szoba-konyhds helyiséget vett 4t. A lakdsban WC,
fiirdGszoba nincs, a jegyz8koényv szerint a padld, a vakolatok, a nyildszardk, a festés, iivegezés hibdsak.
A rossz koriilmények ellenére a csaldd — tekintettel arra, hogy ezt megel6z8en fél évet az utcan toltdtt —
nagy orommel fogadta a lehetSséget. Nem sokkal a bekoltozést kovetSen azonban fesziiltségek keletkeztek
a szomszédok és az (j lakék viszonydban. B. Sindorné elmonddsa szerint tobben hangot adtak nemtetszés-
iknek, amikor lattak, hogy egy nagy létszami roma csalad koltozik a hazba. Rendszeresek voltak a konflik-
tusok amiatt, hogy a gyerekek az udvaron jatszottak, és a szomszédok megitélése szerint az udvari kézos mel-
lékhelyiség forgalma is til nagynak bizonyult. Allitélag eléfordult, hogy egy laké arra kérte az asszonyt, vi-
gye el a gyerekeket a h4zbol, amikor vevsk jonnek megtekinteni az eladdsra meghirdetett lakdsdt. A héz-
ban tobben is arra a — nem titkolt — véleményre jutottak, hogy lakdsaik piaci értékét rontja az udvaron la-
k6 népes roma csalad.

Azt kovetSen, hogy az egyik szomszéd tettlegesen is bantalmazta az udvaron jdtsz6 gyerekek egyikét, B.
Sandorné az dnkormanyzathoz fordult. Levelében kifejtette, hogy alldspontja szerint sem &, sem hozzétarto-
z6i nem adnak okot a szomszédok ellenérzéseire, a lakdst rendeltetésszertien hasznaljak, ugyanakkor folya-
matos atrocitdsnak, ,cigdnyozdsnak” vannak kitéve, és a hazban olyan problémdk miatt is Sket tdmadjdk,
amelyeknek mdsok az okozéi. Nem sokkal késsbb a szomszédok is az onkormdnyzathoz fordultak. Huszon-
harom laké aldfrdsdval panasz érkezett a polgdrmesterhez az udvarban él8 két roma csaldd ellen. Eszerint a
csaladokkal ,az egyiittélés lehetetlen”. ,,Nem ritkdk az életveszélyes fenyegetések, éjszakdba nyilé mulatozdsok,
renddri intézkedések (...), kornyezetiiket tonkreteszik, lepusztitjak.” A lakok kérték, hogy a bérlsk elhelyezését
az dnkormdnyzat ,sziveskedjen mds mddon rendezni”.* Az altalanossagokat tartalmazé beadvanybdl nem de-
riil ki, hogy a két csalad koziil pontosan kinek és milyen konkrét cselekedete, viselkedése valtotta ki a la-
kok felhdborodasat, B.-éken kiviil ugyanis egy masik roma csalad is él az udvarban.

1 Fehér Fiizet 2005. B. Sandorné iigye. 60-63. o.
Részletek a lakdk beadvanyabdl.
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Mig a B. Sandorné 4ltal benyujtott panaszra vélasz nem érkezett, a szomszédok beadvanyét kdvetSen a
lakasgazdalkodasi iroda bérleményellendrzést hajtott végre. Bér az ellendrzés jegyz8kényvének tanisiga sze-
rint olyan jelleg problémat nem tdrtak fel, amely megerdsitette volna a szomszédok levelében foglaltakat,
2005. oktéber 20-4n hivatalos levélben szélitottdk fel az asszonyt, hogy csalddjdval egyiitt nyolc napon be-
lill hagyja el az ingatlant.

Azt kovetden, hogy Iroddnk bekapcsolddott az tigybe, szdmos egyeztetésre keriilt sor az eljaré lakdsgaz-
délkodssi iroda munkatérsaival. Kozben a hazban €16k koziil tobben djabb levelet irtak az onkormanyzat-
nak, amelyben tantsitjak, hogy a csalad ,mem zavarja a hdz nyugalmadt, jelenlétiik semmilyen problé-
mdt nem okoz”. Az énkormanyzattal folytatott egyeztetések sordn az volt az 4lldspontunk, hogy az tigyben
lefolytatott eljards tobb ponton is aggdlyos. Mikozben méltanyoltuk az dSnkormdanyzat 1épését, mellyel janu-
drban fedélhez juttatta a hajléktalan csaladot, kétséges volt szamunkra, hogy kellGen dtgondolt volt-e a don-
tés, aminek alapjan a 30 négyzetméteres helyiségbe egy tiztagi csalddot, koztiik 6t kisgyermeket koltoztet-
tek. Nem nehéz ugyanis megjosolni ilyen koriilmények kozott, hogy még a legcsendesebb embernek sem
sikeriilhet kilencedmagaval tigy megosztani harminc négyzetmétert, hogy a szomszédokkal valé egyiitt-
élés sirléddsmentes legyen.

Erthetetlennek tartottuk azt is, hogy mig az énkormanyzat az év elején méltdanyolja, hogy a csaldd nehéz
koriilmények kozott, gyakorlatilag az utcdan neveli 6t kiskord gyermekét, és lakhatédsit oner6bsl nem tudja
megoldani, fél év milva felszélitja Sket, hogy nyolc napon beliil a gyerekekkel egyiitt hagyjdk el a lakdst, és
menjenek, ahov4 akarnak.

Tul azon, hogy az aktdban taldlhaté iratokbdl nem deriilt ki, hogy milyen igazolt tényekre alapoztdk a
felmondast, az arra mutatd jelek hidnydt is aggdlyosnak taldltuk, hogy az énkormanyzat barmilyen intéz-
kedést tenne a kiskoru gyermekek veszélyeztetettségének megelSzése érdekében. Az ugyanis nyilvanva-
16, hogy ha a csalad eleget tesz a felszélitdsnak, akkor a gyerekekkel ismét az utcara keriil. A gyermek-
védelmi torvény azonban dgy rendelkezik, hogy az otthontalannd valt sziil6 kérelmére a csaldadok dtmeneti
otthondban egyiittesen helyezhetd el a gyermek és sziilGje, ha az elhelyezés hidnydban lakhatdsuk nem len-
ne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene vélasztani sziil6jétSl. Amennyiben tehét az dSnkormanyzat
dontést hoz arrdl, hogy a kiskord gyermekeket neveld csalddnak nyolc napon beliil el kell hagynia a lakast,
parhuzamosan arrdl is intézkednie kell, hogy egy megfeleld intézmény, dtmeneti sz4ll4s a gyermekeket a szii-
16kkel egyiitt befogadja. Az illetékes gyermekjoléti szolgdlattal azonban mdr ezt megelSz8en kapcsolatba
kellett volna lépni, hiszen amennyiben az iigyben eljardk hitelt adtak a szomszédok bejelentéseinek, tgy a
csalddban €16 kiskordak esetleges veszélyeztetett helyzetével is szdimolniuk kellett volna.

Végezetiil, megvizsgaltuk azt is, vajon az énkormanyzat eljardsa sordn betartotta-e az egyenld bandsmaod
kovetelményét. Egyrészral azt lattuk, hogy a lakds kiutaldsa sordn az onkormanyzat méltdnyossdgot gyako-
rolt a hajléktalan roma csaldddal szemben, és palydzaton kiviil lakdsbérlethez jutatta Sket. A bekoltozést ko-
vetden azonban ugyanezen dnkormanyzat masképp viszonyult a nem roma lakék beadvanyaihoz, mint a ro-
ma B. Sandorné kérelméhez. Mig az asszony juliusi, a jegyz8hoz irt levelét valaszra sem méltattdk, a lakok
panaszainak nyomdn végiil felmondtak a lakdsbérleti szerzédését.

Az egyeztetéseket kdvetSen egy ideig tgy tiint, a probléma megoldédik. Bar a lakdsbérleti szerzsdés 2005.
december 31-én lejért, nem érkezett Gjabb jelzés az Snkormdanyzattdl arra vonatkozdan, hogy az ingatlan ki-
tiritésre keriiljon. Erdeklédésiinkre tobbszor is azt a valaszt kaptuk, hogy a bérl tigyét — tekintettel az Gjabb,
ezittal pozitiv szomszédi levélre — djravizsgaljak.

2006. szeptember 15-én, tobb mint fél évvel azutdn, hogy a bérleti szerz6dés lejart, a keriileti vagyon-
gazdalkodasi iroda vezetdje levélben kereste meg B. Sdandornét. Ebben arrél tdjékoztatta az asszonyt, hogy
az dnkormanyzat hozzdjdrult a sz6ban forgd lakdsra vonatkozé bérleti szerz8dés megkotéséhez 2007. febru-
ar 28-ig sz616 hatdrozott idSre, a méltadnyossdgi bérbeaddsra vonatkozé szabdlyok érvényesitésével, ameny-
nyiben B. Sdndorné a lakas kiiiritését kozjegyzSi okiratban vallalja. ’

A szoban forgé levél tartalmatdl megrémiilt asszony azonnal segitségiinket kérte. Erdeklédésiinkre azt a
vélaszt kaptuk az illetékesektsl, hogy tekintettel a szomszédok tobb mint egy évvel ezeldtti panaszaira, csak
ilyen formaban van mdd arra, hogy a bérlgvel 1j szerz8dést kossenek. Arra nem kaptunk valaszt, hogy va-
jon tigyfeliink szintén tobb mint egy évvel ezelStt kelt beadvanyaban foglaltakat vajon miért nem vizsgdlta
ki senki, és miért nem méltattdk vdlaszra az 6 levelét, végezetiil, vajon miért hagytdk figyelmen kiviil, hogy
azéta a csalddra semmilyen panasz nem érkezett, sét, tobb laké aldirdsdval erdsitette meg, hogy nem ezzel a
csaldddal van probléma a hézban.
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Irodank tobb alkalommal probalt egyeztetni az énkormanyzattal, hogy a kozjegyzsi okiratot tigyfeliink-
nek ne kelljen aldfrnia. Eredményt azonban annak ellenére nem értiink el, hogy valészintleg az illetékesek
szdmdra is nyilvdnval6 volt: az asszonyt a gyermekekkel a hajléktalansdg fenyegeti, hiszen 6nerébsl nem
lesznek képesek megoldani a lakhatdsukat. B. Sandorné végiil — mivel kozolték vele, hogy napokon beliil az
utcdra teszik, hiszen szerz6dése mar december 31-én lejart — kozjegyzs elStt nyilatkozott arrdl, hogy ,,bérle-
ti jogviszonya megsziinésekor, legkésébb 2007. februdr 28-dn a bérelt szikséglakdst a vele egyiittkolto-
20 személyekkel egyiitt elhelyezési igény nélkiil haladéktalanul elhagyja, tovabbi elhelyezésérél maga
gondoskodik, az ingatlant kiiiriti és a bérbeado birtokdaba adja”.

A kozjegyz8i okirat elkésziiltével az dSnkormdnyzat az asszonnyal hatdrozott idejd bérleti szerz8dést ko-
tott, amelynek 7. pontja tartalmazza, hogy a lakas kitiritését kozjegyzdi okiratba foglaltak. Az egyeztetések-
kel annyit sikeriilt elérniink, hogy a vagyongazddlkoddsi iroda munkatdrdsa egy nem hivatalos feljegyzésben
kinyilvanitotta: amennyiben a csaldd a szerz8désben foglaltaknak eleget tesz, és a hdz lakéi sem tesznek el-
leniik panaszt, 2007. janudrban beadhatnak egy tGjabb kérelmet, hogy a hatérozott idejd szerz6dés hatéro-
zatlan idejtivé alakuljon 4t.

Alldspontunk szerint, ahogy arra mar kordbban is utaltunk, az énkormdnyzat eljdrdsa ismét tobb szem-
pontbél is problémékat vet fel. Az tin. Onkorményzati térvény a helyi énkormanyzatok kételezs feladata-
va teszi a szocidlis elldtdsrdl, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrdl valé gondoskodést.” A kordbban
mar hivatkozott Gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) szerint az otthontalanna valt sziil8 kérésére csaladok 4t-
meneti otthondban egyiittesen helyezhetd el a sziil§ és a gyermek, ha az elhelyezés hidnyaban lakhatdsuk
nem lenne megoldott, és emiatt a gyermeket el kellene valasztani sziilgjétsl. A csalddok dtmeneti otthon4-
nak mdkodtetése, fenntartdsa az dnkormdanyzat feladata, igy neki kellene a csalddot — ha dtmeneti iddre is
— elhelyeznie, amennyiben a gyerekekkel utcara keriilnének. A Gyvt. mellett a Szocidlis térvény (Szt.) is
kotelezettségeket 16 az dnkormanyzatokra, tobbek kozott a csalddok krizishelyzetének megelzésére és meg-
sziintetésére nézve.! Az dnkormanyzat széllast is koteles biztositani a raszorulénak, ha ennek hidnya veszé-
lyeztetné a raszoruld életét, testi épségét.’ Ezzel szemben B. Sindornét az 6nkormanyzat kényszeritette,
hogy kozjegyzsi okiratban lemondjon minden tovabbi elhelyezési igényérdl. Felmeriil a kérdés, vajon ez-
zel lemondott-e arrdl is, hogy 6t gyermekeivel adott esetben csalddok dtmeneti otthondban helyezzék el, il-
letve erre irdnyul6 kérelmet terjeszthessen eld. Kiilondsen érthetetlen és cinikus az dnkormanyzat eljara-
sa abbél a szempontbél, hogy mindenki szdmdra nyilvdnval6: az asszony 2007 februdrjiaban sem lesz
olyan anyagi helyzetben, hogy kilenctagii csaladjardl, koztiik a kiskord gyermekek lakhatasardl sajat
erejébdl gondoskodni tudjon.

Megitélésiink szerint az onkormdnyzat eljardsa sajat lakdsrendeletével sincs dsszhangban. A rendelet
egyik bekezdése szerint a hatdrozott id6re bérbe adott lakds esetén a hatdrozott id§ lejarta elétt meg kell
vizsgalni a bérls koriilményeit, ezen beliil szocidlis, vagyoni viszonyait, a lakas tovabbi bérbead4dsanak indo-
kait. Kérdés, hogy mi sziikség van arra, hogy a bérls a szerz8dés megkotése elStt garanciat vallaljon a
lakds kiiiritésére, ha a rendelet szerint az 6nkorményzatnak a hatirozott id lejirta elStt meg kellene
vizsgdlnia a bérbeadas tovabbi indokoltsagat. Erhetetlen, hogy milyen alapon koételezik a leendd bérlst
kozjegyz6i okirat elkészittetésére, ha az onkormanyzat vonatkozé rendeletében a lakdasok méltanyossa-
gi bérbeadasanak feltételeirdl sz6l6 rendelkezések kozott kozjegyzdi nyilatkozatra vonatkozé bérlsi ko-
telezettség nem szerepel. Azt mar csak zar6jelben jegyezziik meg, hogy a kozjegyzdi okirat elkészittetésének
koltségeit is a bérlének kell viselnie, ami szocidlis raszorulok esetén megterheli az egyébként is rossz anyagi
helyzetben 1év§ csalddot.

2006 novemberében megkerestiik a Kisebbségi Biztost, hogy vizsgdlja meg az dnkorményzat bérbead4si
gyakorlatit. Az ombudsman eljardsa folyamatban van. B.-né képviseletében a szerzddés lejartat megel5z6-
en természetesen kérelmet fogunk benydjtani annak hatdrozatlan idejivé valé alakitasdhoz.

311990. évi LXV. torvény (Otv.) 8. §-a.
A szocidlis ellatasokrdl és a szocidlis igazgatdsrdl sz616 1993. évi III. torvény (Szt.) 64. §.

5. 8. 8.
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Owodai szegregacio

Az Iroddnkhoz érkezett panasz szerint Budapest egyik keriiletében hdrom énkormdnyzati fenntar-
tdsu 6voddt gy vontak dssze 2006-ban, hogy az dsszevonds el6tt fenndll szegregdcids helyzetet
nem sziintették meg. Az tj 6voddban a mai napig egymdstdl elkiilonitve foglalkoznak a ro-
ma és nem roma gyerekekkel.

Az 6voda egykori dolgozéjatdl érkezett bejelentés szerint az érintett hirom 6vodabdl kettdben a roma évo-
dasok ardnya igen jelentds volt (kb. 80-90%), mig a harmadikba szinte alig jartak cigdny szdrmazasa gyerek
(kb. 10 %). Az Gsszevonds sordn az egyik ,roma évodat” megsziintették, a két mdsik intézményt pedig —
amelyek a valésdgban egy udvaron, de kiilén épiiletben voltak — dsszevontdk. Igy jott létre a két tagévoda-
bél 4ll6 Gj intézmény. Az dnkormdnyzat a fennallé szegregdciot elmulasztotta megsziintetni: a gyerekek el-
kiilonitése tovabbra is fennmaradt, miutdn a roma szarmazést 6voddsok dontd része (kb. 95%) a megsziin-
tetett Gvodabdl abba az épiiletbe keriilt, ahol azelétt is szinte kizdr6lag roma gyerekeket neveltek.

Az Iroddnkhoz fordul6 sziil 8k beszamoldi szerint a négy roma 6vodai csoport dltal hasznalt épitmény ko-
zel szdz éves, a csoportokra dsszesen egy mosdo (egy WC-vel), valamint két 61tdz8 jutott. A csoporthelyisé-
gek kicsik voltak, egymdstl nem megfelelSen elvélasztva, a beltér pedig balesetveszélyes volt (a fedetlen
fitStestfeliletek és a harmonikaajté miatt). Hidnyoztak a megfeleld fejleszeGjatékok, segédeszkozok (gyur-
ma, szines ceruza, meséskonyv, rajzlap) is, ezeket a sziil6knek maguknak kellett beszerezniiik, a meglévd esz-
kozok viszont elavultak voltak. A koriilmények miatt a gyerekek oktatdsa, fejlesztése nehézségekbe iitko-
z6tt, az iskoldban sokuk eleve hatranyosabb helyzetbsl indult tarsaihoz képest. Kiilonosen nem feleltek meg
a targyi feltételek a ,Lépésral 1épésre” program' kovetelményeinek. A hdrom koziil a bezdrasra itélt ,roma
6vodaban” kezdsdott el kordbban az integrativ nevelési program, amely az dsszevonds utdn az Gj koriilmé-
nyek kozott négy csoportban folytatddott. Késébb ez kettdre sziikiilt, majd az 6voda vezetése bejelentette,
hogy abbahagyjak az egyébként rendkiviil sikeres és hasznos médszer alkalmaz4sat.

A tobbségében nem roma gyerekek épiiletének helyiségei ezzel szemben lényegesen jobban felszereltek.
Maga az épiilet is 1982-ben épiilt, tehat jobb dllapotban volt, mint a masik. Az épiiletben hat csoportot he-
lyeztek el, minden csoport rendelkezésére allt kiilon mosd6 és 6ltdz8. A korszerbb épiiletben taldlhaté a
logopédus, a fejlesztd szocidlpedagdgus, az 6voda titkér és az vodavezetd iroddja is.

Az egyes tagovoddk kozott nem volt atjards: roma gyermeket nem helyeztek at abba az épiiletbe,
amelybe tobbségében nem romdk jartak, és ha év kozben vettek fel 6vodast, szirmazasa alapjan helyez-
ték el a ,,megfelels” épiiletben. A sziilSk szerint az évoda vezetése az 4tjards ténylegesen is megtiltotta az
6voddsoknak: az udvart a pedagégusok egy képzeletbeli vonallal valasztottik el, amit a gyerekek nem 1ép-
hettek 4t. Az elkiilonités nagyon megaldzé helyzetet teremtett mind a gyerekek, mind sziileik szdmara, mi-
vel nap mint nap szembesiilniiik kellett az egyenl&tlen bandsmaéddal, illetve a szegregdcival.

A 2005/2006-0s tanévben az dsszevont évodaban szocidlpedagégus is dolgozott. Munkakori lefrdsa sze-
rint a négy csoportban mkodd ,,Lépésrdl 1épésre” program 6vondit és az érintett dvodasok sziileit segitet-
te. Az 6vodat fenntarté dnkormdnyzat 2006. jinius 12-i hatdrozata alapjan az 6sszevont 6vodabdl hét mun-
katarsat kellett elbocsdtani. Ebbs] hatan a ,,roma 6évoddban” dolgoztak, koztiik volt a szocidlpedagdgus is.
A létszamleépitést kovetSen tehdt szocidlpedagdgus sem maradt az intézményben, igaz, a statuszt fenntar-

LA »Lépésrdl 1épésre” (eredeti nevén: Step by Step) 6vodai programot az 1990-es években az Open Society Institute irdnyitdsa-
val amerikai szakemberek dolgoztdk ki. A cél a kulturilis sokféleségben rejl§ értékek megismertetése és az esélyegyenldség ers-
sitése mellett az aktiv, autonémidra, 6nallé dontésekre, egyéni és kozosségi felelSsségvallaldsra képessé tevd, a demokracia, a nyi-
tott tarsadalom alapjat képez§ magatartasformak kialakitdsanak, elsajatitdsanak segitése volt. A program alkotéi azokbdl a re-
formpedagdgiai szellemi el6zményekbd] meritettek, amelyek a személyiség egyediségére, a vildg és a vele kapcsolatos ismeretek

komplexitdsdra, oszthatatlansdgdra, a nyitott, természetes nevelésre helyezték a hangsilyt.
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tottak, csak ép még a kovetkezd tanévben sem toltotték be. A szocidlpedagdgus elbocsatasiaban — dllaspont-
ja szerint — szerepet jatszhatott az is, hogy szdmos alkalommal konfrontdlédott az 6voda vezetésével a roma
gyerekek nevelését hatrdltaté korilmények miatt.

Ugy tudjuk, hogy az elbocsdtott pedagégus és a sziil6k 4ltal leirt helyzet a mai napig fennall. Irodank
megitélése szerint a panaszosok altal elSadottak fényében a fenntarté dnkormdnyzat gyakorlata sérti az
egyenlS bandsmaod kovetelményét, ezen beliil is a jogellenes elkiilonités tilalmdba titkozik. Az dnkormany-
zat felelGsségére utal, hogy nem hozott érdemi, a szegregdcié megsziintetésére alkalmas déntéseket, amit az
is mutat, hogy az 6vodak 6sszevondsakor elmulasztotta a fennalls szegregdcié megsziintetését.

A szegregici6 tilalmat Magyarorszdgon jogszabaly is kimondja: az Esélyegyenldségi torvény (tovabbiakban
Ebktv.) a szegregdciot jogellenes elkiilonitésként nevesiti. A torvény tiltja, hogy barkit valamely a térvény-
ben meghatérozott csoporthoz valé tartozdsa alapjan, torvényi felhatalmazas hidnyédban elkiilonitsenek.”

A tapasztalatok, szocioldgiai kutatdsok szerint a romdk iskolai szegregdcidja sajnos a mai napig komoly
probléma hazdnkban. A koézoktatdsban megnyilvanulé diszkrimindcié gyakran mar az évoddztatds sordan
megkezdddik, azaz a roma gyermek harom-négy éves koratél mar elkiilonitésre keriil nem roma kortarsaitol.
Ezzel a koriilménnyel minden bizonnyal a jogalkotdk is tisztdban voltak, hiszen az Ebktv. oktatdsra vonat-
koz6 fejezetében a jogszabdly leszdgezi, hogy az egyenld bandsmdd elvének megsértését jelenti az oktatdsi in-
tézményben megvaldsul6 jogellenes elkiilonités.” A magyar jogrendszer — a nemzetkdzi szabdlyozassal ssz-
hangban® — fokozott figyelmet fordit a szegregaciora, ezen beliil is annak az oktatés teriiletén térténd meg-
nyilvanuldsaira. A szegregicio a gyakorlatban legtébbszér nem csak azzal jar, hogy térben elkiilonitik egy-
mastdl a gyermekeket, hanem az is megfigyelhetd, hogy a roma gyermekek szdmdra létrehozott kiilon oszta-
lyokban, iskoldkban, csoportokban az oktatds, elldtds szinvonala joval alacsonyabb, mint a t&bbségében
nem romdk intézményeiben. Az elkiilonités és az azzal egyiitt jard rosszabb szinvonald oktatds, nevelés a
gyermekek fejlédését nagymértékben hétriltatja, és késébbi tanulményaik, s6t munkaerd-piaci lehet&sége-
ik terén is érezteti karos hatésait.

A bejelentés alapjan az 6vodaban uralkodé dllapotok teljeskor feltdrasa érdekében Irodank a kisebbsé-
gi jogok orszaggylési biztosanak segitségét kérte. A kisebbségi biztos ugyanis ilyen esetekben szélesebb jog-
korokkel rendelkezik az oktatdsi intézményben uralkodé édllapotok kivizsgdldsdra. A tovébbi jogi 1épésekrs]
az ombudsmani vizsgdlat megéllapitdsainak ismeretében, a sziil6kkel egyeztetve dontiink.

ZA: egyenld bandsmodrél és az esélyegyenlSség elSremozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 10. § (2) bekezdése
szerint jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a tdrvény 8. §-dban meghatdrozott tulajdonsagai alapjan egyes
személyeket vagy személyek csoportjit a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évE személyekts] vagy személyek csoportjatdl —
anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné — elkiilonit.

3 Ebkev. 27. § (3) bekezdés.

4 Lasd pl. az ENSZ 1960-as Egyezményét az oktatdsban alkalmazott megkilonboztetés valamennyi formdjanak kikiszobolésérdl,
illetve az Eurdépai Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Bizottsdg 3. szami Altaldnos Irdnyelv Ajanldsdt a romdk elleni rasszizmus
és intolerancia elleni harcrdél.
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F. Arpddné ligye

A Borsod megyei T. kozségben él6 F. Arpddné 2006. janudridban rendszeres szocidlis segély irdn-
ti kérelmet nyiijtott be a telepiilési onkormdnyzathoz, a kérelem elbirdldsa sordn azonban felhivtdk
arra, hogy csatolja be az dltaldnos iskolai bizonyitvdnydnak a hiteles mdsolatdt, mert e nélkiil ké-
relme elutasitdsra keriil. Az dltaldnos iskoldban az asszony azt a tdjékoztatdst kapta, hogy elveszett
bizonyitvanydnak pétldsa hatezer-étszdz forintjdba fog keriilni. Mint késobb kideriilt, az iskola
egy mar évekkel ezelétt hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alapjan szedett a valés eljara-
si koltségnél joval magasabb osszegeket a kérelmezdktdl.

Az asszony tartés munkanélkiili, szintén munkanélkiili férjével négy kiskort gyermekrsl gondoskodik, a csa-
14d nagy szegénységben él. F. Arpadné nyolc osztalyos végzettséggel rendelkezik, altaldnos iskolai bizonyit-
vanya azonban évekkel ezel6tt elveszett. [dén janudrban rendszeres szocidlis segély' iranti kérelmet nyijtott
be a telepiilési onkorményzathoz, a kérelem elbirdldsa sordn azonban felhivtdk arra, hogy csatolja be az 4l-
taldanos iskolai bizonyitvdnydnak a hiteles mdsolatdt, mert e nélkiil kérelmét elbirdlni nem tudjik.” Az 4lta-
ldnos iskoldban az asszony azt a tdjékoztatdst kapta, hogy elveszett bizonyitvanydnak pétldsa hatezerotszaz
forintjdba fog keriilni. Mivel ezen 6sszeg megfizetése a csalddra aranytalanul nagy terhet rétt volna, az isko-
la a bizonyitvany helyett kiallitott egy hivatalos igazoldst arrél, hogy nevezett dltalanos iskolai tanulmanya-
it az intézményben folytatta, és a nyolcadik osztalyt elvégezte. A rendszeres szocidlis segély irdnti kérelmet
azonban az igazolds benydjtdsa ellenére elutasitottdk, mivel a jegyz§ tdjékoztatdsa szerint a vonatkozé jog-
szabdly szerint a kérelemhez csatolni kell az iskolai végzettséget, szakképzettséget igazolé okiratot, vagy annak hi-
teles mdsolatdt, és ezt nem pétolja az iskola 4ltal kiadott hivatalos igazolas.’

A kozigazgatdsi eljardsra vonatkozé rendelkezések szerint az eljards megsziintethets, amennyiben az
igyfél/kérelmez8 a hidnypétlasra valé felszolitdsnak nem tesz eleget és az erre megallapitott hataridd
meghosszabbitdsdt nem kérte.* Az tigyben eljaré jegyzének tehdt nem volt mds lehet8sége, mint — a meg-
felels okirat becsatoldsdnak hidnydban — az eljards megsziintetése. Ugyanakkor elgondolkodtatott ben-
niinket, vajon nem méltdnytalan-e az anyagi sziikséghelyzetben 1év§ tigyfél segélykérelmét anélkiil
megsziintetni, hogy a legkisebb erdfeszitést is tenné az eljaré hatésdg annak érdekében, hogy a hi-
dnyzo okirat beszerzésében segitséget nydjtson. A Szociilis torvény (Szt.)’ lehet&séget ad arra, hogy a
telepiilési onkormanyzat képviselS-testiilete a 1étfenntartdst veszélyeztets rendkiviili élethelyzetbe ke-
rilt, valamint id§szakosan vagy tartésan létfenntartasi gonddal kiizd8 személyek részére a rendeletében
meghatdrozott dtmeneti segélyt nydjtson.® Alldspontunk szerint F. Arpadné esetében indokolt lett vol-
na dtmeneti segély nydjtdsa annak érdekében, hogy a vonatkozé okirat mdsolatdnak kidllittatdsdhoz
sziikséges illetéket meg tudja fizetni. Természetesen a képvisels-testiilet abban az esetben tud a tAmoga-

L A szocialis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrdl szolé 1993. évi III. torvény (Szt.) 37/A § (1) bekezdése szerint a rendszeres szo-
cidlis segély a hatranyos munkaerd-piaci helyzetd személyek és csalddjuk részére nydjtott tdmogatas. Rendszeres szocidlis segély
allapithaté meg tobbek kozott a nem foglalkoztatott személyeknek bizonyos vagyoni kiiszob alatt, a segélyezettnek azonban a te-
lepiilési onkormanyzattal és a mds kijelolt szervekkel (pl. munkatigyi kozpont) egyiitt kell mtkodni a segély folydsitdsanak ids-
tartama alatt (Szt. 37/A § —37/H §).

Z A rendszeres szocidlis segély megéllapitdsa ill. folyésitdsa szempontjdbdl az iskolai végzettség ismeretének azért van jelentSsége,
mert az Szt. rendelkezései szerint a nem foglalkoztatott személynek az 6Snkormanyzattal valé egyiittmiikodés keretében a szdm4-
ra felajanlott, iskolai végzettségének megfeleld vagy anndl eggyel alacsonyabb szintd munkat el kell vallalnia (Szt. 37/H. §).

A pénzbeli és természetbeni szocidlis elldtdsok igénylésének és megillapitdsdnak, valamint folydsitdsanak részletes szabdlyair6l
52616 63/2006 (I1I. 27. ) Kormédnyrendelet.

4A kozigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 31. § (2) bekezdése.

A szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrdl szol6 1993. évi II. térvény.

6 Syt 45. § (1).
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t4s megitélésérdl donteni, ha az tigyfél erre vonatkozé kérelmet nydjt be, az tigyfelet azonban megfele-
I8en tajékoztatni kellett volna arrdl, hogy problémdja megolddsaval kapcsolatban milyen lehet8sé-
gekkel élhet.

Iroddnk tapasztalata az ilyen és ehhez hasonl6 tigyekkel kapcsolatban az, hogy a kézigazgatdsban eljarok
részérél a roma és mas hatranyos helyzetd tigyfelekkel szemben a nyilt, kozvetlen diszkrimindciét nagyon
nehéz kimutatni. Ugyanakkor, ahogy azzal a kisebbségi ombudsman is tobbszor foglalkozott, a diszkrimina-
ci6 rejtett formdja valésul meg akkor, amikor a roma tigyféllel kevésbé odafigyelSen, koriiltekintSen jar el
a hatdsag, esetleg jobban megvérakoztatjik, kevésbé veszik komolyan észrevételét, beadvanyat, vagy részé-
re az egyébként is biirokratikus tigyintézés még bonyolultabb4, nehézkesebbé vilik. A kozigazgatds 1élekte-
len, biirokratikus tigyintézését, viselkedését a szakirodalom “maladministration”-nek nevezi,” a kisebbségi
ombudsman 1995-96-0s beszdmoléjdban foglalkozik a jelenséggel. Ahogy a kisebbségi biztos is irja, a diszk-
rimindcid a kérelmezd alacsony presztizse, kisebbségi helyzete miatti védtelensége, kiszolgaltatottsaga okan
kovetkezik be. A kozigazgatdsban elSfordulé diszkriminativ helyzetek egy tipusa, amikor az dnkorményzat
kotelezd tajékoztatasi, tigyféllel vals egyiittmiikodési kotelezettségének teljesitési hidnyossigaibdl eredGen
az atlagos dllampolgdr megkapja a jogai érvényesitéséhez szitkséges informdcidkat, a hdtranyos helyzetd ki-
sebbséghez tartozé polgdrok azonban nem tudnak hozzdjutni ezekhez. Természetesen nem allitjuk, hogy
amennyiben F. Arpiddné nem a roma kisebbséghez tartozott volna, hanem “fehér bérii, kézéposztdlybeliként”
megy be a hivatalba, akkor hozzdjut minden olyan informéciéhoz, amelynek birtokdban a sziikséges infor-
maciokat és segitséget ligye elintézéshez megkapja. Ugyanakkor Iroddnkat nap mint nap keresik meg roma
kérelmez8k olyan egyszer( informdciok megszerzése érdekében, amely informacidkat a kiilonbozs tigyekben
eljar6 hatésagok tigyintéz&i meg kellett volna, hogy adjanak.

A megfelel§ tdjékoztatds elmulasztdsa, és az dlldspontunk szerint elvdrhaté minimalis empatia hidnydn
tul az eljards mds pontokon is aggalyos volt. Az F. Arpadné dltal végiil befizetett illeték dsszege megitélé-
siink szerint tévesen keriilt megallapitdsra. 2006 4prilisdban telefonon kerestiik meg az tigyben érintett 4l-
taldnos iskola iskolatitkarat, hogy tdjékoztatdst kérjiink arrél, vajon mi alapjan szdmitottak ki a 6500 forin-
tos Osszeget. Az iskolatitkdr arra a rendeletre hivatkozott, amelynek mddositdsa szerint az elveszett vagy
megsemmisiilt bizonyitvdny masodlatanak kiallitdsara igazgatasi dij fizetendd, amely igazgatasi dij dsszege az
elkészités évének els6 munkanapjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér tiz szdzaléka.®

Iroddnk 4llaspontja ezzel szemben az volt, hogy az iskola jogszabalyi hivatkozasa téves. Azt a rendeletet
ugyanis, amelyre hivatkozva a széban forgé osszeget kiszdamoltdk, egy masik rendelet még 2003-ban hat4-
lyon kiviil helyezte!” A jelen iigyben alkalmazando, illetékekrsl sz6l6 torvény (Itv.) értelmében az iskolai,
tanfolyami bizonyitvanymadsolat, mdsodlat kiallitasaért 2000 forint illetéket kell fizetni."

A kérdés tisztdzdsa — és a késdbbi hatékonyabb érdekképviselet — érdekében megkerestiik az Oktatdsi Mi-
nisztérium Jogi és Kodifikdcios FSosztélyat azzal, hogy adjon 4llasfoglaldst, mely jogszabélyt tekintik irdny-
adénak a bizonyitvany mésodlat kidllittatdsa esetén. A minisztérium Irodank véleményével egyezSen kifej-
tette, hogy 2003. marcius 3-tdl az [tv. mellékletének VIII. cimében foglalt 2000 forintos illetéket kell meg-
fizettetni a bizonyitvany masolat és masodlat elkészittetésekor a kérelmezével.

A minisztériumi dllasfoglalds csatoldsa mellett levélben kerestitk meg az dltaldnos iskola igazgatéjat az-
zal, hogy F. Arpadné részére a kordbban jogellenesen, egy tébb mint hdrom éve hatdlyon kiviil helyezett
jogszabdly alapjan megfizettetett 6250 forint és a jelenleg hatdlyos jogszabaly szerint jar6é 2000 forint kozot-
ti kiilobnbséget nyolc napon beliil fizessék vissza. Ugyanekkor megkerestiik levélben a telepiilés jegyz&jét is,
mint az dnkorményzati fenntart4si iskola jogszerd mikodésének feliigyeletével megbizott szervet, hogy vizs-
galja meg, vajon hany kérosultja lehet az iskola téves pénzbeszedésének, és haladéktalanul intézkedjen a tor-
vényes allapotok helyredllitdsa érdekében.

Leveleinkre sem az iskola vezetése, sem a jegyz8 nem vélaszolt, annak ellenére sem, hogy a jegyz&t két
alkalommal is kerestiik telefonon azzal, hogy alldspontunk szerint az dltalunk felvetett probléma érdemel
némi figyelmet, és intézkedést. F. Arpddné a kiilonbozetet postai tton az iskolatél megkapta.

TA ykozvetett” diszkrimindcié (maladministration), In: Fundamentum, 1997/1., Részlet Kaltenbach Jend, a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszaggytilés Biztosanak 1995-96-0s évi beszamolsjabol.

8 A 11/1994. MKM rendelet 7/A § (1) a) pontja, amelyet médositott a 8/2000. (V. 24.) OM rendelet 8. §-a.

9A 11/1994. MKM rendelet 7/A § (1) a) pontjét a 6/2003. OM rendelet 3. §-a hatédlyon kiviil helyezte

10 A7 illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) mellékletének VIII. pontja.
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FEHER FUZET 2006

R. Nikoletta tigye

R. Nikoletta és unokatestvére még 2005 novemberében 1idit6t szeretett volna fogyasztani az utcd-
jukban lévé kozkedvelt sxorakozéhelyen, a pultndl dll6 iizletvezetd azonban kiszolgdldsukat megta-
gadta, majd felszdlitotta Sket a tdvozdsra. Tettét késdbb azzal magyardzta, hogy rossz tapasztalatai
vannak a roma vendégekkel, ezért nem kivanta a lanyokat kiszolgdlni. Az iigyben lefolytatott tesz-
telés megerdsitette az etnikai diszkrimindcié gyaniijdt, a roma tesztelGinkkel sxemben taniisitott bd-
ndsméd a panaszosok dltal elmondottakhoz hasonléan megaldzé volt. Az tigy érdekessége, hogy a
szorakozchely tulajdonosa és iizletvezetdje peren kiviil elismerte a jogsértést, bocsdnatot kért ag
érintettektdl, és fejenként sydzezer forintot fizetett kdrtérités gyandnt.

2005. oktéber 8-4n este nyolc 6ra koriili id6pontban R. Nikoletta unokatestvére tarsasagdban szeretett
volna iditSt fogyasztani az utcdjukban taldlhatd, fiatalok korében népszert szérakozéhelyen. A lany
édesapja figyelmeztette Sket, hogy a kornyéken koztudomadsd, a romdk nem kivdnatos vendégek a presz-
sz6ban, jobb lenne, ha nem is prébdlkozndnak, nehogy csalédds érje Sket. Az érettségi elStt 4llé Niko-
letta azonban nem gondolta, hogy édesapja félelmei valéra vdlhatnak. Bdr a bejaraton a lanyok bejutot-
tak, rendelni azonban mar nem 4llt médjukban, a pult mogiil ugyanis odalépett hozzjuk az iizletvezets
és emelt hangon felszdlitotta Sket a helyiség elhagydsdra. Magyarazatképpen hozzéfizte, hogy odabent
épp zartkord rendezvényt tartanak. Ugyfeleink ezt furcsdllottdk, hiszen R. Nikolettdnak tobb, nem ro-
ma szdrmazdsd osztdlytdrsa is a helyiségben szérakozott. Az iizletvezetd felszélitdsat kovetSen azonban
mindenki Sket kezdte el figyelni, ami szimukra rendkiviil kellemetlenné és megaldzéva valt, igy a beja-
rat felé indultak.

Az udvaron taldlkoztak egyik nem roma szomszédjukkal, akitdl azt a tdjékoztatdst kaptdk, hogy neki
nincs tudomdsa zartkord rendezvényrdl. Az illets, miutdn tigyfeleink elpanaszoltdk, hogy Sket viszont elza-
vartak, személyesen vonta kérddre az iizletvezetSt. A hangoskodast elkeriilendd a férfi valamennyiiiket az
udvarra kisérte, ahol elmondta, hogy korabban volt mar problémdja harom ,,cigdnyldnnyal”, ezért jobbnak
latta ket is kizavarni, egyébként sem tudta, hogy a lanyok szintén utcabeliek, ez esetben lehet, hogy kiszol-
galta volna Sket. Az eseményeket az odabent szérakozé vendégek is figyelemmel kisérték, koztiik tigyfele-
ink személyes nem roma ismerdsei, osztalytdrsai.

A roma fiatalokat rendkiviil megrazta, ami veliik tortént. Az iizletvezetd eljardsa, a kiszolgdlds megta-
gaddsa sértette emberi méltosagukat. Kiilonosen megalazé volt szimukra, hogy az eset nem roma isme-
r8seik, osztalytarsaik eldtt zajlott le. Sirva, felddltan érkeztek haza, majd panaszoltdk el sziileiknek a
torténteket. Mdsnap R. Nikoletta édesapja személyesen vonta kérddre az iizletvezetdt, aki tettét akkor is az-
zal magyardzta, hogy ,rossz tapasztalatai vannak a romdkkal szemben”.

A panaszosokkal az elsd taldlkozas alkalmdval abban egyeztiink meg, hogy mielétt jogi eljardson gondol-
kodnank, megkeressiik a vendéglaté-ipari egység iizemeltetdjét, hatha sikeriil az tigyet peren kiviil rendez-
ni. Bar szdmos tand l4tta, mi tortént iigyfeleinkkel, azonban gondot okozott, hogy valamennyien, koztiik az
egyik sértett lany is kiskora volt, és az érintett csalddok nem szivesen pereskedtek volna.

Hogy az egyeztetéshez kapcsolatba 1épjiink a hivatalos iizemeltetével, adatszolgaltatas céljabsl megkeres-
tiik a helyi énkorményzat jegyzGjét, amivel azonban az tigy egy kiilon szdlon indult el, és hossza iddre szii-
neteltette az eredeti panasz kezelését.

Megkeresésiinkre elGszor szoban, majd rasban is azt a tdjékoztatast kaptuk a telepiilés jegyzGjétsl, hogy
az altalunk megkért adatok a személyes adatok korébe tartoznak, ezért azok tovabbitdsara nincs mod. Tele-
fonos egyeztetésiink soran hangot adtunk annak, hogy ezt azért is rendkiviil furcsanak tartjuk, mert ameny-
nyiben a szérakozéhelyen fogyasztandnk majd szamlat kérménk, a szdmldra a vallalkozonak fel kellene tiin-
tetnie nevét, cimét és adészamat. Ennek tiikrében a nyilvanos szérakozéhelyet mikodtetd, szamlat kibocsa-
t6 vallalkozé telephelyének cimét személyes adatként minGsiteni meglehetdsen furcsa sziamunkra. Az egyé-
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ni véllalkozdsrél sz616 torvény értelmében ugyanis az egyéni vallalkozoi igazolvannyal rendelkezs egyéni
véllalkozék nyilvantartdsa — telefon és faxszdmukat kivéve — nyilvanos.! Amennyiben a szérakozéhelyet
nem egyéni véllalkozo, hanem valamely cég mikodteti, a helyzet ugyanaz: a kért cégadatok (elnevezés, szék-
hely) hasonldképp nyilvdnosak. Ujabb leveliinkre az tigyben eljaré okmdnyiroda felszélitott benniinket,
hogy leveliinkhéz csatoljuk az iizemeletetS hozzajaruldsat az adatszolgaltatdshoz. Arra a felvetésiinkre,
hogy amennyiben az iizemeltetd nevét és elérhetSségét ismernénk, nem lenne szitkségiink a hivatalos adat-
beszerzésre, igy hozzdjaruldsra sem, az eljaré okmanyiroda nem reagalt.

Mivel Iroddnk ragaszkodott ahhoz az 4lldspontjdhoz, hogy a kért adatok nyilvanosak, igy azokat jogunk-
ban 4ll megismerni, az illetékes jegyz8 viszont meggySz&déssel allitotta, hogy az dltalunk kért adatok a sze-
mélyes adatok korébe tartoznak, azokat kiszolgdltatni tehdt nem 4ll médjaban, az iigy megrekedt ezen a pon-
ton. 2006. mdrcius 6-4n az Adatvédelmi Biztoshoz fordultunk, hogy vizsgélja meg a problémat, és fejtse ki
allaspontjat az adatszolgéltatas sordn felmeriilt kérdésekben.

A beadvanyunk nyoman inditott vizsgalat vilagitott ra arra, hogy a jogi szabalyozasbdl eredSen az iiz-
let miikodtetSjének neve, elérhetdsége nem ismerhetd meg, holott nincs olyan jog vagy érdek, amely
ilyen adatok titkossdgat indokolna. Ahogy arra az Adatvédelmi Biztos felhivta a figyelmet, ez a helyzet
nincs dsszhangban az informdaciészabadsag alkotményos jogaval.

Az adatvédelmi torvény (Avtv.) szerint személyes adatnak a meghatdrozott természetes személlyel kap-
csolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés tekinthetd.? A magin-
személlyel, egyéni vallalkozéval kapcsolatba hozhaté adat e viszonylatban személyes adatnak tekinthetd.
Személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt a térvény elrendeli.” Adatkezelés-
nek tekinthetd az adatokon végzett barmilyen mdvelet, igy az adatok felhaszndldsa, tovabbitasa, nyilvanos-
sagra hozatala, azaz barki szdmdra hozzaférhetdvé tétele.* A személyes adat nyilvanossdgra hozataldt torvény
rendelheti el.” Abban az esetben, ha a térvény kimondja valamely személyes adat nyilvanossagat azaz barki
altal megismerhet&vé teszi, akkor a személyes adat kozérdekbdl nyilvanos adatt4 vialik. Kozérdekbdl nyilva-
nos adat a kozérdekd adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozatalt
vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.”

Ahogy arra az Adatvédelmi Biztos rdmutatott, mivel az egyéni vallalkozék nyilvdntartdsa nyilvdnos, a
villalkozé neve, cime barki 4ltal megismerhetd, ezen adatok e vonatkozdsban tehat kozérdekbdl nyilva-
nos adatnak mindgsiilnek. Az adatok az egyéni véllalkozék nyilvantartdsat vezet§ Kozponti Hivatal/korzet-
kozponti jegyzd, illetve a cégnyilvantartast vezetd szolgalat/cégbirdsdgok kezelésében vannak. Mind az egyé-
ni vallalkozok, mind pedig cégek nyilvantartdsa ugyanakkor csak abban az esetben tartalmazza a vallalko-
z6/cég dltal mikodtetett tizlet, szérakozéhely elérhetdségét, ha székhelyként, telephelyként vagy ficktelep-
ként az iizlet cime van bejelentve.

Mindezek alapjan az Adatvédelmi Biztos megdllapitotta, hogy a nyilvantartdsok egyrészt nem tartalmaz-
24k az {izlet elnevezését, mdsrészt az egyéni vallalkozok nyilvantartdsdra vonatkozé szabdlyok nem is tesznek
lehetévé olyan adatszolgéltatast, amely alapjan barki megtudhatja az iizlet neve és/vagy cime alapjan a md-
kodtets adatait, elérhetSségét. Az esetiinkben elinditandé jogvédelmi eljarashoz sziikséges informacio
megismerése ezen a médon tehat nem biztositott. Ugyanakkor, ahogy arra a vizsgdlat rdmutatott, az tigy-
ben eljaro jegyz8 tévesen hivatkozott Iroddnk kérését elutasité levelében a polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartdsdrdl sz6l6 tdrvényre és a nyilvantartdsbol valé adatszolgdltatds szabdlyaira,” mivel
az adatigénylés nem e nyilvantartdsban szerepls adatok kozlésére vonatkozott. Iroddnk nem egy magansze-
mély, hanem egy egyéni véllalkozé elérhetségét kérte az dltala mikodtetett tizlet megnevezése alapjan, igy
nem az Gn. személyi adat- és lakcimnyilvantartds, hanem az egyéni véllalkozék nyilvantartdsa és az iizletek
nyilvantartdsa szabdlyai alapjan kellett volna vizsgdlni az adatkérés lehetGségét. Ennek az adatkornek a jo-
gi szabdlyozds nem biztosit olyan fokd védelmet, mint a magénszféranak.

1 1990. ¢vi IV. torvény 4/A § (5) bekezdésére.

ZA személyes adatok kezelésérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIIL. torvény (Avtv.) 2. § 1. pontja.
3 Avtv. 3. §.

4 Avtv. 2. § 9., 11. pont.

5 Aviv. 3. § (4) bek.

6 Avty. 2. § 5. pont.

TA polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6l6 1992. évi LXVI. torvény 17. § (1) bekezdése.
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Az Adatvédelmi Biztos vizsgdlata targyava tette azt is, hogy a név, elérhet8ség az iizletek engedélyezésé-
re, nyilvantartdsara vonatkozo szabédlyok alapjan milyen adatfajtdnak tekinthetd. Az tizletek mikodési en-
gedélyét a jegyzd adja ki, & kezeli tovabb4 az tizletek nyilvantartdsat, vagyis a kereskedelmi tevékenységgel
kapcsolatos adatokat.® A vonatkoz6 jogszabily szerint az tigyfélen kiviil az eljdrdsban részt nem vevs harma-
dik személy akkor tekinthet be az iratokba, ha igazolja, hogy az valamely jogdnak érvényesitéséhez vagy ko-
telezettség teljesitéséhez szitkséges.” A konkrét tigyben eljaré jegyzd nem fogadta el a jogérvényesitési elja-
rds inditdsdra valé hivatkozédst, mivel nem az egyenld bandasmdod kovetelményes megsértésének vizsgalatdra
jogosult szerv kérte az inform4ciot.

Ahogy arra az Adatvédelmi Biztos felhivta a figyelmet, nincs sziikség viszont a cél, jogalap, érdekelt-
ség igazoldsdra olyan adatok esetén, amelyek kozérdekid adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiilnek, mivel ezek nyilvanos adatok.” A kereskedelmi torvény és az tizletek mikodésérsl sz616 kor-
manyrendelet azonban nem mindsiti a jegyz8 altal kezelt, tizletekkel kapcsolatos adatkért nyilvanosnak. Az
Adatvédelmi Biztos azonban arra az 4lldspontra jutott, hogy véleménye szerint a kereskedelmi tizletek md-
kodésének engedélyezését vagy az engedély visszavondsit illetSen is van olyan kozérdek, amely ezen infor-
mécick nyilvanossagdt indokolja, ezért sziikség van az iizletek és a miikodési engedélyek nyilvanossdga-
nak kimonddsara, az ezekkel kapcsolatos adatok kozérdekbdl nyilvanos adattd minGsitésére.

Mivel az Adatvédelmi Biztos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi szabdlyok nem biztositjdk egy
adott iizlet mikodtetSje adatainak megismerhetségét, holott ez kdzérdekbdl vagy masok jogainak érvénye-
sitéséhez szitkséges, nincs olyan jog vagy érdek, amely ezen adatkér nem nyilvanos voltdt, a jelenlegi gya-
korlat fenntartdsit indokolnd. A vizsgdlat sordn feltdrt problémak miatt az Adatvédelmi Biztos 2006. m4-
jus 31-én azzal az ajanldssal fordult a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumhoz, hogy az tegye lehetdvé
olyan jogi szabdlyozas kialakitasit, amely kimondja a jegyz§ 4ltal kezelt miikodési engedélyek, valamint
az iizletek nyilvantartdsanak nyilvanossagit.

A fenti kitérd utdn azonban térjiink vissza R. Nikoletta panaszara. Tekintettel az adatszolgaltatdssal kap-
csolatos ,mellékviganyra”, a panasz bejelentésétdl szamitva eltelt egy év, amikor a helyszinre utaztunk,
hogy egy tesztelési eljards keretében vizsgdljuk meg a szérakozéhely gyakorlatat."

A 2006. oktéber 7-én este 21.00 és 22.00 6ra kozott zajlé tesztelés sordn két nem roma tesztelénket az-
zal a feladattal biztuk meg, hogy keressék fel a szérakozohelyet, ott foglaljanak helyet egy asztalndl, rendel-
jenek, fogyasszanak, és kozben figyeljék meg a kiszolgaldst, a vendégeket, és azt, hogy a szérakozéhely iize-
meltetdje, alkalmazottai hogyan viselkednek majd az utdnuk érkezs roma tesztelGinkkel. Ugyanekkor két
roma tesztel6nket ugyanezzel a kéréssel kiildtiik ki a szérakozéhelyre. Feladatuk nekik is az volt, hogy ott
rendeljenek, fogyasszanak, és gy(jtsenek tapasztalatokat arrél, hogy milyen kiszolgdlasban részesiilnek, egy-
altalan kiszolgéljik-e Sket. A roma és nem roma tesztelSk a vizsgilat sordn nem fedték fel a szérakozéhe-
lyen, hogy egymadst ismernék, egymdshoz barmi koziik lenne. A tesztelési eljards sordan Iroddnk egyik mun-
katdrsa is a helyszinen, a szérakozéhely kozelében tartézkodott, telefonon tartotta a kapcsolatot a tesztelSk-
kel, majd a vizsgalatot kévetSen mind a négy személlyel azok tapasztalatairdl jegyzskonyvet vett fel. Tesz-
telGinket most is, mint minden esetben kioktattunk arra, hogy keriiljenek mindenfajta provokaciot, egyet-
len feladatuk az, hogy természetesen viselkedve a szolgéltatdsra vonatkozéan mindent megfigyeljenek. Nem
feladatuk a feltételezett diszkrimindci6 kiprovokdldsa vagy minden dron val6 bebizonyitdsa.

A tesztelési eljaras mellett munkatarsunk a tényfeltaras soran interjakat készitett helyi roma lakosokkal,
akik koziil tobben is megerdsitették, hogy a szérakozbhelyen a romékat vagy ki sem szolgaljak, vagy egy iidi-
t6 utdn tavozdsra szolitjak fel. A tesztelési eljaras eredménye késibb egyértelmiien alatdmasztotta azt a gya-

8 Ezen tevékenységek eljarasi szabdlyait a Kozigazgatasi és hat6sagi eljarasrol sz6l6 2004. évi CXL torvény (Ket.), illetve a Keres-
kedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. tdrvény, valamint az Uzletek mitkdésérsl és a belkereskedelmi tevékenység folytatdsdrdl
52616 4/1997. évi (1. 22.) Korményrendelet tartalmazzdk.

9 Ket. 69. § (1)~(2) bek.

O Avtv. 2.§,19. §.

LA tesztelés eljarasrol kordbbi beszdmoldinkban mdr tobbszor részletesen irtunk. A diszkrimindcios gyakorlat feltarasara alkal-
mas maédszer sordn roma és nem roma a tesztel§ parosokat kiildiink ki egy-egy szérakozéhelyre, hogy ott tapasztalatokat gydijt-
senek azzal kapcsolatban, vajon a szolgéltatds nydjtdsa soran torténik-e diszkrimindcié vagy sem. A tesztelés rendkiviil jol al-
kalmazhaté tényfeltaré technika munkaiigyi diszkrimindciés panasz esetén is. Az Egyenld Bandsméd Hatésagrol és eljardsanak
részletes szabdlyairdl sz6l6 362/2004. (XII. 26.) Kormanyrendelet a tesztelési eljarast, mint a diszkrimindcio feltdrdsdnak lehet-
séges médjat, mdédszerét nevesiti.
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nit, hogy a szérakozohelyen a roma és nem roma vendégek eltér§ bandsmodban részesiilnek: a roma ven-
dégeket hatranyos megkiilonboztetés éri. A nem roma teszteldk arrél szamoltak be, hogy amikor a helyiségbe
beléptek, bar valamennyi asztalon foglalt tabla fekiidt, az tizletvezets kozolte velik, hogy nyugodtan foglaljanak
helyet. Este 21.00 és 22.00 6ra kozott nem roma tesztelGink két alkalommal is betértek a helyiségbe, mindkét
alkalommal leiilhettek a ,foglalt” asztalokhoz, akkor sem 4llitottdk fel Sket, amikor mar a szérakozéhely szem-
mel lathatéan megtelt. Udvarias kiszolgalasban volt résziik, iiditSt és hamburgert fogyasztottak.

Ezzel szemben két roma teszteldnk — a panaszosok életkorahoz hasonlé kord és megjelenési lanyok —
ugyanebben az id6ben egész mas tapasztalatokat szerzett. Ahogy beléptek, az itizletvezetd kozolte veliik,
hogy odabent zartkord rendezvény zajlik. TesztelGink mondtak, hogy egy iiditSt azért szeretnének meginni.
Ezt meg is kaptdk, amikor azonban a nem roma tesztel6khoz hasonléan szerettek volna helyet foglalni az egyik
lires asztalndl, az tizletvezetd kozolte veliik, hogy tdvozzanak onnan, mert valamennyi asztal foglalt. Teszte-
16ink megkérdeztek két, a helyszinen szérakozé nem roma fiatalt, hogy milyen zartkord rendezvény zajlik épp
odabent, mire 6k azt felelték, hogy nem tudnak ilyesmirdl. Az egyik roma tesztel§ — mivel ltta, hogy tobben
hamburgert esznek —, rendelni szeretett volna egyet § is magéanak, az iizletvezetd azonban kozolte vele, hogy
nincs ételiik, csak ,,ropit” lehet kapni. Tesztelink ekkor megprébalkoztak a pult mogott allé holgytsl — mint
késsbb kideriilt, az iizlet tizemeltetdjétsl — hamburgert kérni, aki kiszolgdlta Sket. Mivel asztalhoz a lanyok
nem iilhettek le, megprobalkoztak a jatékgépen jatszani. Az iizletvezetd — mint késébb kidertilt, az tizemeltets
férje — azonban nem volt hajlandé szdmukra aprot valtani, felszélitotta viszont Sket arra, hogy személyi igazol-
véanyukkal igazoljak életkorukat. Ezt tesztelSink azért furcsallottak, mert a szérakozéhelyen a vendégek nagy
tobbsége szemmel lathatéan 18 év alatti fiatal volt, akiket kérdés, igazoltatas nélkiil szolgaltak ki szeszes ital-
lal. (Ezzel kapcsolatban nem roma tesztelSink is hasonlé tapasztalatokrél szamoltak be.)

Az igazoltatdst kovetSen, bar apropénzt nem kaptak, papirpénzzel probéltdk a jatékgépet hasznélni roma
tesztelGink. Ekkor koriilbeliil 6t-tiz perce tartézkodtak egyébként a szérakozéhelyen. A jatékgépet végiil
hasznélni nem tudtdk, mert az iizletvezetd férfi megfogta egyikiik valldt, és azzal a felszdlitassal, hogy
,ymondtam mdr nektek, hogy zdrtkorii rendezvény van, menjetek innen kifelé” kituszkolta Sket a helyi-
ségbdl. Mind a helyiségbdl val6 eltdvolitisuk, mind pedig a szérakozéhelyen a kiszolgdlds sordn tapasztaltak
megaldzak voltak roma tesztel@ink szdmara. Ez alatt nem roma tesztelSink zavartalanul fogyasztottak az
egyik asztalnal a ,,zartkord rendezvény” ellenére. A helyiséget csak azt kovetSen hagytak el, miutan lat-
tak, ahogy roma tesztelGinket kizavarjak.

A tesztelés lefolytatdsdnak estéjén R. Nikoletta sziilei beszdmoltak arrél, hogy annak idején az eset olyan
mély nyomot hagyott ldinyukban, hogy az még pélyavalasztasat is befolydsolta. Az akkor érettségizs lany
egyetemi felvételi kérelmét politoldgia szakra adta be — egyébként sikeresen, jelenleg egyetemi hallgat6 -,
mert gy dontott, hogy olyan palyan szeretne tovdbbtanulni, amelyen jarva a jov&ben személyesen is tehet
a romdkat hazdnkban érs diszkrimindciok ellen.

2006. november 30-4n peren kiviili egyezségre vonatkozé ajanlattal kerestitk meg a szérakozohely iize-
meltetSjét. Ebben kértiik, hogy frasban kérjenek bocsdnatot tigyfeleinktsl az Sket ért megaldzé, diszkrimi-
nativ eljdrds miatt és fizessenek meg szdimukra fejenként hdromszdzezer forintot kartérités cimén. Kértiik to-
vabb4, hogy az tizemeltets Iroddnk felé tett {rasos nyilatkozatban villaljon kotelezettséget arra, hogy a jo-
vBben megtartja az egyenld bandsmdd kovetelményét mindenkivel, de kiilondsen a roma szdrmazdst ven-
dégekkel szemben. Ahogy azt kifejtettiik leveliinkben is, dllaspontunk szerint azzal, hogy az iizletvezetd
2005. november 2-4n megtagadta R. Nikoletta és unokatestvére, M. Ivett kiszolgalasat, majd Sket ta-
vozasra szolitotta fel, megsértette az egyenld bandsméd kovetelményét. Eljardsaval tigyfeleinket megalaz-
ta, megsértette emberi méltésdgukat. A szérakozéhely romdkkal szembeni diszkriminativ gyakorlatat alata-
masztottdk a telepiilésen €16 roma személyek beszdmoléi és a 2006. oktéber 7-én lefolytatott tesztelés ered-
ményei, illetve a tesztel6k beszdmol6i.

Az EgyenlS banasmaédrél szol6 torvény (Ebktv.) szerint az egyenld bandsmdd megsértését jelenti, ha a
torvényben kiilon meghatdrozott tulajdonsdg alapjan az tigyfélforgalom szdmara nyitva 4ll6 helyiségben, igy
kiilonosen a vendéglatd-ipari, kereskedelmi, valamint a mdvelSdés és a szorakozas céljara létrehozott intéz-
ményekben megtagadjak vagy mellSzik szolgaltatdsok nyudjtasat vagy dru forgalmazasat."

12 p, egyenld banasmaédroél és az esélyegyenldség eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 30. § (1) bekezdésének
(a) pontja.
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A pénzbeli kértéritéssel kapcsolatban kifejtettiik, hogy a diszkrimindcié miatt indult peres eljarasok ta-
pasztalatai azt mutatjdk, hogy ma mar a birésagok szdmdra sem vitatott, hogy a hatrainyos megkiilonboz-
tetés a sérelmet elszenveddnek lelki sérelmet okoz, amely lelki sérelem kompenzéldsdnak egyik médja
az tin. nem vagyoni kdrtérités megfizetése a diszkriminal6 fél részérdl.

A szérakozohely iizemeltetSjének jogi képviselGje 2006. december 19-én reagdlt ajanlatunkra. Levelé-
ben kifejtette, hogy ,iigyfelei Gszintén sajndljdk a torténteket”. Az tizletvezetd elismeri, hogy ,eljardsaval (ki-
szolgdlds megtagaddsa) emberi méltésdgdban sértette R. Nikolettdt és kk. M. Ivettet”. Az iizletvezetS azonban —
ahogy jogi képviselGje irta — cselekedetét azzal magyarazta, hogy ,,a vendégek éltizetével, megjelenésiikkel volt
problémdja és nem nemzetiségiikkel. Taldn megengedhetetleniil és rosszindulatiian dltaldnositott— folytatédik a le-
vél —, amikor kiilsejiik alapjdan, régebbi keserii tapasztalatai alapjdn ezt a problémakort igy aposztrofdlta. Nem er-
16l van ugyanis sz6, ez csupdn a ldtszat”. Az etnikai diszkriminaciét a nem megfeleld dltozet kontdsébe buj-
tatd, egyébként meglehetSsen gyakori kifogds egy dltalunk szintén mdr jol ismert indokkal, az iizleti érdek
fejtegetésével folytatédik a kovetkezsk szerint:

,Ugyfeleim ...-ban iizemeltetik, vezetik a (...) elnevezésii sxérakozdhelyet, a régi6 ezen telepiilésén szdmos ro-
ma csaldd él. A vendégldtohely kiozvetlen kézelében szinte kivétel nélkiil csak romdk laknak. Beldthatd, hogy a hd-
zaspdr ezen a kirnyéken nem fektetett volna be tobb tizmilli6 forintot dlmuk megvalésitdsdaba, ha barmiféle nemze-
tiségi elditéletiik van. (...) Mint minden vendégldtds, természetesen tigyfeleim is profitorientdltak, tekintve, hogy
vdllalt terheik miatt csalddi vdllalkozdsuk prosperdldsa létkérdés. Ilymédon eléfordul, hogy a vdllalkozé hdzas-
par bizonyos vendégeknek nem kivdnja szolgaltatdsait értékesiteni. A szelekcié nem csupdn kozgazdasa-
gi alapon miikodik — arra tekintettel, hogy egy adott vendég pénztdrcdjdt mennyire itéli meg vastagnak
—, a szorakozohely aktudlis, fogyaszto vendégkozonsége is befolyasolja a dontést. (Anélkiil, hogy azt a ha-
mis ldatszatot kelteném, tigyfeleim vdllalkozdsa egy osztalyon feliili vendégldtohely, és ide a belépés kizd-
rélag frakkban vagy estélyi ruhdban lehetséges, szeretnék a févdarosban mdar tobb helyiitt miitkodé un.
»face controll”-ra utalni.)”"

A jogi képvisel§ fenti, dllaspontunk szerint atldtszd, ugyanakkor énmagéban is sértS okfejtését végiil az-
zal zarja, hogy elismeri, ,,kétségtelen tény, hogy az R. Nikoletta és kk. M. Ivett roma vendégeket ért meg-
alaztatds val6s és sajnalatos”. Kifejti végezetiil, hogy egyezségi ajdnlatunkat a bocsanatkérés és az egyenld
bandsméd megtartdsara vonatkozé nyilatkozattétel tekintetében elfogadjdk, a kdrtérités dsszegét azonban
szazezer forintra kivanjak mérsékelni, tekintettel a jogsértés 6ta eltelt hosszi idSre és a szérakozohely tize-
meltetdjének teljesitSképességére.

Ugyfeleinkkel és csalddjukkal folytatott megbeszélés eredményeként az egyezségi ajanlatot elfogadtuk,
mivel — ahogy azt R. Nikoletta kifejtette — az eljards mozgatérugdja nem elsGsorban az anyagi, hanem az er-
kolesi jovatétel volt. Az tizemeltets jogi képviselGjének irt vélaszleveliinkben azonban kifejtettiik, hogy
ajdnlatukat a kovetkezd kitételek fenntartdsa mellett fogadjuk csak el: tigyfeleink, R. Nikoletta és kk. M.
Ivett a jogi képvisel§ levelében foglaltakkal ellentétben 2005. november 2-dn a szérakozéhelyen dpoltan,
megfeleld ruhdzatban kivantak vendégként fogyasztani, oltozékiikkel, megjelenésiikkel kapcsolatban sem-
milyen kifogds nem meriilhetett fel. Sértének és igaztalannak tartjuk az tizletvezets azon utélagos magyara-
zatat, hogy nevezetteket megjelenésiik, oltdzetiik miatt nem szolgalta ki. Az dltalunk feltart tények alapjan
az lizletvezet§ két alkalommal (iigyfeleinknek, majd Révész Nikoletta édesapjanak) is tgy nyilatkozott,
hogy roma szdrmazdsuk miatt kiildte el nevezetteket, mivel ,a romdkkal kapcsolatban” rossz elSzetes tapasz-
talatai vannak. Az Irodank 4ltal késSbb lefolytatott tesztelés tapasztalatai is azt tdmasztjak ald, hogy a
szérakozéhelyen nem az 6lt6zék, hanem a bdrszin alapjan szelektaltak. Roma tesztelSink ugyanis a tesz-
telés sordn a nem roma tesztel6khoz hasonléan kulturalt, dpolt kiilsével érkeztek, a veliik valé bandsmaéd
mégis feltinden kedvezStlenebb volt.

2007 janudrjiban a szérakozéhely tizemeltetdie és férje, a szérakozdhely tizletvezetdje a kovetkezs szoveg-
gel kért levélben bocsdnatot a két 1anytdl a fejenként szdzezer forint megfizetése mellett:

SAlulivott (... .. ), mint a (...) szérakozdhely iizemeltetdje, és (...), mint a szérakozdhely iizletvezetdje exiiton
bocsdnatot kériink amiatt, hogy 2005. november 2-dn a szérakozdhelyen megtagadtuk az On kiszolgdldsdt, ezen
megaldzé eljdrdsunkkal emberi méltésagdat megsértettiik. A jovében tartézkodni fogunk minden diszkriminativ ma-
gatartdstol.”

13 1d¢zetek a szérakozéhely tizemeltetSjének jogi képviselSje dltal jegyzett levélbsl.
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A megegyezés szerint a felek Irodank felé a kovetkezs nyilatkozatot tették:

SAlulfrott (...), minta (...) szérakozéhely iizemeltetdje, és (...), mint a sxérakozchely dizletvezetdje exiiton vdl-
laljuk a Mdssdg Alapitvany, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda felé, hogy a jouében a sxérakozéhely iize-
meltetése sordn az Egyenld bandsmddrdl és az esélyegyenldségi elémozditdsardl szolé 2003. évi CXXV. torvény 30.
§ (1) bek. (a). pontjdban foglaltak szerint az egyenld bandsmadd kivetelményét megtartiuk a roma kisebbséghez tar-
toz6 vendégekkel szemben is, minden jogellenes diszkriminativ magatartdstol tartézkodni fogunk.”

Az egyezségnek megfelelGen vallaltuk, hogy a 2005. november 2-i eseményekkel kapcsolatban eldllunk
minden tovabbi jogi 1épés kezdeményezésétsl. Ugyanakkor kikotottitk magunknak azt a jogot, hogy djabb
diszkrimindciora utalé bejelentés esetén a szérakozdhely gyakorlatdt ismét megvizsgaljuk, és szitkség esetén

hatésaghoz, birésdghoz forduljunk.
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G. Anita vigye

2006 novemberében levelet kaptunk E. vdros jegyzdjétdl, amelyhez csatoltan megkiildstt egy koz-
szolgdltatdsi diszkrimindciéra vonatkozé panaszt sxdmunkra ,,tovdbbi szives igyintézésre”. A jegy-
20 Iroddnkkal valé egyiittmiikodését orvendetesnek tartottuk volna, ha ag gy, amelynek
kivigsgaldsat toliink vdrta, nem ag 6 hatdskorébe (is) tartozott volna.

G. Gyulané, G. Anita és G. Ildik6 E. varosbeli lakosok 2006. oktober 10-én levélben fordultak a telepiilés
jegyzGjéhez, amelyben panaszt tettek a telepiilésen mitkods ABC druhdz tizemeltetGie ellen, miszerint az a
helyi roma lakosok egy joé részét nem szolgdlja ki. Ahogy a levélbdl kideriil, nem ez volt az els eset, hogy a
roma panaszosok a jegyzG segitségét kérték a boltossal szemben, intézkedésre azonban nem kertilt sor. Az ok-
téber 10-i beadvanyt kovetden azonban november 15-én a kérelmezdkkel a polgarmesteri hivatalban — ahe-
lyett, hogy az egyébként jegyzSi hatdskorbe is tartozé panasz targyaban érdemben intézkedtek volna — al4-
frattak egy kérelmet, amely szerint G. Anita kéri, hogy ,a (...) Kft.-vel szemben benyijtott panaszlevelét szi-
veskedjenek a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Joguédd Iroddhoz tovdbbitani” .

Az Iroda 2006 decemberében tesztelési eljarast folytatott le a bepanaszolt ABC-ben. A tesztelés sordn
roma és nem roma tesztelSket azzal biztunk meg, hogy a széban forgé iizletben prébéljanak meg vasarolni,
majd a vdsarlds sordn szerzett tapasztalataikrdl szimoljanak be munkatdrsainknak, ill. toltsenek ki egy 4lta-
lunk osszedllitott kérdSivet. A tesztelés alkalmaval nem roma tesztelGinkkel egyiitt ment be a boltba
G. Anita és G. Attilané panaszos is. Az eljaras soran kideriilt, hogy valés a G. csaldd azon panasza, mi-
szerint veliik szemben a boltban dolgozék megkiilonboztetd médén, megaldzéan jarnak el, kiszolgaldsu-
kat az iizletben megtagadjak. A tesztelés arra is ravildgitott, hogy egyes romakat kiszolgdlnak az iizletben,
a kornyéken 1évS romasoron laké bizonyos csalddokat azonban nem.

A tesztelési eljarast kovetSen két tesztelnk megprobalta a konfliktust a megegyezés irdnyaba terelni, mi-
vel dgy tiint, hogy az tizlet vezetGje és dolgozoi maguk is kellemetlennek taldljék a kiszolgdlds megtagaddsa
miatti dllandé konfliktusokat. Ok arra hivatkoztak, hogy szivesen beengednének mindenkit az ABC-be, a
tulajdonos utasitdsa azonban az, hogy egyes csalddok az tizletben nem vdasarolhatnak. A bolt dolgozéi és a
panaszosok kozotti kozvetités késdbb sikeresnek bizonyult, mivel a panaszosok egy héttel késSbbi visszajel-
zése szerint mar mindenki vésdrolhatott. A bolt tulajdonosa tudomdsunk szerint tigyvédi tandcsra oldotta
fel a diszkriminativ tilalmat.

Az {igy sikeres befejezését kovetSen levélben kerestitk meg a jegyzGt, amelyben tdjékoztattuk a tesztelés
eredményérdl, és arrdl, hogy tudomdsunk szerint a konfliktus megoldédott. Ezen tdl azonban felhivtuk a fi-
gyelmét, hogy a Kereskedelmi térvény szerint a kereskedelmi tevékenységek folytatdsara vonatkozé jog-
szabalyi és hatosagi elGirasok megtartdsanak ellendrzését tobbek kozott a jegyz8 végzi.' Az iizletek md-
kodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatdsanak feltételeirdl sz6l6 rendelet” az iizletek jogszerd
mikodtetésének ellendrzése tekintetében szintén feladatokat ré a jegyzSre. Végezetiil, a helyi dSnkormény-
zatok és szerveik belkereskedelmi dgazaton beliili feladat- és hatdskorérdl sz6l6 rendelet szerint is a jegyz8
latja el tobbek kozott az tizletek mitkodésével dsszefiiged feladat- és hataskoroket.’

Felhivtuk a jegyz& figyelmét arra is, hogy az Esélyegyenl@ségi torvény (Ebktv.) szerint az egyenlS bands-
mdd kovetelményének megsértését jelenti a torvényben meghatérozott tulajdonsdg alapjan az tigyfélforga-
lom szdmdra nyitva 4ll6 helyiségben, koztiik a kereskedelmi intézményekben megtagadni vagy mell6zni szol-
galtatdsok nydjtdsat vagy dru forgalmazdsat.*

1 A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 9. § (1) bekezdése.
2 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése.
3 26/1992. (1. 28.) Korm. rendelet 1. § h) pontja.
Az egyenl§ bandsmddrdl és az esélyegyenlSség eldmozditdsardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 30. § (1) bekezdése.
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Ahogy azt széban forgé leveliinkben kifejtettiik, tekintettel a fentiekre, és arra, hogy a kozigazgatasi és
hatésdgi eljards (Ket.) szabdlyai alapjan’ a hatésdg a hatdskorébe tartozé tigyben az illetékességi teriiletén
koteles eljarni, hidnyoltuk, hogy a jegyz6 a G. csalad beadvanyai nyomén egy alkalommal sem folytatott
le eljarast. Allaspontunk szerint a vonatkozd, mar idézett kereskedelmi jogszabdlyok és a Ket. a kozigazga-
tasi eljards lefolytatasat a jegyz8 kotelezettségévé teszik. Abban az esetben, ha a jegyz8 azon az 4lldsponton
volt, hogy az ABC jogellenes mikodési gyakorlatat vizsgdlni, ellendrizni nem 4ll médjaban, a Ket. szerint a
kérelmet 4t kellett volna tennie a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd mds hatésaghoz (pl. Egyenls Ba-
nasmdod Hatésdg, fogyasztévédelmi feliigyelGség).

Leveliinkben kértiik a jegyzSt, hogy a jovSben fokozottan kisérje figyelemmel, hogy a telepiilésen miiko-
d§ tizletek, kiillonosen a jelen eljarassal érintett iizlet {izemeltetSje és dolgozéi az egyenls bandsmaéd kove-
telményét betartsdk. Leveliinkre vélaszt nem kaptunk.

52004. évi CXL. térvény (Ket.) 20. § (1) bekezdése.
6 Ket. 22. § (2) bekezdése.
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K. Janos tigye

A roma szdrmazast K. Jdnos jogositvanyat egy koziti koccands miatt kivdnta a hatésdg ide-
iglenesen bevonni. A férfi elmonddsa szerint ag titkozés helyszinére kiérkezd renddorok meg-
alazéan és lekezelden bantak vele, feltiinden mdsként viszonyultak hozzd, mint azg vitko-
2és mdsik, nem roma szdrmagzdsu szereplojéhez.

K. Janos a Pest megyei R. vdrosban haladt gépkocsijaval, amikor az egyik keresztez8désben dsszetitkozott egy ma-
sik autéval. Az iitkdzésben érintett auté vezetdje a mobiltelefonjan hivta fel a nyilvanval6an 4ltala jol ismert
renddroket annak ellenére, hogy az titkozés jellege egydltaldan nem indokolta a rendérség bevondsit. A rend-
6rok a helyszinen intézkedtek, azonban K. Janos az intézkedés sordn a személyi iratait, illetve az autd iratait nem
tudta atadni, mert azokat nem sokkal az eset el6tt elhagyta. A rend6rok az intézkedés egésze alatt K-val és a ve-
le tartézkodo ismerdseivel lekezelSen bantak, utébbiaknak azt mondték, esziikbe se jusson azt allitani, hogy K.
nem vétett a forgalmi szabdlyok ellen, mert a hamis tandzés biincselekmény. Ugyanekkor a m4sik érintettet,
mint ismerdsiiket tidvozoleék, tegezddtek, igy az intézkedés elfogulatlansdga mar ekkor kérdésesnek tint.

K. Janos és a vele utazé ismerGsei szerint egyértelmien roma szdrmazdsuk volt az egyoldald intézkedés
oka, ez érzédott a renddrok hozzaalldsabol. A panaszos és a tandk szerint egyébként éppen a rendSroket a
helyszinre hivé személy hajtott til gyorsan, igy a nehezen beldthaté keresztez6désben K. Janos nem vehet-
te id8ben észre az autdt, ezért kovetkezett be az titkdzés. Az érintettek ez irdnyd vallomdsit azonban az in-
tézkedés sordn nem vették figyelembe.

Az intézkedd renddrok azt igérték a kifogasait felhozo férfinak, hogy egy késébbi idépontban egyeztetésre
hivjak majd be a baleset koriilményeivel kapcsolatban, azonban erre nem kertilt sor, enélkiil kézbesitették sza-
madra a szabélysértési hatdsdg hatdrozatdt.' A hatdrozat szerint a férfi elkovetette a koziti kozlekedés rendjé-
nek megzavardsa szabdlysértését, igy 60 ezer forint pénzbirsdgot koteles megfizetni. A szabdlysértési hatdsag
egyben 5 hoénapra eltiltotta a jarmdvezetéstsl. A panaszost kiilondsen ez az intézkedés érintette rendkiviil rosz-
szul, jogositvany nélkiil ugyanis megélhetése is veszélybe keriil. A férfi évek 6ta nap — mint nap jdr fel a f6va-
rosba kiilonbozd épitSipari munkdkat végezni, lakdhelyén és a kornyéken ugyanis munkalehetdség nincs.

K. Jdnos a hatdrozattal szemben kifogdst jelentett be a Rackevei Vdrosi Birdsdgra, amiben elSadta, hogy
megitélése szerint az intézkedés nem volt szabdlyszert, a rend6rok elfogultak voltak, egyebekben nem is lett
volna sziikség a jelenlétiikre. Kifogdsolta, hogy az 4dltala és a tandk 4ltal elGadottakat a szabalyértési eljards
sordn nem vették figyelembe. K. Janos kifejezetten nem kérte, hogy a hatédrozatot helyezzék hatdlyon kiviil,
azonban a kifogds lényegében erre irdnyult, masodlagosan pedig a joghdtrany mérséklését inditvanyozta.
Utébbi kérelme részben sikeresnek bizonyult, tekintettel arra, hogy az eljaré birésdg a kiszabott birsagot 50
ezer forintra, mig a jarmdvezetéstdl eltiltds idStartamdt 4 honapra mérsékelte.

K. Janos azonban valtozatlanul alaptalannak tartotta a marasztaldst, ezért Iroddankhoz fordult, mondvan,
hogy a szdrmazdsa miatti elfogult renddri intézkedés kovetkeztében szabtak ki vele szemben ilyen sdlyd
joghatranyt, és szeretné, ha targyaldson birdlnak el az iigyet. [roddnk — bar kozvetleniil arra utalé bizonyiték
nem volt, hogy diszkriminativ intézkedés tortént volna — véllalta a segitséget az {igyben, ugyanis a megjelolt
tantk igazolhatjak a birdsag el6tt, hogy az eljart rend6rok szakszerttleniil, jogszerdtleniil intézkedtek. A tér-
gyaldson lehetSség van az tigy tényalldsdnak szélesebb kord tisztdzdsdra, amely alapot adhat arra, hogy a biré-
sag a szabalysértési hatosdg dltal rogzitett ténydlldstdl eltérd tényallast tegyen magdéva.” Az ligyben a birdsag
még nem tizte ki a targyalds idSpontjat, K. Janost az eljarasban dr. Bihary Ldszl6 tigyvéd képviseli.

1 Erre rendszerint nem keriil sor, jollehet a szabélysértésekrdl sz6l6 torvény 1999. évi LXIX. térvény 83. §-a alapjan a hatdsag ko-
teles tisztdzni a tényalldst, igy szitkség esetén meghallgathatja ismét az eljards ald vont személyt.
Erre egyébként ritkdn keriil sor, tekintettel arra, hogy a szabalysértési targyaldson a formalis szabdlyok biintetSeljarési jellege el-
lenére is dltaldban korldtozott és szik kdrben vesznek fel részletes bizonyitast.
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S. Ernd tigye

S. Erné huszonkét éves roma fiatalember hosszii évek Gta zenészként is dolgozik. 2005. augusztus
5-én este a Kalyi Jag Karavdnnal a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei D. kozségben lépett fel. A mii-
sor este tizenegyig tartott, majd a fellépdk és a kozimség kiriilbeliil éjjel egyig egyiitt mulattak. Ek-
kor S. Erd és hdrom utasa visszaindult Budapestre, ahol utolséként R. Joldnt reggel negyed stkor
tette ki févdrosi lakdsdndl. Tébb mint egy honappal késébb S. Ernét elddllitottdk a keriileti renddr-
kapitdnysdagon, majd pedig 6t és bardtjdat, A. Ldszlot el6zetes letartéztatdsba helyexték, egy olyan
csoportosan elkévetett rabldssal gyaniisitva 6ket, amelyet akkor kévettek el, amikor S. Ernd éppen
D. kozségbdl tartott hazafelé. Mindkét fiatalember kiévetkezetesen tagadta és tagadja azéta is a biin-
cselekmény elkovetését. Artatlansdguk mellett sz6l szdmos bizonyiték is, az tigyben eljdré Pesti
Kézponti Keriileti Birésdg azonban 2006. jiinius 26-dn hozott elsd fokii itéletében négy év szabad-
sdgvesztésre itélte Sket. A mdsodfokii tdrgyaldsra 2007 . februdrjdban keriil sor. A két fiatalem-
ber a kovetkezd targyaldsig osszesen tobb mint mdsfél évet fog eldzetes letartoztatdsban
tolteni.

/////

tar el6ee tildogélt, és italozott B. Ferenc, az élettdrsa, P. Jézsefné és J. Istvan. Ekkor odalépett hozzdjuk egy
harom felndttbdl és két gyermekbdl allo roma csalad. Egyikiik tiizet kért B. Ferenctdl, majd sz6 nélkiil ar-
con {itdtte, és mindhdrman rugdalni, bantalmazni kezdték a férfit. Letépték arany nyakldncat, 6rajat, és el-
menekiiltek a helyszinrél. Az erésen ittas dllapotban 1év8 tdrsasdg is elindult hazafelé, de a lakasba érve
P. J6zsefné kijelentette, hogy ezt nem hagyja annyiban, és elment rendért keresni. A rend6rok hamarosan
meg is érkeztek, és renddri jelentésben rogzitették a tényeket.

Az események utan egy honappal, 2006. augusztus 6-r6l 7-re virrado éjjel S. Ernd és A. Ldszl6 az erzsé-
betvédrosi Rozsdk terén egy autéban iilve hangosan zenét hallgattak, és lanyokkal beszélgettek. Egy renddr-
jardr paros lehalkittatta veliik a radiot, S. Ernd pedig viccel6dve megadta nekik a telefonszamat, hogy hiv-
jak, ha muzsikalni kell. Az egyik jarSr késébb a kapitdnysdgon tgy talélta, hogy egy (a palyaudvari rablds
miatt) korozés alate all6 személy leirdsa illik ra, ezért szeptember 17-én eldillitottdk a fidt és bardtjat, majd
meggyanusitottdk Sket a rablds elkovetésével, és mindkettejiiket elézetes letartéztatasba helyezték. Itt kell
megjegyezniink, hogy a két fiatalember, de kiilonésen S. Erné olyan ,,dltaldnos” roma rasszjegyekkel ill.
megjelenéssel rendelkezik — kozepesen erds testalkat, sotét haj, barna bSrszin —, amely alapjan a sz6ban
forgé személyleiras rajta kiviil még szdmos hasonlé életkord és megjelenésd roma fiatalemberre réillett
volna.

S. Ernd és letartoztatott tdrsa az elsd pillanattél kovetkezetesen tagadtdk a bincselekmény elkodvetését,
és abban is kovetkezetesek voltak, hogy az elkdvetés éjszakdjan egyikiik a biincselekmény elkdvetéséts] tébb
szaz kilométer tavolsidgban zenélt egy fesztivalon, mig a masik otthon aludt a lakdsdban. S. Erng védekezé-
sét szimos tand tidmasztotta ald, tobbek kozott az a roma asszony, akinél a tarsasig aznap é&jjel indulds
elStt vacsorazott. O tgy nyilatkozott a targyaldson, hogy téliik koriilbeliil hajnali egy érakor indultak el két
autéval a budapesti vendégek, akik elstt ekkor koriilbeliil haromszéz kilométernyi tt allt. A d.-i asszony 4l-
tal elmondottakat tdmasztottdk ald azok a tandk is, akik egyiitt utaztak a terhelttel. Az egyik asszony példa-
ul kovetkezetesen 4llitotta, hogy reggel negyed 6t és fél ot kozote tette ki 6t pesterzsébeti lakdsan a gyani-
sitott. S. Ernéékkel egyiitt indult el D.-bs1 F. Zsolt is egy mésik autdval, és a tand elmonddsa szerint tobb-
sz0r beszéltek egymassal telefonon ttkozben.

A birésagi eljards sordn beszerzésre keriilt a terhelt telefonjanak tgynevezett cellainformdcioja is, amely
objektiv bizonyitékként azt mutatja meg, hogy az adott telefonszdmd telefont melyik adétorony korzetében
hasznaljdk. Ennek alapjan tényként lehet megallapitani, hogy O 6ra 54 perckor még D. kozségben hasz-
naltik a telefont, 4 6ra 19 perckor pedig mar Budapesten.
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Mindekozben — ahogy azt késébb tanivallomasok is megerdsitették — a masik vadlott, A. Laszlé otthon
aludt, felesége mellett. A birésdg ezt a momentumot késSbb tgy értékelte, hogy a két vadlott kordbban is
megbeszélhette a taldlkozot az éjszaka kozepére a Keleti palyaudvaron, igy egydltaldn nem kizdrt, hogy ¢k
kovették el a biincselekményt.

A terheltek mellett sz6lt ugyanakkor az a tény is, hogy egyikdjiik sem dohanyzik, és ezt tobb tand is al4-
tdmasztotta. A fiatalemberek jelenleg is nem dohdnyz6 zdrkdban vannak elhelyezve. Ugyanakkor, a sértet-
tek Ggy nyilatkoztak, hogy az elkdvetdk dohdnyoztak, és a konfliktus is dgy kezddott, hogy egyikiik tiizet
kért.

A sértettek az eljards sordn szdmos egymdsnak és dSnmaguknak is ellentmondé vallomast tettek, a biré-
sdg mégis az § vallomdsaikat ,erSsebbnek” itélte meg, mint annak a szdmos tandnak a vallomdsit, akik a
két roma fiatalember alibijét tAmasztottdk ald. Azt tényként lehet rogziteni, hogy a sértett és tarsai ita-
lozé életméda, kvazi hajléktalan személyek, akik a tdmaddskor is éppen soroztek, és sajat elmonddsuk
szerint is igen erGsen ittas dllapotban voltak. A biinteteljards sordn végig nyitva maradt az a kérdés,
hogy valéban harman voltak-e jelen a tdmaddskor, mivel egyikiik, J. Istvdn a tdmadas éjszakdjan a lakasa-
ra kiérkezd renddr altal felvett jegyz8konyv szerint tgy nyilatkozott, hogy B. Ferenc sértett és P. J6zsefné
a rablds utdn mentek fel hozz4, hogy a véresre vert B. Ferenc rendbe hozhassa magit, 4m & maga nem volt
lent az aluljaréban. Késébb viszont egyike lett a felismerd tantknak, bar sem az elkdvetSk ruhdzatdra, sem
az aluljaré fényviszonyaira nem emlékezett pontosan. A birésagon utébb elmondta, hogy & valéjaban ti-
volabbrdl szemlélte az eseményeket, és ma mar inkdbb dgy gondolja, hogy mégsem a két terhelt fiatal-
ember volt a tdimadé. A birdsdg dlldspontja szerint azonban nem valészind, hogy kozel egy év elmultaval
javult volna J. Istvdn memdridja, és inkdbb az Gsszel a renddrségen tett felismerd vallomdsainak adott hi-
telt. Arra viszont nem tért ki az eljar6 bird, hogy ha a tdmadds napjén J. Istvan azt mondta a rendSrnek,
hogy nem volt jelen a blincselekmény helyszinén, akkor e tekintetben miért azt a jéval késébbi, a mar le-
tartoztatott terhelteket felismerd vallomdsét vette figyelembe, amelyik szerint mégis ott volt — igaz, kicsit
messzebb llt.

Az is tény, ahogy arrél mar volt sz6, hogy a sértett és tarsai — altaluk sem vitatottan — komoly alko-
holos befolyas alatt élltak a cselekmény elkovetésekor, olyannyira, hogy nem tudtik pontosan leirni
sem a tdmadok szdmat és nemét, valamint az dllitasuk szerint veliik 1év8 gyermekek helyzetét, életko-
rat sem. A sértettdl allitdlag elrabolt ékszereket nem taldltdk meg késébb S.-éknél, és az érték vonatkoza-
sdban is ellentmondasba keriilt B. Ferenc. Az elkovetsk allitélagos harmadik tdrsa azéta sincs meg, pedig
abban teljesen bizonyos a sértetti oldal, hogy hdrom tdmadé volt. Ez azért is rendkiviil érdekes mozzanata
az tigynek, mert a két fiatalembert csoportosan elkdvetett rablds biintettében marasztalta el a birdség, az {té-
let ugyanakkor nem ad valaszt arra, hogy vajon kikbdl allt ez az 4llitélagos csoport, még csak kisérletet sem
tesz annak feloldédsdra az indokolés sordn a bird, hogy a két vadlott hogyan alkotott csoportot, ha pedig nem
ketten voltak, kik lehettek a tobbiek.!

A vad legfontosabb pillérei a sértett és tarsainak felismerd tandvallomdsai voltak. A sértettek minden
kétséget kizaréan felismerték a terhelteket a szimukra a nyomozéhatésag altal bemutatott négy kiillonbozd
portré alapjdn. Ezen perdontd bizonyitékkal kapcsolatban is felmeriilnek azonban aggalyok, ugyanis ha-
rom-hdrom sotét, tonusszegény kép mellett mindig egy-egy vildgos, joval kontrasztosabb arc szerepelt a
fotékon: S. Ernd és A. Laszlo fotéja. A sértett B. Ferenc és két tarsa pedig rendre raboktek a sorbdl feltd-
nden kil6gd portrékra, ahogy az ember kivalasztja dltaldban a kakukktojast is egy olyan feladat sordn, ami-
kor egy bizonyos sorban az oda nem ill§ elemet kell megtaldlnia. A szembesitéskor ezek utdn nem til meg-
lep6 médon tjfent felismerték tdAmaddikat a sértettek. Igaz, ebben annak is lehetett némi szerepe, hogy a
kiilonboz8 idGszakban, de mindkét férfival élettdrsi kapcsolatban 4ll6, a két emberre ldthatéan nagy befo-
lyassal bird P. Jozsefné 4ltali sikeres felismerésrdl — vagyis, hogy az asszony a két fiatalemberben felismerte
a tdmadokat — az egyik renddr a renddrség folyosdjan olyannyira hangosan szdmolt be egy kollégdjanak,
hogy azt (a szembesités elStt) a két férfi is j6l hallhatta.

1 A Bek. 137. § 13. pontja szerint csoportosan kovetik el a bincselekményt, ha az elkdvetésben legaldbb harom ember vesz részt.
A Btk. 321. § (1) szerint, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett Ggy vesz el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erdsza-
kot avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetSleg valakit 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen 4l-
lapotba helyez, bintettet kovet el, és két évtsl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends. A (3) bekezdés (a) pontja sze-
rint a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rabldst biinszovetségben vagy csoportosan koveti el.
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Az ligyben S. Ernd édesapja kereste meg Iroddnkat az elsé fokd eljaras sordn, a segitségiinket kérve. Mi-
vel Irodank dltaldban tartézkodik attél, hogy biintetSeljards sordn a terhelt meghatalmazdsabdl képvisele-
tet lassunk el, kezdetben bizonyos tavolsagtartassal kezeltiik az tigyet. Az idSkdzben megkeresett, S. Ernd vé-
delmét ell4t6 tigyvéd azonban megerdsitette a csalad feltevését, hogy megkérddjelezhets az tigyben eljaré
biré elfogulatlansaga. A jogi képvisels tobbek kozott arrdl tajékoztatott benniinket, hogy bizonyitasi indit-
vanyait indokolas nélkiil sorra elutasitja a birésag. Szdmos dltala meghallgatni kért tand beidézése maradt
el, ami azért is érthetetlen, mert valamennyien a terheltek artatlansdgat tudtdk volna bizonyitani, illetve az
alibire vonatkozé vallomasaikat megerdsiteni. A tanik kozott szerepelt példdul annak a nyiregyhazi benzin-
kitnak a kezelGje, amely benzinkit mellett a blincselekmény elkdvetésének éjszakdjan megalltak S. Ernsék
kavézni. A benzinkutas meghallgatasat és a kit biztonsdgi kamerdinak felvételét is szerették volna bizonyi-
tékként felhasznalni a terhelt védelmében, azonban ezen inditvanyok mar a nyomozati szakban is elutasi-
tasra kertiltek. A birésag azzal indokolta a védd tjboli kérelmének elutasitdsat, hogy ennyi id6 tavlatdbol
méar nem emlékezhet a tand a vadlottra. Az, hogy ezt a feltételezést mire alapozta a birdsdg, végiil nem de-
riilt ki. A benzinkutas meghallgatdsanak egyébként azért lett volna jelentSsége, mert ebbdl kideriilhetett
volna, hogy a btincselekmény elkovetésének feltételezett idépontjit megelz8en nem sokkal S. Erné még
tobb mint kétszdz kilométerre tartézkodott a f6varostdl. Egy Gjsagir6 egyébként az elséfokd targyalast kove-
téen megkereste a széban forgé benzinkutast, aki a biré feltevésével ellentétben emlékezett a fiatalember-
re, és nagyjabol arra az idGpontra is, amikor a jokedvii roma tdrsasag aznap éjjel a kitnal megallt kdvézni.”

Ugyancsak nem keriilt sor annak a kozépkort nének a meghallgatdsara sem, akivel szemben ugyanakkor
— 2005. augusztus 5-én éjjel — kisértetiesen hasonlé tdmadést kovettek el, ugyanazon a helyszinen, a pélya-
udvar aluljaréjaban. Téle is tiizet kértek az elkodvetdk, akik szintén hdarman voltak, ill. gyerekek is tartéz-
kodtak a tdrsasdgukban. A nyomozati szakban ugyan meghallgattdk az illets holgyet, aki kategorikusan ki-
jelentette, hogy nem S. Ern&ék voltak a tdmadéi. Elgondolkodtaté tehat, mennyire életszer( az, hogy egy
idében, egy helyen két tokéletesen megegyezd mdédszerekkel dolgozé banda tevékenykedjen. Az S. Ernéék
igyében eljar6 birésdg azonban a véds ezen érvelését nem osztotta, mivel nem latott dsszefiiggést a két eset
kozott, igy ezt a bizonyitési inditvanyt is elutasitotta.

[roddnk az els6fokd eljards utolsd, egész napos targyaldsdn mar megfigyelSként vett részt. Az esetet egyéb-
ként rendkiviil nagy sajtonyilvanossig dvezte. Nem tilzés azt 4llitani, hogy a hallgatésag sorai kozt 6 jog-
védsk és Gjsagirok mind azon az élldsponton voltak, hogy a széban forgé tigy tényilldsa olyannyira nincs
tisztazva, a sértett és a sértettel egyiitt 1évS két tanid vallomdsai annyira ellentmondésosak és nem vildgo-
sak, végezetiil a terheltek drtatlansdga mellett elhangzé tantvallomdsok ezzel szemben olyan egybehangzé-
ak, hogy ha masért nem, de bizonyitottsag hidnydban fel kell menteni a két fiatalembert. Mindezek mellett
a terheltek biintetlen eléélete, kordbbi normadlis, 4dtlagos életvitele, rendezett vagyoni és tarsadalmi helyze-
te is azt az érzést erdsitette mindenkiben, hogy teljes egészében hidnyzik a motivacidja is annak, hogy 6k ezt
a btincselekményt elkdvették volna. Mindkét fiatalember hdzassdgban €1, kisgyermekiik van, munkahellyel
rendelkeznek, vagyoni helyzetiik, csalddi dllapotuk minden szempontbdl rendezett. S Erng hivatasszertien
zenél egy népszerd roma egyiittesben, amely egyiittes aznap éjjel is vidéki koncertet adott. A 2006. janius
26-an megtartott folytatélagos targyaldson a birésdg azonban a két vadlottat biinosnek taldlta csoporto-
san elkovetett rablas biintettében, és ezért Sket négyévi bortonbiintetésre, és négyévi koziigyektsl vald
eltiltdsra itélte.

Bér birésag az itélethirdetés soran szébeli indokolésat azzal kezdte, hogy ,,a birésdgban szemernyi kétség sem
maradt, hogy a rabldst onok kovették el” ) arra azonban nem deriilt fény, hogy ezen mély meggy5z6dés ellené-
re vajon miért négy év bortonbiintetést szabtak ki egy olyan blincselekmény miatt, amelynek biintetési té-
tele egyébként 6ttdl tiz évig terjed. Nem mintha barki azt kivdnta volna, hogy a két fiatalembert még su-
lyosabban itéljék el, azonban elgondolkodtats, hogy ha valéban biindsek a terhiikre rétt blincselekmény el-
kovetésében, vajon miért alkalmazott a birésag ilyen ,enyhe” szankciét. Ha viszont mégis vannak a bir6-
sagnak is kétségei a vadlottak blinosségét illetden, az eljard birdé vajon miért utasitotta el sorra a védd bizo-
nyitasi inditvényait, és miért nem dldozott tobb id&t, energidt a tényéllds tisztdzdsdra?

2 Az esetrdl a Magyar Narancs c. hetilap szdmolt be 2006. julius 6-i szamdban (Mikl6si Gdbor: Szemernyi kétség: Setét Erng és
Adu Laszl6 a birésdg el6tt (www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=13335/).
3 A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg az tigyben 16.B.VII.35.932/2005/33. szdamon hozott itéletet az iigyben.
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A véleményiink szerint meglehetdsen zavaros, tobb sebbdl is vérz§ itélet arra sem ad magyarazatot,
hogy vajon milyen inditékok vezették arra a két jol szitualt, biintetlen eléletd fiatalt, hogy egy ilyen
jellegi erdszakos cselekményt kovessenek el egy olyan éjszakan, amikor egyikdjiik tobb szaz kilométert
vezetett, ill. még egy fellépése is volt egy fesztivdlon. A birdsdg ezzel kapcsolatban egyébként mindossze
ennyit mond az {télet indokoldsdban: ,,Az, hogy a cselekményre mi motivdlta az egyébként kifogdstalan életveze-
tésti, j6 anyagi kériilmények kozott él6 vddlottakat, a bizonyitdsi eljdrds sordn nem dertilt ki. De hogy a nyilvdnva-
[6an szandékos cselekményt a vddlottak kovették el (...), az minden kétséget kizdré modon megdllapithaté volt.™
Rejtély az is, hogy S. Erné hogyan érhetett fel a Budapesttdl koriilbeliill hdromszdz kilométerre 1évs D.-bsl
két 6ra alatt a fGvarosba tgy, hogy kozvetlen utdna taldlkozzon a baratjaval, A. Laszloval, és egy ismeretlen
személlyel abbdl a célbol, hogy elkdvessenek egy csoportos rabldst. A terheltek drtatlansagét aldtdmasztd
vallomdsokat azzal az indokkal zdrtdk ki a bizonyitékok korébdl a birésag, hogy a tandk osszebeszélhettek.
Erdekes, hogy ugyanezt nem feltételezte a sértetti oldalon megszélalé tantkrol, ahol szintén ismerték egy-
mast a tandk, és az eljards sordn tobbszor is egymdasnak és sajat maguknak is ellentmondé nyilatkozatokat
tettek.

Az itéletet az ligyész elfogadta, a védelem felmentésért fellebbezett. Az télethirdetés utdan a véddk indit-
véanyoztdk a terheltek szabadldbra helyezését, amelyet a birésag elutasitott, igy a két fiatalember, 6sszesen
kb. m4sfél évet tolt majd elSzetes letartéztatdsban a mdsodfoki targyaldsig egy olyan cselekmény miatt,
amelynek elkovetését tagadjdk, és amelynek elkovetésének idejére mindketten tobb tand 4ltal megerdsitett
alibivel rendelkeznek.

A mésodfoku tdrgyalast 2007. februdr 7-re tdzte ki a Févarosi Birdsag.

Az eljards soran S. Erndt dr. Zdrai Aranka tigyvéd képviseli a csaldd és Irodank kozos megbizdsa alapjan.

4 Részlet a fenti itéletbsl.
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N. Ferenc rigye

2006. augusztus 7-én délutdn a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Cs. kizségben él5, 55 éves roma
sydrmazdsii N. Ferenc hazafelé tartott biciklijével, amikor az 1it melletti drokban lemorgsolt kuko-
ricdt vett észre. A férfi gyakran jar ki a kézségben lévd halastéra horgdszni, igy azt gondolta, haza-
visy valamennyi kukoricdt a horgdszathoz. Ahogy feljétt az drokbdl, egyik falubeli szomszédja
kozeledett feléje egy hosszit fanyélre erdsitett pengével a kezében, amivel egy izben az idds
férfit hasba szirta, majd sorsara hagyta. A tamado korabban tobbszor tett romaellenes
kijelentéseket a telepiilésen, és a szdban forgé it haszndlata kériil dllandé konfliktusban dllt a
szomszédsdgdban él6 cigany szdrmazdsii lakosokkal.

N. Ferenc néhédny szdz métert még meg tudott tenni a sajat 1dban, aztdn elveszette az eszméletét. Szerencsé-
jére abban az utcdban esett 6ssze, ahol lakott, igy a kozelben 1évs gyerekek siettek segitségére. A kiérkezd
mentdk a sériiltet a nyfregyhdzi kérhazba szallitottdk életveszélyes dllapotban, ahol tébb mdtéten is dtesett.

A rendelkezésre 4ll6 orvosi iratok diagndzisként rogzitették a hasfal nyilt sebét, a vékonybél sériilését, il-
letve azt, hogy a sériiléseket éles eszkoz okozta. A sértett egyébként sokkos dllapotban keriilt kérhézba, ahol
8 maga az orvosoknak semmiféle érdemi informaciét nem tudott adni.

A tdmadast kovetSen a helyszinre érkezett helyi rend6rok — a sértett csalddjanak beszdmoldja szerint —
beszéltek az elkdvetdvel, és ezt kovetSen kijelentették a csaladtagoknak, hogy baleset tortént. A hozzadllas
csak a megyei rendSrkapitianysdg képviselSinek a helyszinre érkezését kvetSen valtozott meg, ekkor keriilt
sor a sértett hozzdtartozéinak kihallgataséra is.

A sértett hozzdtartozéi szerint a timadé a szarast kovetSen még tobb izben j6l hallhatéan kijelentet-
te, hogy helyesnek érzi, amit tett, illetve még mésnap is azzal fenyegetszott, hogy mds is igy jarhat, ha ar-
ra jar. Hozza kell tenni, hogy a férfi és csalddja huzamosabb ideje azon az 4lldsponton vannak, hogy az az tt,
amin N. Ferenc is hazafelé tartott, nem kozit, hanem a csalad tulajdona, igy azon senki nem kézlekedhet,
kiillonosképpen az ott €18 romdk nem. A férfi romdkkal szembeni ellenséges hozzddllasa, és az tthaszndlat
miatt kordbban is el6fordultak konfliktusok.

A sértett és csalddja késSbbi elmondasa szerint nem ez volt az elsd tettlegességig fajuld eset a tdma-
dé6 és a kozelben laké roma lakosok kozott. Egy alkalommal a sértett egyik biciklizd unokajat érte bantal-
mazds, azonban akkor nem tett a csaldd feljelentést.

A sértettet a kérhdzbol valo tdvozdsat kovetSen, otthondban ismét kihallgattak, illetve orvos-szakértd is
megvizsgalta sériiléseit. A szakérts véleménye alapjan a nyomozéhatésag a ,,baleset verziét” elvetve életve-
szélyt okozé stlyos testi sértés gyantjara modositotta a tényallast. Fontos kiemelni, hogy a sértettet a
nyomozast folytato rend6rok a kérhazban — az életmentd mitétet kovetSen alig két-harom nappal — hall-
gattdk ki, annak ellenére, hogy a sértett kozolte, nem képes elfogadhat6 vallomast tenni dllapota miatt.
A kihallgatds mégis megtortént, amit a rendérok kézzel irtak le, vele pedig aldirattdk a vallomasat, jollehet
— a férfi elmonddsa szerint — a kérhéz egyik orvosa is nyomatékkal kérte a hatésdg munkatdrsait, hogy ne za-
varjdk a frissen mdtott beteget. Mindezt a sértett képviseletét elldtd tigyvéd az elss targyaldson széva is tet-
te, illetve sérelmezte.

Elgondolkodtaté az is, hogy a roma férfi sérelmére életveszélyt okozé silyos testi sértés bintettének el-
kovetésével gyantsitott nem roma férfit még csak Srizetbe sem vették.' Bar erre hivatalos statisztikdk nem
léteznek, azonban sajét tapasztalataink is azt mutatjik, hogy hasonlé silyt bincselekmény elkovetésének

1N biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be) 126. § (1) bekezdése szerint az Srizetbe vétel a terhelt személyi szabadsé-
gdnak dtmeneti elvondsa. A (2) bekezdés értelmében az Grizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetends btincselekmény megala-
pozott gyandja - kiilondsen tettenérés - esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt elSzetes letartéztatdsa valdszinGsithets. A
(3) bekezdés szerint az Srizet legfeljebb hetvenkét ériig tarthat. Ennek elteltével a terheltet - ha a birésdg az elzetes letartézta-
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gyandja esetén a roma elkdvetsk esetében az elGzetes letartdztatast dltaldban el szoktdk rendelni. Mostani
kiadvdnyunkban ismertetjiik pl. S. Jend és tdrsa esetét, akik egy allitélagos rablas elkdvetése miatt mar tobb
mint m4sfél éve iilnek elGzetes letartéztatdsban.’

Jellemz3, hogy az esetrdl beszamol6 kiilonb6z8 hiraddsokban tigyfeliinket tetten ért tolvajként dbra-
zoltak, mig az elkévetd a magantulajdonanak védelméért kidll6 elkeseredett gazdaként jelent meg. A Zsa-
ru Rendd&rségi Magazin Online kiaddsdban pl. ,Felnyérsalta a tolvajt” cimmel jelent meg cikk az tigyrsl,
amelyben tobbek kozott a kovetkezSket irja a szerzé:

,2Haldlosan bosszantotta a Szabolcs megyei Cs. kozségben laké T. Imrét, hogy a »mdlét«, azaya kukoricat
fosztogatjak a semmirekellé naplopok. Gyakran mondogatta, nem azért dolgozik latdstdl vakuldsig, hogy veri-
tékének gyiimélesét mdsok arassdk le. Ami sok, az sok! Ugy gondolta, felkésziil a siserehad fogaddsdra. Egy ter-
metes sz0lokardt kozépen behasitott, a nyildsba illesztette egy jékora kés pengéjét, majd a szigekkel j6 erdsen a fd-
hoz erédsitette. Osember landzsdjdra hasonlitott az osszeeszkabadlt fegyver, amelynek kiprébdldsdra nem
kellett sokdig varni.”’

A nyomozis befejezését kovetSen az iratokat a renddrség az iigyészségnek vademelési javaslattal kiildte
meg, majd a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FSiigyészség emelt vadat, életveszélyt okozo sulyos testi sértés
biintette miatt. Sajnos idénként gy tiint, hogy a biintetSeljards sordn eljard szervek (renddrség, tigyészség)
de még a birdsdg is ugyanazzal a szemlélettel kozelit az tigyhdz, mint ami a médidt is jellemezte. A vadirat
pl. érdekes médon nem a tényallds ismertetésével kezdddik, hanem azzal, hogy a vadlott az elmeorvos
megallapitdsa szerint nagy mértékben korlatozva volt a cselekmény tarsadalomra veszélyességének fel-
ismerésében. Ezzel némiképp ellentétes a sértetti képvisels jogi dllaspontja, tekintettel arra, hogy életelle-
ni cselekmények esetén a tdrsadalomra valé veszélyesség felismerési kiiszobe alacsonyabb. Az ugyanis egy
besztkiilt tudatallapotban 1évS személytdl is elvarhato, hogy felismerje: ha valakit késsel vagy mads, élet ki-
oltdséra is alkalmas eszkozzel megszir, az a mésik személy haldldhoz vezethet. E kodrben természetesen nyil-
vanval6an a birésdg fog donteni.

A 2007. janudr 22-én megtartott elsG targyalds egyébként nem volt zokkenSmentes, mivel a vadlottal a
kommunikacié rendkiviil nehéz, a kérdéseket idénként nem érti, illetve vilaszai is nehezen kovethetsk.
A sértetti képviselSt azonban leginkdbb az lepte meg, hogy annak ellenére, hogy a vad targya a szurkalds,
és nem az allitélagos kukoricalopas volt, a sértettet szinte kizarélag a kukorica vélt eltulajdonitdsarol
faggattak. A sértett tagadta, hogy lopott volna, azonban mind a birésag, mind az iigyész (!) kérdései szin-
te kizarolag erre irdnyultak, illetve a vadlott és a sértett kozott elhangzott allitélagos szévaltast feszeget-
ték, és azt, hogy fejen iitdtte-e a sértett a felé szuronnyal kozelits vadlottat. Természetesen a biintetSelja-
rdsban a tényallas teljes kord tisztazasdra kell torekedni, azonban feltding volt, hogy magdnak a szdrdsnak a
tényét, annak részleteit kevésbé vizsgalta a birésag, mint azt, hogy lopott-e, illetve iitott-e a sértett. N. Fe-
renc tobb izben rd is kérdezett, hogy még ha lopott volna is, elfogadhaté illetve ardnyos-e, hogy ezért
hasba sztrjdk, aminek kovetkeztében életveszélyes dllapotba keriilt, azéta leszazalékoltdk, munkat vé-
gezni nem tud.

Tekintettel arra, hogy az tigyben tovabbi tantdk kihallgatasa sziikséges, a targyaldst a birésdg 2007. mér-
ciusdban folytatja. A sértettet Iroddnk megbizasabol dr. Bihary Ldszl6 tigyvéd képviseli.

tasat nem rendelte el - szabadon kell bocsdtani. A terheltet szabadon kell bocsdtani, ha a birésag az Srizet tartama alatt az els-
zetes letartéztatdsat nem rendelte el.

Z A Be. 129. § (1) bekezdése szerint az elGzetes letartéztatds a terhelt személyi szabadsdganak bir6i elvondsa a jogerSs tigydonts
hatdrozat meghozatala elstt. A (2) bek. szerint a terhelt elSzetes letartéztatasanak szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselek-
mény miatt folytatott eljardsban, és akkor van helye, ha a) megszokott, a birdsdg, az ligyész, illetve a nyomozé hatésag eldl el-
rejtSzott, vagy szokést kisérelt meg, illetSleg az eljards sordn ellene Gjabb, szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselek-
mény miatt eljards indult, b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mds okb6l megalapozottan feltehetd,
hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithatd, c) megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagyésa
esetén, kiilonosen a tandk befolydsoldsdval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitdsi eszkdz, okirat megsemmisitésével, megha-
misitdsdval vagy elrejtésével meghidsitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitést, d) megalapozottan feltehetd, hogy
szabadldbon hagydsa esetén a megkisérelt vagy elSkészitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsdgvesztéssel biintetendd
Gjabb bincselekményt kovetne el.

3 www.hckr.hu/zsaru/ modules.phpname=News&file=article&sid=1718.
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G. Gusztav és tarsai igye

2006. oktéber 27-én este egy Budapestre tart6 6tf6s, roma fiatalokbdl dllé tdrsasdgot igazoltattak
D. vdrosndl a renddrok. Az igazoltatds utdn a szérakozni indulé tdrsasdgot visszatartottdk, majd
elédllitottdk a renddrkapitdnysdgon. Mint késébb kideriilt, egy el6z6 heti, a kirnyéken elkivetett
templomi lopdssal gyaniisitottdk ket. A kihallgatds kozben hdarmukat tobbszor bantalmaz-
tak, és arra akartdak rabirni dket, hogy ismerjék el a biincselekményt. A fiatalokat hajnal-
ban kiengedték, akik hazaérve felkeresték a helyi kérhdzat és meguizsgdltattdk magukat. Egyikiik
nyolc napon til gydgyuld sériiléseket szenvedett, mig a tébbicknél kisebb wizdddsokat dllapitottak
meg. Az iigyben 2006. november 24-én Iroddnk feljelentést tett a Bdcs-Kiskun Megyei Ugyészsé-

gi Nyomozé Hivatalndl.

G. Gusztdv huszonot, H. Jozsef tizenhét, K. Istvan tizenhét, Sz. Rémeé és S. Gyorgy tizenot évesek, va-
lamennyien a Bacs-Kiskun megyei K. varosban élnek. Idén oktéber 20-4n este egyiitt szérakoztak egy bu-
dapesti diszkéban. Utkdzben megdlltak D. védrosban egy benzinkitnal, motorolajat és vizet vasdroltak.

s 2

Midsnap reggel, immér hazafelé ismét megdlltak a kitndl, akkor cigarettdt és iiditSt vettek, valamint tan-
koltak is.

Egy héttel késébb, 2006. oktober 27-én ismét egyiitt indultak Gtnak, ekkor azonban mar csak D. vérosig
jutottak. Renddrok igazoltattdk ugyanis a tarsasdgot, majd visszatartottdk Sket. Mint kideriilt, videofelvétel
késziilt arrél, hogy egy héttel kordbban, amikor a kornyéken betortek az egyik templomba, 6k is megfordul-
tak a benzinkiton. Nemsokdra valamennyiiiket el&éllitottdk a vérosi renddrkapitanysidgon, ahol megkezd-
ték kihallgatdsukat.

Beérkezve dtkutattdk Sket, majd G. Gusztavot kikiildték az autéhoz, hogy dtkutassak azt is. Hirom nyo-
moz0, és egy egyenruhdban 1évd renddr tartézkodott ekkor az udvaron. A panaszost megbilincselték majd
az autd 4tvizsgdldsa kovetkezett, ott azonban nem taldltak semmit. A fiatalember bantalmazdsa mar ekkor
megkezdddott: elmonddsa szerint titotték, rugdostak, és ,,mindenféle biidos ciginynak” nevezték, egy-
ben azt is tudni akartdk, hogy mit csinalt az el6z8 héten.

Koriilbeliil tiz perc utdn felvitték az elgallitéba a panaszost, ahol mar azt is elmondtdk, hogy egy héttel
kordbban az egyik szomszéd telepiilésen betortek a templomba, és onnan tébbek kozott csillart tulajdonitot-
tak el. A rend6rok elmonddsa szerint errdl felvétel is késziilt. Az elGéllitoban is folytatédott a bantalma-
zds, elsGsorban a sértett fejét érték az iitések. Itt is ,leciginyoztak”, majd kozolték: ,,a biidos kurva
anydd, biztos te vezetted az autét”. Az egyik renddr dgy arcon iitotte, hogy vérezni kezdett az orra, ek-
kor abbahagytdk a bantalmazdst. Az el@allitoban torténtek koriilbeliil tiz percig tartottak, ezutdn keriilt sor
a gyanusitotti kihallgatdsra, ahol tigyfeliink tagadta a terhére rétt blincselekményt. Ezt kdvetSen még le-
fényképeztek, ujjlenyomatot és szagmintat vettek téle, majd az épiilet foldszintjén kellett megvarnia a tob-
bieket. Reggel negyed négykor engedték el Sket, G. Gusztav vezetett a hazafelé vezetd tton, de dtkdzben
tobbszor meg kellett dllniuk, ugyanis rosszul lett.

Mivel a szédiilése nem mult el még aznap felkereste a lakéhelyén 1év6 a korhézat, ahol a sebészeten meg-
vizsgdltdk, és megdllapitottdk, hogy a bal fiill mogote felilletes hdmhorzsolds lathatd, az orra folote
haematoma, és a jobb felkaron kb. gyermektenyérnyi feliileten is haematoma taldlhaté. Két nappal késSbb
a vizsgalatok sordn az is bebizonyosodott, hogy eltort az orra, és atfarédott a dobhartyaja. A sériilések
varhat6 gydgytartama harminc nap.

K. Istvant az igazoltatds utdn S. Gyorggyel egyiitt rendSrautéval széllitottdk be a kapitdnysdgra. Mar az
autéban kérdezgették Sket a lopdssal kapcsolatban, és az any6siilésen iil8 renddr egy izben pofon iitotte a
panaszost. A kapitdnysédgra érkezve K. Istvdnt is a templomi lopdssal kapcsolatban kérdezgették, mikoz-
ben a két kihallgatdst végz8 rendSr tobbszor megiitotte a fejét, az arcat, illetSleg tobbszor megrigtak a
hatat és a mellét is.
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A két kihallgato személy civil ruhdban volt, a panaszos szerint pisztollyal is fenyegették, mikodzben a lo-
pés beismerésére akartdk rdvenni. A bantalmazast és a kiabélast tarsa, H. Jézsef is hallotta, aki ekkor egy
szomszédos kihallgaté helységben tartézkodott. Hallotta azt is, amikor a fid azt kiabdlta, hogy ,,mama segits”.
A fiut kapitdnysag emeletén a lépcss racsahoz bilincselték, és még ekkor is bantalmaztiak. Egy izben el-
monddsa szerint egy renddrnd is arcul iitotte.

A bantalmazésok és a félelem hatdsdra a fiatalember gyandsitotti vallomésdban beismerte a biincselek-
mény elkovetését Ggy, hogy a térvényes képviselGje nem volt jelen a kihallgatds sordn. Ezt kovetSen mar
nem bantottdk, és reggel a tobbiekkel egyiitt 6t is kiengedték.

Aznap délutdan K. Istvan kérhdzba ment, ahol a sebészeti szakrendelésen vizsgaltdk meg. A vizsgalati le-
let értelmében a feje fdjt és szédiilt is, illetSleg a hajas fejbdrén tobb helyen fél dionyi haematémak vol-
tak tapinthatdk.

Sz. Rémeé6t H. Jozseffel egyiitt széllitottak be a K-i Renddrkapitdnysdgra, ahol egy kihallgaté helységbe
keriilt. Itt két renddr tartdzkodott, akiknél fegyver is volt. A kihallgatok tobb alkalommal megiitotték a
fejét, dgy, hogy még a fiile is elkezdett vérezni. Tobb alkalommal megiitotték a hatat is, és kicsavartak
a kezét. Ekozben tragar szavakkal szidalmaztik, és durva kijelentések tettek roma szdrmazasara is.
A béantalmazdsok tovabb folytatédtak akkor is, amikor ujjlenyomatot vettek téle, illetSleg fényképfel-
vételeket készitettek rola. Elmonddsa szerint megfenyegették, hogy amennyiben nem irja ald a gyandsi-
totti kihallgatdsi jegyz8konyvet, lelovik. Mindezek hatdsara a fiatalember is beismerte a lopds biincselek-
ményének elkovetését, tgy, hogy az § torvényes képviselje sem volt jelen. Sz. Rémed is jart aznap a varo-
si kérhaz sebészetén, ahol elmondta, hogy szédiil, fiilziigasa van, és a tarkéjdt és a hatat is fdjlalta. A vizsga-
lat megallapitotta, hogy a hajas fejbdr jobb oldaldn diényi haematoma alakult ki.

Rogton az események utdn kereste meg Iroddankat Sz. Katalin helyi roma vezetd és kérte a segitségiinket.
A tényfeltards és a panaszosok meghallgatdsa utdn dontottiink dgy, hogy feljelentést tesziink a megyei
ligyészségi nyomozé hivatalndl a hdrom sértett tigyében. H. Jdzsefet, aki csak fele részben roma szdrmazdsd,
illetéleg a neve sem utal a romasdgéra, elmondésa szerint nem bdntalmaztdk, st azért vontdk kérddre,
hogy miért van egyiitt ,,ezekkel”. S. Gyorgy esetében ugyan késziilt orvosi lelet, de az orvosok semmilyen
kiilsérelmi nyomot nem rogzitettek, igy kozosen gy dontottiink, hogy az 6§ esetében sem tesziink feljelen-
tést, a két fit tand lesz az tigyben.

A feljelentést 2006. november 24-én tette meg dr. Muhi Erika tigyvéd, sértetti képvisels. A nyomozohi-
vatal még nem dontodtt a nyomozasrol.
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B. Péterné rigye

2006 augusztusdban B. Péterné, fia és rokonai bodzaszedésbél hazafelé tartva élelmiszert vdsdrol-
tak a helyi benzinkiitndl, majd leiiltek a bejdrat el6tt lévd asztalokhoz, hogy elfogyasszdk a vdsdrol-
takat. Az épp akkor a helyszinre érkezd benzinkutas azonban ,ti biidos cigdnyok itt nem esz-
tek” felkidltdssal elzavarta ax asszonyokat és a gyerekeket. A késébbiek sordn érkezett a helyszin-
re B. Péter, aki miutdn megldtta a felesége és a fia foldon heverd kerékparjdt, kérdére vonta az ott
dolgozdkat. A vita kézben a benzinkutas egy izben 1igy lefejelte a roma férfit, hogy az nyolc napon
tul gyogyuld sériiléseket szenvedett. A rendérség gardzdasdg és mds biincselekmények miatt inditott
biintetGeljdrdst, amely sordn mindkét férfit meggyaniisitottdk.

A biincselekmény napjan a panaszos és hozzatartozéi bodzat szedtek a telepiilés kornyékén. Az egész na-
pos munka utdn délutan 6t 6ra koriil leadtdk az drut, és mivel faradtak voltak, elmentek a telepiilés szélén
1évS benzinkdthoz ennivalét vasarolni. Szalamit, szeletelt kenyeret, kiflit, és joghurtot vettek, majd letiltek
enni az ott 1év8 két pad egyikéhez. B. Péterné még bekiildte az iizletbe a fidt, hogy a maradék pénzbsl ve-
gyen id{tSt, amikor megérkezett benzinkdt egyik alkalmazottja, L. Mihdly. A férfi megldtva az evéshez ké-
sziil6d8 roma tarsasdgot odaszaladt hozzajuk azt kiabdlva, hogy ,,biid6s cigdanyok, ti itt tobbet nem esz-
tek”. Kozben felugrott az asztalra és szétrugdosta az ételt, majd pedig B. Péternét a fels6ruhazatdnal fogva
megrantotta, és egyszer combon rdgta. A roma csalad az ételt és a kerékparokat hatrahagyva menekiilt el
a helyszinrdl. Ketten a temetdn keresztiil futottak, mig ketten a benzinkit mogott 1évs kukoricas felé me-
nekiiltek. Az asszonyok egy a faluban €18 osztrak allampolgarhoz futottak be, akinek sirva mesélték el az ese-
ményeket és kérték, hogy vigye Sket haza.

B. Péternének kordbban nem volt konfliktusa a benzinkutassal, igy kiiléndsen rosszul érintette az eset. Fel-
jelentést ugyanakkor elsGsorban azért tett, mert késsbb a férjét is bantalmazta a férfi. B. Péter aznap este hét
6ra koriil szintén hazafelé tartott, amikor a benzinkitnal meglétta csalddja kerékpdrjait. Bement a kitn4l 1¢-
v§ tizletbe, és szamon kérte az ott dolgozokat, hogy mit keresnek ott a kerékparok. Rovid szovaltds alakult ki
kozottiik, kiabéltak, veszekedtek, majd B. Péter elhagyta a helyiséget. Id6kozben azonban megértekezett a
helyszinre személygépkocsival L. Mihdly és a bariatndje, hogy a férfi ott dolgozé édesanyjat hazavigyék. A ki-
1ép& B. Péter és az autébdl kiszéllo L. Mihdly taldlkoztak egymadssal, és dulakodds alakult ki kozottiik. B. Pé-
ter egy néla 1év§ késsel hadondszott, mig L. Mihaly egyszer kozepes erével arcon fejelte a roma férfit. A ve-
rekeddket végiil L. Mihdly édesanyja és bardtndje szétvalasztotta, és B. Péter vérz6 fejjel elindult haza.

Utkozben bement a korzeti orvoshoz, aki megvizsgalta és elldtta a sebét, de mentSt nem hivott hozz4.
Hazaérve B. Péter elmondta a csalddjdnak a vele torténteket, és ekkor értesiilt a délutdni eseményekrdl is.
A csalad unszoldséra Ggy dontottek, hogy kihivjak a renddrséget, és mentdt is hivtak a még mindig vérz8
csaladf6hoz. A benzinkitnal maradt élelmiszereket és kerékparokat végiil a renddrség vitte haza, mig a
nagyatadi kérhazban megéllapitottak, hogy B. Péternek eltort az orra, ami nyolc napon til gyégyulé sé-
riilésnek tekinthetd.

A Nagyatddi Renddrkapitanysdgon B. Péter és csalddja feljelentése alapjan indult eljards L. Mihaly
ellen gardzdasdg vétsége' és stlyos testi sértés biintette’ alapos gyantja miatt. Ugyanekkor L. Mihily fel-

11978, ¢vi IV. torvény a Biintet§ Torvénykonyvrdl (tovabbiakban Btk.) gardzdasdg: 271. § (1) Aki olyan kihivéan kozosségelle-
nes, er8szakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozést vagy riadalmat keltsen, ha sdlyosabb
biincselekmény nem valésul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbiin-
tetéssel biintetendd. (2) A biintetés btintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a gardzdasagot a) csoportosan, b) a
kéznyugalmat stlyosan megzavarva kovetik el. (3) Mellékbiintetésként kitiltdsnak is helye van.

Btk. 170. § a testi sértésrsl: 170. § (1) Aki més testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon be-
lil gyégyul, a konnyi testi sértés vétségét koveti el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekd munkdval vagy pénzbiin -
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jelentése alapjan B. Pétert is meggyanusitottdk gardzdasig vétségével. Tekintettel arra, hogy a csaldd a
nyomozds lezdruldsiat kovetSen kereste meg Iroddnkat, a biintet8eljards ezen részére mar nem tudtunk
hatdst gyakorolni. Dilemmadt okozott szimunkra az is, hogy bar az tigy a roma csaldd megtdmaddsdval
kezdédott, kés6bb azonban B. Péter tgy probalt igazsdgot szolgédltatni, hogy sszet(izésbe keveredett a
benzinkutassal, aminek sordn — az iratok tantsdga szerint — egy kés is volt ndla. Mivel az eljards része
volt a B. Péterné elleni rasszista inditékd tdmadds is, az tigyben az asszony sértetti képviseletét villal-
tuk fel.

A nyomoz3s sordn meghallgatott tanik egyértelmden aldtdmasztottak a sértett dltal elmondottakat.
Az asszonyok és fiai mindvégig egybehangzéan és kovetkezetesen mondtdk el a veliik torténteket. Raj-
tuk kiviil tobben is hasonléan nyilatkoztak. L. Mihdly bardtndje rendSrségi vallomdsdban a kovetke-
z8ket mondta: ,,csak amikor jottem ki a benzinkiit épiiletébél, akkor ldttam, hogy mennek el ezek a roma as-
szonyok, és hallottam, hogy a Misi elkiildte 6ket”.” Egy masik tand ugyancsak hasonl6 vallom4st tett: ,ki-
abéldsra lettem figyelmes, a Misi kiabdlt valamit, a ciginyok pedig mdr kint mentek a Petdfi utcan”.* A koz-
vetett tanuként meghallgatott osztrdk dllampolgér, bar nem beszél j6l magyarul, de megértette, hogy
konyorogtek neki az asszonyok, hogy vigye Sket haza. Azt is latta, hogy nagyon idegesek voltak és sit-
tak.

Egyediil L. Mihaly édesanyja volt az, aki nem igy emlékezett a torténtekre: ,Ekkor a Misi odaszlt a B.
Ibolydéknak normdlis hangnemben, hogy j6 lenne, ha nem itt ennétek. Ekkor Ibolya durvdn, flegmdn visszaszélt a
Misinek, hogy mi kozod hozzd, hogy itt esziink. A Misi ekkor a 95-6s kiit oszlopdtdl elindult a B. Ibolydék felé, akik
azy asztaltdl felugrottak, majd hirtelen elszaladtak, ax dsszes cuccukat, valamint a bicikliket is ott hagytdk.”’ A ta-
nu arra nem adott magyardzatot, hogy miért ne lehetne enni egy olyan helyen, ahol padok és asztalok van-
nak kitéve, kiilonos tekintettel arra, hogy maga is ugy nyilatkozott a renddrség elStt, hogy mds vasarlok is
szoktak ott étkezni.

Az eljards sordn L. Mihdly mind a nyomozati szakban, mind pedig a birésdg elStt tagadta a terhére rott
cselekményeket. A torténtekre 6 a kovetkez8képp emlékezett: ,, Tankolds kézben nekidlltak szélongatni a ci-
gdnyok. (...) Késtolgattak, kiilbnbéz6 megjegyzéseket tettek rdm. Beszdltak nekem, mondtak dolgokat, de mdr nem
emlékszem, hogy mit mondtak. En visszasydltam, hogy miért kell ez. Nem riigtam le az élelmiszereket sem az
asztalrol. Elkiildtem éket, hogy nem kell a benzinkiiton enni és szemetet szétszérni.”® Arra a biréi kér-
désre, hogy vajon miért menekiiltek el az asszonyok személyes dolgaikat hatrahagyva, vdlaszolni nem
tudott.

A birésag 2006. oktdber 24-én hozott {téletében L. Mihdlyt biindsnek taldlta egy rendbeli silyos
testi sértés blintettében, és egy rendbeli’ gardzdasdg vétségében, ezért 6t a birdsdg halmazati® biinteté-
siil négyszdz napi tétel pénzbiintetésre {télte. A pénzbiintetés’ egy napi tételének 6sszegét 250 forint-
ban éllapitotta meg, azaz &sszesen szdzezer forintot kell a vadlottnak megfizetnie. Amennyiben L. Mi-
hily nem fizeti meg a kiszabott pénzbiintetést, akkor egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

tetéssel biintetendd. (2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gyégyul, az elkdvetd a silyos testi sér-
tés bintettét koveti el és hdrom évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetendd.

3 Részlet a 2005. oktéber 14-én késziilt tand kihallgatasi jegyz8konyvbal.

Részlet a 2006. janudr 30-4n késziilt tand kihallgatasi jegyzékonyvbal.

5 Részlet a 2005. oktdber 10-én késziilt tand kihallgatasi jegyz8konyvbal.

6 Részlet a Nagyatadi Virosi Birésag 2006. jinius 15-én kelt jegyz8konyvébsl, harmadik oldal.

Természetesen L. Mih4ly B. Péterrel szemben tandsitott magatartdsa is gardzda volt, azonban itt a stlyosabb eredmény, neveze-
tesen a silyos testi sértés magdba olvasztja a gardzdasdgot.

8 Btk. 12. § (1) Btnhalmazat az, ha az elkévets egy vagy tobb cselekménye tobb biincselekményt valésit meg, és azokat egy elja-
rasban biraljak el. (2) Nem btinhalmazat, hanem folytatélagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az elkévets ugyanolyan bin-
cselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, rovid idskozokben tobbszor kovet el. [Jelen esetben tehdt a vad-
lott tobb cselekményével valésitott meg tobb biincselekményt. ]

9 Btk. 51. § (1) A pénzbiintetést dgy kell kiszabni, hogy — figyelemmel a cselekménnyel elért vagy elérni kivant anyagi el6nyre is
— meg kell dllapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szdmat és — az elkdvets vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és élet-
viteléhez mérten — az egynapi tételnek megfelels dsszeget. (2) A pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke
Otszdznegyven napi tétel. Egynapi tétel dsszegét legaldbb szdz, de legfeljebb hiszezer forintban kell meghatarozni. 52. § A pénz-
biintetést, meg nem fizetése esetén, foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell dtvaltoztatni. Egynapi tétel dsszegének a
helyébe egynapi szabadsdgvesztés 1ép. Ilyenkor a szabadsagvesztés két hénapnal rovidebb is lehet.
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Ugyanakkor a birésag B. Pétert is btindsnek taldlta egy rendbeli gardzdasig vétségében, hiszen az esti ve-
szekedés, verekedés alkalmas volt arra, hogy mdsokban megbotrankozast, riadalmat keltsen. Mindezek alap-

2 2

jan a biintetlen el&életd vadlottat a birdsdg egy éves idGtartamra probdra bocsdtotta.”
Az itéletet a vadlottak és az tigyész is elfogadta, igy az jogerdre emelkedett.

10 Bek. 72. § (1) A birésag a vétség, valamint a hdromévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biintett miatt a biin-
tetés kiszabdsat probaiddre elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd. (4) Nem bocsathaté pro-
béra a tobbszords visszaess. (5) A prébaidd tartama egy évtdl harom évig terjedhet; a tartamot években kell meghatédrozni. (6)
A prébara bocsatott partfogé feliigyelet ald helyezhetd. Ha a probara bocsatott visszaesd, partfogé feliigyelet alatt all. 73. § (1)
A prébaids egy izben, legfeljebb egy évvel meghosszabbithat6, ha a prébdra bocsdtott a partfogé feliigyelet magatartési szaba-
lyait megszegi. (2) A prébéra bocsatdst meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni, ha a prébdra bocsétott a partfogé feliigye-
let magatartési szabdlyait silyosan megszegi, vagy a probaidd alatt elkodvetett btincselekmény miatt, valamint ha a prébaidé
elétt elkovetett biincselekmény miatt a probaidd alatt elitélik. (3) A (2) bekezdés esetén kiviil a prébaidd elteltével az elko-
vetd biintethet&sége megsziinik. [ Megéllapitja tehdt a birésdg a biindsséget, azonban biintetés helyett intézkedést alkalmaz.
Amennyiben az egy év prébaidé eredményesen eltelik, tgy B. Péterrel szemben nem szabnak ki biintetést.]
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R. Samuel tigye

A roma szdrmazdsii R. Sdmuelnek 2006. mdjus 2-dn kézbesitették a Borsod-Abatij-Zemp-
lén Megyei Egészségbiztositasi Pénztdar fizetési meghagydsdt, amelyben 1.605.895 Ft
egészységbiztositdsi elldtds és torvényes kamatainak megfizetésére kotelezték. Az indokolds-
bél az is kideriilt, hogy S. Janos biztositott 2003. december 29-én tortént sériilésével kapcsolatban
meriilt fel ex az dsszeg. S. Janos gy sériilt meg, hogy R. Samuel 6t a vdllan okollel megiitotte, és
mindezt egy jogerds birésdgi itélet is megdllapitja. A fizetési meghagyds kézhezvétele utdn kereste
meg iroddnkat a panaszos, ugyanis megalapozatlannak és eltiilzottnak taldlta a biztosité dltal kove-
telt dsszeget. S. Jdnos ugyanis csak kimnyebb sériiléseket szenvedett. A fizetési meghagyds ellen az
Irodank dltal biztositott jogi képviseld keresetet nyiijtott be, kérve annak hatdlyon kiwviil helyezését.
A birdsdg igazsdgiigyi orvosszakértst rendelt ki az tigyben.

R. Samuel és kollégdja, S. Janos kozott 2003. december 29-én keriilt szévéltdsra sor, amelynek alapjan
mindketten feljelentést tettek kénnyd testi sértés' biincselekményének alapos gyanija miatt.

R. Sdmuel elmondésa szerint 2003 decemberében baleseti készenléti tigyeletbe ment az akkori munka-
helyére, a palyaudvaron 1év§ 1. sz. f6palyamesteri szakaszra, ahol el6munkasként dolgozott 1971 éta. A szo-
kdsos utvonalon haladt a munkahelye felé, amikor a forgalmi iroda utdn kb. 8-10 méterrel valaki hatulrél
elkapta a jobb kezét, és orditva, cigdnyellenes kifejezések kiséretében azzal vddolta meg, hogy kisztrta a bi-
ciklije kerekét. A tdmado, S. Janos ,mindenféle zsivanynak” elmondta R. Sdmuelt, majd szembekopte, végiil
azt {ivoltotte, hogy , ldttdtok, megiitott a cigdny!” Mikozben & orditozott, R. Sdmuel mar a munkahelye fe-
1¢ haladt tovdbb, 6.30-ra ugyanis ott kellett lennie, mert le kellett valtania kollégdit az tigyeletbsl. A ké-
s6bbi eljards sordn R. Sdmuel tobbszor is hivatkozott arra, hogy az 6t megtdmadé S. Janos egy nagydarab,
erGs testalkatd, ,erdszakos természetii” ember, soha nem kezdeményezne verekedést vele, de senki mdssal
sem, mert 8 nem az a ,,verekedds, veszekedds fajta”.’

Az ligyben végiil S. Janos feljelentése alapjan R. Sdmuel ellen indult eljards a M. Viarosi Birésagon. Az
igynek két szemtandja is volt. Egyikiik a kovetkezdket nyilatkozta a birésag elétt: ,,Lattam, amint S. Janos
szaladt R. Samuel felé, és mindenféle ciganynak nevezi 6t, tragar szavakkal illette. S. Janos elkapta és
titotte a vddlottat. R. Sdmuel felemelte a kezét és kivédte az iitést. Ezutdn odaszaladt hozzdnk S., hogy
»lattdtok, lattatok, megiitott«. De az egész nem igy tortént.”” A tanit még ezt kdvetSen is tobbszor meg-
hallgatta a birésdg, aki mindvégig kitartott az dllaspontja mellett, azonban vallomdsit mégsem vették figye-
lembe a dontés meghozatala sordn. A renddrségen késziilt vallomdsdban ezek a tények ugyanis nem keriil-
tek rogzitésre. A tand ugyanakkor azt allitotta a birésdgon, hogy 6 mindezt a nyomozéhatdsdgon is elmond-
ta, csak nem kertilt bele a jegyz6kényvbe. A birésdg az ellentétek felolddsa végett meghallgatta az igy rend-
Srségi elGaddjdt is, aki elmondta, hogy & azt rogziti a jegyz6kdnyvben, amit a tanik elmondanak, és nem
emlékszik arra, hogy H. Janos elmondta volna, hogy a vadlott csak védekezésiil iitott. A felek kozott a szem-
besités eredményre nem vezetett, igy tehdt a birésdg mérlegelésén miulott, hogy a tand melyik vallomasat
veszi figyelembe az {télet meghozatalakor.

A 2005. november 7-én hozott itéletében a birdsdg a vallomdsok dsszevetése és az egyéb bizonyitékok
alapjdn R. Sdmuelt btindsnek talélta aljas indokbél elkdvetett konny( testi sértés biintettében, és pénzbiin-
tetésre itélte. Az {téletet mind a vadlott, mind pedig az ligyész tudomdsul vette, igy az jogerSre emelkedett.

1 1978. évi IV. torvény a Biintet§ Torvénykonyvrdl (Btk.) 170. § (1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy
a betegség nyolc napon beliil gyégyul, a konny( testi sértés vétségét koveti el, és két évig terjeds szabadsdgvesztéssel, kozérdekd
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

2 Részletek a dr. Kénya Zsuzsanna iigyvéd 4ltal 2006. m4jus 5. napjan felvett tényallasbol.

3 Részlet az M. Virosi Bir6sdg 2004. november 17. napjan megtartott tirgyaldsanak jegyzskonyvébdl.
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R. Samuel az eljaras soran iigyvéddel nem rendelkezett, ismerdsei lebeszélték a fellebbezésrdl azzal, hogy
egy masik eljairdsban még rosszabbul fog jarni.

Az iigy befejezése utin tobb mint fél évvel, 2006. mdjus 2. napjan R. Samuel kapott egy fizetési
meghagyést,* amelyben a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Egészségbiztositasi Pénztér arra szélitja fel, hogy ti-
zendt napon beliil fizessen meg 1.605.895 Ft-ot egészségbiztositasi elldtds cimén, és annak a kifizetés nap-
jaig jaro torvényes kamatait, amely 2006. dprilis 28. napjaig 267.803 Ft, és amely 6sszeg S. Janos bizto-
sitott 2003. december 29. napjan keletkezett sériilésével kapcsolatban meriilt fel. Az indokl4s kifejti, hogy
S. Janos sériilése oly médon tortént, hogy a kotelezett (R. Sdmuel) a véllan okollel megiitotte. A kotelezett
blinosségét a birdsagi itélet allapitotta meg, mig a kartéritési felelGsség a Ptk. 339. §-4n’ alapszik.
karokozé valamilyen jogellenes magatartdsa miatt, ezzel okozati dsszefiiggésben mdsnak kdra szdrmazott.
A mis kifejezés ebben az esetben magdnszemélyt vagy akar — mint R. Sdmuel esetében is — egy jogi személyt
is takarhat. Ezen tdlmenden a megallapithatésig szempontjabdl fontos az dgynevezett felréhatésdg is, ami
azt jelenti, hogy a kdrokozé nem tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté. Kartéritést tehdt csak
akkor 4llapithat meg a birésdg, ha a Ptk. 339. §-dban foglalt valamennyi feltétel megvaldsul (jogellenesség,
felrohatdsdg, okozati osszefiiggés, kar). Ebbsl kovetkezSen példaul jogos védelmi helyzetben kart okozét
nem lehet kartéritésre kotelezni, mert az § esetében hidnyzik a felréhatdsdg.

R. Samuel tigyében a kartérités alapjaul szolgals jogellenesség megvaldsult azzal, hogy btincselekményt
kovetett el, és ezt a birdsdg jogerss hatdrozatban meg is dllapitotta. A jogellenességgel dsszefiiggésben vizs-
galni kell a felréhatésdg kérdését is, amelyet szintén a birdsdg itélete tdmaszt ald, hiszen nem volt olyan ko-
riilmény, amely a jogos védelmi helyzetet megalapozta volna.

Volt ugyanakkor a biintetSeljaras sordn egy igazsdgiigyi-orvosszakértd, aki megallapitotta, hogy S. Jdnos
esetében a 2003. december 29-én elszenvedett sériilés (jobb felkar zizéddsa) nyolc napon beliili gyogytar-
tamu. S. Jdnos esetében mar 1995 6ta fenndllt a jobb valliziilet kérnyéki idiilt gyulladés, valamint a kétfe-
j karhajlit6 izom indnak gyulladdsa, amelyek kovetkeztében fokozottan silyosbodd panaszai, tiinetei let-
tek. A jobb villiziilet esetében a 2003. decemberi biantalmazds 6ta tapasztalt panaszok és elvaltozdsok egy
kordbbi 1995-ben elszenvedett bantalmazas kovetkezményei, részben pedig természetes korokra vezethetsk
vissza. Mindennek kovetkeztében a szakértd megallapitotta, hogy a ,,bantalmazds kovetkeztében érdemi
dllapotrosszabbodds nem véleményezheté”.’

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az S. Janos gyégyitasara forditott koltségek nincsenek oko-
zati Osszefliggésben a bantalmazéssal, azaz a jogellenes és felrohaté magatartdssal, attdl teljesen fiiggetlenek.
Ez azt jelenti, hogy S. Janos allapotrosszabbodédsa mindenképpen bekévetkezett volna, és abban nem jétszott
szerepet R. Sdmuel. A jogellenes magatartds és a kdr kozotti okozati dsszefiiggés hidnydban nem lehet R. S4-
muelt kartérités megfizetésére kotelezni.

Az egészségbiztosito altal kidllitott fizetési meghagyés ellen birésdghoz fordultunk, és kértiik annak, mint
megalapozatlan hatdrozatnak a hatédlyon kiviil helyezését a mar kifejtett indokok alapjan.” A kotelezett el-
lentmond4sa alapjan a fizetési meghagyds keretében indult eljaras peres eljardssa alakul 4t, aminek kovet-
keztében a peres eljards szabdlyait kell a tovdbbiakban alkalmazni. Az tigyben eddig egy tdrgyaldsra keriilt
eddig sor, ahol a felperesi képviseld inditvanydra igazsagiigyi orvosszakértSt rendeltek ki annak megallapi-
tasdra, hogy egy nyolc napon beliil gyégyul6 sériilés esetében mennyi kezelés indokolt és elfogadhaté.

A panaszost dr. Kénya Zsuzsanna tigyvéd képviseli.

41952. évi 111 torvény a polgéri perrendtartdsrdl (Pp.) 313. § (1) A pénz fizetésére vagy ingé dolog kiadéséra irdnyuld kovetelés
fizetési meghagyds dtjan is érvényesithetd.

5A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. §-a kovetkezéket mondja ki: 339. § (1) Aki mésnak jogel-
lenesen kért okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a felelsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jért el, ahogy az az adott helyzet-
ben altaldban elvdrhato.

Részlet az igazsdgiigyi orvosszakértd véleményébdl.

7 Pp: 319. § (1) A fizetési meghagyss ellen a kotelezett annak kézbesitésétsl szdmitott tizenst nap — véltén alapuls kovetelés ese-
tében hdrom nap — alatt a fizetési meghagyést kibocsaté birésagnal frasban ellentmonddssal élhet. Ha az ellentmondas a fizeté-
si meghagydsnak csak valamely része vagy rendelkezése ellen irdnyul, a fizetési meghagydsnak az ellentmonddssal nem érintett
része (rendelkezése) jogerdre emelkedik.
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2006-ban a NEKI-hez ésszesen 53 telefonos, és 71 irdsos panasy érkezett. Az dsszesen 124 panaszbdl Iroddank
13 kiemelt tigyben kezdeményezett jogi eljardst birésdgok és egyéb hatésdgok elétt. A tobbi esetben ingyenes jogi
tandcsaddsban részesitettiik a hoxzdnk fordulé panaszosokat, amelynek esetenként része volt, hogy egy-egy kére-
lem megirdsdban konkrétan segitséget nytjtottunk, illetve telefonon vagy személyesen kozwetitettiink, hatésdgok-
kal leveleztiink.

2006-ban inditott jogi eljardsok megoszldsa azg vigyek tipusa szerint

Foglalkoztatas
Lakhatds
Oktatés és képzés
Aruk forgalma és szolgéltatdsok igénybevétele
Biintet8- és szabdlysértési eljarisok
Biintet&eljardsok — sértetti képviselet
Igazsagszolgaltatas
Egyéb
Osszesen:

[ NS ARSSIE SR SSRGS R I o)

—t
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2006-ban inditott jogi eljarasok megoszldsa az ,,elkovetok” tipusa szerint

Jogi személyek 4
Onkormdnyzatok 1
Igazsdgszolgiltatas szervei 6
Oktatasi Intézmények 2
Osszesen: 13

A 2006-ban kezdeményezett eljardasok 2006. december 31-i dllasa

Birésdgi szakban 4
Egyéb hatésig, szerv elstt 2
Befejezett {igyek szdma 6
Osszesen: 13

2006-ben kezdeményezett eljardasok megyei eloszldsa

Budapest
Borsod-Abatj-Zemplén megye
Komarom-Esztergom megye
Pest megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Zala megye

Osszesen: 13

el L Sl L I S N
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Ugyek szdma, amelyekben a NEKI birésdgi vagy hatésdgi eljardst kezdeményezett

1995-2006 kozott

Onkorményzat dltal elkévetett jogsértések 57

Rendérség, hatirdrség dltal elkovetett jogsértések 54

Lakhatds 32

Munkaiigy 28

Egyéb tigyek 23

Er@szakos biincselekmények romék ellen 23

Kozszolgaltatds, vendéglatdipar 18

K4rtalanitas 16

Egészségiigy 14

Oktatas 14

Gyermekvédelem 7
Média 4
Osszesen: 290
Ugytipusok alakuldsa 1995-2006 kozott
1995 (1996|1997 |1998/1999|2000/2001|2002|2003/2004|2005/2006, Osszesen
Onkorményzat 7 7 1 5 8 10| 3 7 5 3 1 - 57
Rendvédelmi szervek, igazsagszolg. | 8 7 2 5 3 8 6 3 4 3 3 2 54
Lakhatds 5 3 2 2 3 6 2 4 2 - 2 1 32
Munka - - - 2 2 2 1 3 5 6 5 2 28
Egyéb - - 231416 -1 -11121312 23
Er&szakos bes. romdk ellen 6 2 3 4 3 1 1 - 1 - - 2 23
Kozszolgaltatds 1 1 - 1 2 1 3 4 - 2 1 2 18
Kartalanitas - 2 1 2 2 3 2 1 1 2 - - 16
Egészségiigy 2 - - 1 - 1 1 4 2 2 1 - 14
Oktatés 1 - - - 1 6 - - 3 1 - 2 14
Gyermekvédelem 1 - - - - 1 1 1 3 - - - 7
Média 1 - - - - 1 1 - - 1 - - 4

Osszesen: 32 022 | 11 | 25 | 28 | 46 | 21 | 27 | 27| 22 | 16 | 13 290
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A diszkrimindciérol roviden

A diszkriminécié olyan megkiilonboztetést jelent, amelyet — szindékosan vagy tudatosan erre irdnyulé szan-
dék nélkiil — bizonyos csoportokkal, vagy az azokhoz tartozé emberekkel szemben alkalmaznak. Ez a megkii-
lonboztetés nem az egyénnek az tigy szempontjdbol relevans tulajdonsdgain alapul, hanem a kisebbségi cso-
portrdl alkotott véleményen.

A figyelembe vett kisebbségi (vagy védett) csoport kozos jellemzdje leggyakrabban a faj, az etnikum, a
nemzetiség, az dllampolgdrsdg, a nem, a szexudlis irdnyultsdg, a betegség, a tarsadalmi réteg.

Diszkriminéci6 alatt hatranyos megkiilénboztetést értiink. A mar meglévs hatranyok kikiiszobolését cél-
26 megerdsits intézkedéseket (az amerikai szakirodalomban: affirmative action), vagy az ezekre alapul6 poli-
tikdt kordbban Magyarorszagon gyakran pozitiv diszkrimindciénak nevezték, jelenleg az ,elényben részesi-
tés” a jogilag és koznyelvi értelemben is helyes sz6hasznalat.

Magyarorszdg Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozdsdnak elfeltétele volt, hogy jogszabalyait harmonizélja az
Uni6 jogrendszerével. Ennek keretében az unids irdnyelveket kovetve késziilt el a 2004. janudr 27. napjan
hatdlyba lépett, Az egyenld bandsmaédrél és az esélyegyenldség elomozditdsdrdl szol6 2003. évi CXXV. torvény.
A diszkrimin4ci6 tipusait az EsélyegyenlSségi torvény az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

Kogvetlen diszkrimindcio

Kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy sze-
mély vagy csoport neme, faji hovatartozdsa, bGrszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tarto-
z4sa, anyanyelve, fogyatékossdga, egészségi allapota, valldsi vagy vildgnézeti meggydz8dése, politikai vagy
mas véleménye, csalddi 4dllapota, anyasdga (terhessége) vagy apasiga, szexudlis irdnyultsdga, nemi identit4-
sa, életkora, tarsadalmi szirmazdsa, vagyoni helyzete, egyéb helyzete, tulajdonsiaga, vagy jellemz&je (egyiit-
tesen: tulajdonsdga) miatt részesiil kedvezStlenebb bdndsmédban mint amelyben mds, dsszehasonlithaté

helyzetben 1év§ személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

Kézvetett diszkrimindcié

Kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mi-
nGsiils, latszélag az egyenld bandsmaéd kovetelményének megfelels rendelkezés, amely a torvényben felso-
rolt tulajdonsdgokkal rendelkezs egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hatrs-
nyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mds, 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évS személy vagy csoport volt,
van, vagy lenne.

Zaklatds
Zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltésdgot sértd szexudlis vagy egyéb természetdi magatartds, amely az
érintett személynek a térvényben felsorolt valamely tulajdonsdgaval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa vala-

mely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenits vagy tdmadé kornyezet kiala-
kitdsa.

Jogellenes elkiilonités

Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartas, amely a térvényben felsorolt tulajdonségai alapjan egyes
személyeket vagy személyek csoportjat a velitk 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évE személyektdl vagy szemé-
lyek csoportjdtdl — anélkiil, hogy azt a torvény kifejezetten megengedné — elkiilonit.

Megtorlds

Megtorlasnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenlS bandsmdd kovetelményének megsértése miatt ki-
fogast emeld, eljarast indit6 vagy az eljarasban kozremkodd személlyel szemben ezzel 6sszefiiggésben jogsé-
relmet okoz, jogsérelem okozdsara irdnyul vagy azzal fenyeget.
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A diszkrimindcio egyéb megkozelitései, fogalmai

Torténelmi diszkrimindcié (historical discrimination): féleg az amerikai szakirodalomban hasznélt foga-
lom. A korabbi diszkriminativ jogszabdlyok, hat6sagi intézkedések, vagy maganszemélyek — akkor jogszert
— diszkriminativ aktusai kovetkeztében a torténelem sordn felhalmozdédott hatranyoknak vagy a koztudat-
ban €16 elGitéletnek a kovetkezménye, ami a ma €IS kisebbségek szdmdra a jogszabdlyokban biztositott
egyenlGség ellenére hatranyos helyzetet teremt.

Aréanytalan hatds (disparate impact): az a jelenség, amikor egy jogszabdly, intézkedés vagy feltétel latszo-
lag semleges, de a torténelem sordn felhalmozédott hatranyos helyzet miatt a beléle potencidlisan fakadé
hatrany jelentSsen nagyobb mértékben jelentkezik a védett csoportok esetében, vagyis az hatdsdban rontja
az adott csoport helyzetét, vagy nagyobb terhet jelent szimukra, ami miatt pl. nem tudnak munkat vallalni
vagy magasabb poziciéhoz jutni.

Aranytalan binasméd elve (disparate treatment): az a fajta diszkrimindcid, amikor magdnszemélyek, jogi
személyek vagy dllami szervek nem egyenld médon bannak a kisebbségekkel, ennek elismerése (és esetleg
felismerése) nélkil. Mivel ez az a fajta rejtett diszkrimindci6, amelyet nehezen lehet bizonyitani, Hollandi-
aban, az Egyesiilt Kirdlysagban és az Egyesiilt Allamokban a statisztikai adatokat is felhaszndljdk az ilyen ese-
tek bizonyitdsa sordn. Az USA-ban, ha a felperes bizonyitani tudja, hogy & (a) védett csoporthoz tartozik,
(b) jelentkezett egy (lakds- vagy munkaiigyi) hirdetésre, (c) jelentkezését elutasitottak, (d) ezt kovetSen el-
fogadtdk egy nem védett csoport tagjdnak a jelentkezését, aki az ligy szdmdra relevdns tulajdonsidgokban
vagy képességekben nem kiilonbozik a felperestdl, akkor az alperes részérsl fenndllé jogellenes diszkrimina-
cids célzatot a biréi gyakorlat bizonyitottnak tekinti. A mér kordbban emlitett, és az Eurépai Unié keret-
iranyelvein alapulé hazai bizonyitdsi rendszer a napjainkban ehhez hasonlé megoldast alkalmaz.

Szandékos diszkriminacié (intentional discrimination): az az eset, amikor egy ldtszdlag ,semleges” tor-
vényt szandékosan diszkriminativ médon alkalmaznak.

De jure diszkriminaci6 (,,de jure” discrimination): az a jogszabdly, amely mind megfogalmazdsaban, szel-

lemében, mind alkalmazasi lehet&ségeiben semleges, de hatdlyba 1épése a gyakorlatban mégis diszkrimina-
ciot okoz.
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A szerveget

A Missdg Alapitvany éltal mdkodtetett Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) a Magyaror-
szdgon €16 nemzeti és etnikai kisebbségek jogiért, az elSitéletek csokkentéséért, a diszkrimindcié-mentes tér-
sadalom megteremtéséért kiizds koézhaszni szervezet.

A miikodés kezdete: 1994. janudr.

Jogi status: a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroddt mikodtets MASSAG Alapitvany 6nillo jogi
személy, kozhaszni szervezet. A szervezet fiiggetlen az dllamtdl, partoktdl, politikai szervezetektsl és mas ci-
vil szervezetektdl.

Kuratérium: Tiszteletbeli elnsk: BIRO ANDRAS; elnok: DR. ELIAS SARA, tagok: DR. FURMANN IMRE, DR.
MISZLIVETZ FERENC, DR. NAGY BOLDIZSAR, DR. MAJTENYI LASZLO, DR. BODROGI BEA, DR. KARPATI JOZSEF.

Feliigyeld bizottsag: CzOVEK JUDIT, FERENCZHALMY ZSOFIA, VARGA ILONA.

Az Iroda munkatdrsai: DR. KARPATI JOZSEF igazgat$, DR. MUHI ERIKA tigyvéd, DR. BIHARY LASZLO tigyvéd;
DR. UDVARI MARTON jogi referens; IVANYI KLARA szocidlis referens; JAKAB MARIA vezet$ asszisztens;
BALOGHNE Kiss HAJNALKA technikai asszisztens, FARKASNE RAKO ANNA pénztaros.

Villalt tevékenység:

e jogvédelem minden olyan iigyben, amelyben valamely magyarorszdgi nemzeti, etnikai kisebbséghez tar-
tozé személyt a kisebbségi csoporthoz valé tartozdsa miatt jogsérelem, hatranyos megkiilonboztetés ér;

e oktatds az emberi jogok, kisebbségi jogok, diszkriminacié tilalma, tolerancia erdsitése témakorokben;

e kutatds az emberi és kisebbségi jogok, illetve a diszkrimindci6 tilalmanak érvényesiilése teriiletén;

e ajanlasok, 4llasfoglalasok megfogalmazdsa jogalkotdk és jogalkalmazdk felé.

Alapelvek a vdllaldasokrél

e [roddnk minden esetben az elvéllalt tigyet végigkoveti, fiiggetleniil attdl, hogy a jogi eljards meddig ha-
z6dik. Sziikség esetén nemzetkozi birdsdgokat is megkeresiink, amennyiben a hazai eljardsok nem vezet-
tek eredményre.

e Nem villaljuk azokat az eseteket, amelyekben a jogsértés nem vezethetd vissza etnikai diszkrimindciora;
eleve elutasitjuk azokat az eseteket, amikor csalddon beliili, vagy roma szervezetek kozotti konfliktusrol
van sz0.

® Ha a jogvédd munka soran kideriil, hogy az adott eset nem vezethetd vissza etnikai diszkrimindciéra, de
jelentds emberi jogi (vagy eljardsjogi) problémakat vet fel, és mds szervezet nem foglalkozik vele, a NEKI
egyedi elbirdlast kovetSen elvéllalhatja az tigyet.

e Csak akkor tessziik kozzé az tigyfelek nevét (és az érintettek felismerhetségét elGsegit adatokat), ha azt
az ligyfél kifejezetten kéri, és ha ez az tigyfél érdekeit elGrelathatéan nem sérti.
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Munkamédszerek

e Tényfeltaras: sziikséges iratok beszerzése, interju a panaszossal és az tigyben érintett személyekkel, helyszi-
ni bejdras, vonatkozo jogszabdlyok és jogesetek elemzése, sajtéfigyelés.

® Jogi eljarasok: sértetti képviselet biintet&eljarasban, jogi képviselet polgéri peres és kozigazgatasi eljara-
sokban.

e SzakértSk bevondsa: az tigy jellegétdl fiiggSen sziikség esetén orvos, pszicholégus, épitész, pedagdgus, stb.
szakértSk véleményét szerezziik be.

¢ Konfliktusmegoldé tevékenység: nem tartozik a NEKI vallaldsai kozé, de egyrészt a helyszini tényfeltaras-
ok alkalmdval — a felek nézSpontjainak kolcsonds megismertetésekor — ,,spontdn” oldédhat a fesziiltség,
masrészt szitkség esetén javaslatot tesziink az Iroddnkkal kapcsolatot tarté szakemberek bevondséra, vagy
az ligyeket megfeleld szervezetekhez tessziik 4t. Bizonyos esetekben, amikor a peres eljards nem téinik cél-
ravezetdnek és az tigyfél azt kifejezetten kéri, egyezségi ajanlatot tesziink a diszkriminalé fél felé.

e Egyiittmikodés a kisebbségi ombudsmannal és mas jogvédd szervezetekkel.
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A jogvédelemrél

A NEKI a Magyarorszdgon él6 nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelmét tiizte ki célul. Nemcsak
azért tartjuk ezt a tevékenységet fontosnak, mert torténelmi tapasztalatok szerint egy orszdg demokracidja-
nak és belsd egyensilydnak egyik legfontosabb mutatéja a kisebbségek helyzete, hanem azért is, mert ha-
zénkban a rendszervéltds utdn olyan problémdkkal kell szembenézniiik a kisebbségeknek, amelyek eddig
részben rejtve voltak, s amelyek elStt a tobbségi tarsadalom is sokszor értetlentiil 4ll.

Az elmudlt években egyre nyilvdnvalébba valt fesziiltség objektiv megismertetéséhez és a helyzet megol-
dasdahoz a NEKI dgy igyekszik hozzajarulni, hogy a megtortént diszkrimindcidkat — alapos feltarasuk utdn —
jogi utra tereli, a sértetteket hozzdsegiti a jogorvoslathoz, mikézben gyakran a jogrendszer vagy a joggyakor-
lat hidnydra is rAmutat.

Sokszor nem kénny( bizonyitani egy-egy intézkedés diszkriminativ jellegét. A dontési pozicidban 1évék
konnyen hivatkoznak az altaluk kirekesztettek ,sajdt hibdira”. Az intézkedd rendfenntart6 szervek pedig
olyan szabdlyokkal vagy szabalytalansdgokkal jarnak el, amivel kiszolgéltatottsdg-érzetet idéznek el6. Ilyen-
kor, dgy véljiik, kilatastalan helyzetbe keriilnek a kisebbségek, ha nem 4ll mellettiik olyan tarsadalmi szer-
vezet, amely tudatdban van az orszdgban €16k jogainak, s egyszersmind az & specidlis adottsdgaiknak. Olyan
adottsdagoknak is, mint a torténelem sordan korabban elszenvedett diszkrimindciék mdig érezhets hatésai,
amelyek, ha megismétlédnek, tovabb mélyitik a szakadékot a tobbség és kisebbség kozott. Ha pedig e kii-
lonbségek vagy ellentétek stlyosbodnak, az nemcsak a védett kisebbségre, hanem a t&bbségre is drtalmas.

A NEKI az elsg ilyen jellegii jogvédd iroda volt Magyarorszdgon. Az idSkozben 1étrejott és jelentds te-
vékenységet kifejt§ mas jogvédd iroddk sem tették azonban feleslegessé a szervezet tovabbi mikodését: sziik-
ségességét mutatjak egyrészt az egyre erdsebben és a tarsadalom egyre szélesebb rétegeinél megnyilvanulé
diszkrimindciés hajlamok, mésrészt az Iroda azon specialitdsa, hogy szigordan jogi munkét végez.

Az évente megjelentetett Fehér Fiizetekben csak néhédny eset bemutatdsara nyilik alkalom. A valésdgban
sokkal tobb tiggyel foglalkozunk. Az eltelt 12 év alatt jelentds mennyiségd, tobb mint ezer panasz beérkezé-
sérdl szamolhatunk be.

A NEKI megalakuldsa 6ta nem véltoztatta meg tehdt céljit, és munkamoédszereinek lényegét sem. Val-
tozott azonban az tigyek kezelésének stratégidja, miutdn azt tapasztaltuk, hogy szdmos esetben nemcsak a
megtortént diszkrimindcié okozza a sérelmet: tovabb stlyosbitjak a sértettek helyzetét az eljarasi hibdk és
joghézagok. A jogi tényallast ezért sokszor az orszdgra kotelezd nemzetkozi egyezményekbdl és természete-
sen az Alkotménybdl kiindulva kozeliti meg az Iroda. Kiteljesedett viszont tevékenységiink tobbek kozott
azzal, hogy a 12 év tapasztalatait 6sszefoglalé tanulmanyokban 6sszegezziik, és ezeket a tanulményokat le-
tesszitk a dontéshozok asztalara.

A NEKI filozéfidja mindezzel egyiitt az maradt, hogy a kisebbségek jogainak — orszdgon beliili — védelme
mindenkinek érdeke.

DR. FURMANN IMRE
kurdtor
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TAMOGATOK 2006-BAN

BELUGYMINISZTERIUM
EUROPAI ROMA JOGOK KOZPONTJA (ERRC)
EUROPAI UNIO
FOVAROSI SzZOCIALIS KOZALAPITVANY
MAGANSZEMELYEK
NEMZETI CIVIL ALAPPROGRAM

NYILT TARSADALOMERT INTEZET (OSI)

SOROS ALAPITVANY

SZERENCSEJATEK ZRT.
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NEKI
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda
Missag Alapitvany
Postacim: 1447 Budapest, Pf. 510.
Telefon/fax: (06-1) 303-8973; (06-1) 314-4998
Internetes honlapunk: www.neki.hu
E-mail: info@neki.hu

A szervezet addszdma: 18051922-1-42
Bankszamlaszdm: OTP Bank NyRt.: 11711034-20810629
OTP Bank Rt. Kézponti Deviza Fidk: 11763055-24746012

Nyomdai elSkészités: RACIO Kft. (www.racio.hu)
Sokszorositas: Mondat Kft.



