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Az iranyelvek és atiiltetésiik

A koz0sségi jog egyik sajatos, a nemzeti jogrendszerekben megszokott normatipusoktol eltérd
jogforrasa az ugynevezett iranyelv, amely az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzddés
(tovabbiakban: Szerzddés) 249. cikke értelmében ,,az elérendd célokat illetden minden
cimzett tagallamra kotelezO, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nemzeti
hatoésagokra hagyja”. Az irdnyelv tehat a Kozosség hataskorébe tartozd teriileteken ugy
szolgalja a tagallamok jogrendszereinek kozelitését, és igy a kozdsségi célok megvaldsitasat,
hogy meghataroz egy szabalyozési keretcélt, de azt nem irja eld, hogy e célt a tagallamok
milyen jogalkotasi eszkozokkel €s pontosan milyen tartalommal valdsitsak meg.

Példaul alljon itt a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének végrehajtasarol szold 2000/43/EK iranyelv (Faji Egyenldségi
Iranyelv) 13. cikke, amely a kdvetkez6t mondja ki:

(1) A tagallamok kijelolnek egy vagy tobb szervet, amelyek feladata annak 6sztonzése, hogy a
személyek faji vagy etnikai szarmazason alapuld megkiilonboztetés nélkiili egyenld
banasmodja megvaldsuljon. Ezek a szervek az emberi jogok vagy az egyének jogainak
védelmére nemzeti szinten hivatott intézmények részét képezhetik.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a testiiletek hataskore kiterjedjen arra, hogy:

— az aldozatok ¢és a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett egyesiiletek, szervezetek vagy mas jogi
személyek jogainak sérelme nélkiil Onalld segitséget nyujtsanak a megkiilonboztetés
aldozatainak a megkiilonboztetés miatti panaszaik érvényesitése soran;

— fliggetlen vizsgalatokat folytassanak a megkiilonboztetés targyaban;

— fliggetlen jelentéseket adjanak ki, és javaslatot tegyenek barmely kérdésben, amely
Osszefiigg az ilyen megkiilonboztetéssel.

Az eldbbi iranyelv maghatarozza, hogy minden tagallamban 1éteznie kell egy (vagy tobb), a
faji diszkriminacio elleni kiizdelem céljara létrehozott szervezetnek, és azt is, hogy e
szervezetnek minimalisan milyen jogkorokkel kell rendelkeznie. Azt azonban az iranyelv nem
irja eld, hogy torvénnyel, rendelettel, vagy mas aktussal kell 1étrehozni, sem azt, hogy miként
¢épiiljon fel, bizottsag legyen vagy hivatal, milyen médon viszonyuljon a kiilonb6z6 hatalmi
agakhoz (pl. fiiggetlen, parlamentnek aldrendelt szerv legyen, mint az ombudsman, vagy a
korményzati strukturaba illeszkedd allamigazgatasi szerv, mint a magyar Egyenlé Banasmod
Hatosag), pontosan mik legyenek a jogkdrei és igy tovabb. Ha 1étrejon egy olyan testiilet,
amely a 13. cikkben foglalt minimalis kdvetelményeknek megfelel, az iranyelvet a tagallam
megfelelden atiiltette.

Az iranyelvek zaré rendelkezéseik kozott tartalmazzadk az atiiltetésre szabott hataridot, és
altalaban azt a kotelezettséget is, hogy a tagallamok az iranyelvek atiiltetése céljabol alkotott
jogszabalyaik rendelkezései kozott feltiintessék, hogy az adott norma mely irdnyelv atiiltetését
szolgalja. Az atiiltetés olyan, a kozdsségi jogbol, kozelebbrdél a Szerzddésbol fakadod
kotelezettség, amelynek megszegése esetére a Szerzddés kiilonbozd szankcidkat iranyoz eld.
Az iranyelvek atiiltetésének ellendrzése az Europai Bizottsag feladata. Amennyiben valamely
tagallam a hataridére nem, vagy nem megfelelden iiltet at egy iranyelvet, ugynevezett



szerzOdésszegési eljaras indithatd ellene. A Szerzddés 226. cikke értelmében, ha a Bizottsag
megitélése szerint egy tagdllam a Szerzodésbol eredd valamely kotelezettségét nem
teljesitette, az Uligyrdl indokolédssal ellatott véleményt ad, miutdn az érintett allamnak
lehetdséget biztositott észrevételei megtételére. Ha az érintett allam a Bizottsag altal
meghatarozott hatdridon beliill nem tesz eleget a véleményben foglaltaknak, a Bizottsag a
Birésaghoz fordulhat.

A 228. cikk szerint, ha a Bir6ésag megallapitja, hogy egy tagéallam nem teljesitette a
Szerz6désbol eredd valamely kotelezettségét, az adott dllamnak meg kell tennie a Birdsag
itéletében foglaltak teljesitéséhez szilikséges intézkedéseket. Amennyiben a tagallam ezutan
sem tesz eleget kotelezettségének, szigorubb szankcid is alkalmazhat6. Ha ugyanis a
Bizottsag megitélése szerint az érintett tagallam nem tette meg ezeket az intézkedéseket, ismét
indokolassal ellatott véleményt ad, amelyben megjeloli, hogy az érintett tagallam mely
pontokban nem tett eleget a Birosag itéletének. Ha ezutan az érintett tagallam a Bizottsag altal
meghatarozott hataridén beliill tovdbbra sem teszi meg a Birosag itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsag ismételten a Birdsaghoz fordulhat, és
meghatarozza az érintett tagallam altal fizetendd atalanyOsszeg vagy kényszerité birsag
Osszegét, amelyet az adott koriilmények kozott megfelelonek itél. Ha a Birosag megallapitja,
hogy az érintett tagallam valoban nem tett eleget az itéletében foglaltaknak, a tagallamot a
Bizottsag altal meghatarozott atalanydsszeg vagy kényszeritd birsag fizetésére kotelezheti.

A kozosségi jognak az Eurdpai Birosag altal kidolgozott elvei (mindenek el6tt a kozvetlen és
a kozvetett hataly, valamint a kozosségi jog elsébbségének elve) azonban lehetové teszik,
hogy az iranyelvek altal meghatarozott célok az egyéni jogérvényesités révén akkor is
megvalosuljanak valamely tagallamban, ha az adott allam az iranyelv atiiltetésére vonatkozo
kotelezettségét nem vagy csupan részlegesen teljesitette. Errdl részletesen a jelen tanulmany
zaro részében szolunk.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. tv.
(tovabbiakban: Ebktv.) 65. §-a rogziti, hogy a torvény a Faji Egyenldségi Iranyelvvel,
valamint a foglalkoztatasi ¢és munkahelyi egyenld béanasmod daltalanos kereteinek
létrehozéasarol  sz6lo  2000/78/EK  iranyelvvel  (Foglalkoztatasi Keret Iranyelv)
Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz, tehat — tobbek kozott — ezen irdnyelvek atiiltetését
célozza. A torvény tlizetes vizsgalata azonban ramutat, hogy a magyar szabalyozads nincs
maradéktalan Osszhangban az irdnyelvekkel. Az alabbiakban a kérdéses teriiletek koziil a
kimentési okok problémajaval foglalkozom behatéan, bemutatva, hogy a kimentési okok
magyar rendszere hol {itkozik a kozdsségi jog két vonatkozd irdnyelvében foglaltakkal, és
hogy egyes altalanos jogelvek alkalmazasaval miként kiiszobolheto ki ez a kollizio.

Az iranyelvek és a magyar szabalyozas targyi hatalyanak osszehasonlitasa

Ahhoz, hogy megértsiik, miért nem felel meg teljes mértékben az Ebktv. kimentési rendszere
az iranyelvek szabta kovetelményeknek, mindenekel6étt a kozosségi normdk és a magyar
szabalyozas targyi hatdlydnak, és a kiilonboz6 normak altal védett tulajdonsagok korének
Osszehasonlitdsa sziikséges.

A Faji Egyenldségi Iranyelv 1. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,[e]nnek az iranyelvnek
a célja a faji vagy etnikai szadrmazason alapulé megkiilonboztetés elleni kiizdelem
keretrendszerének kialakitdsa azzal a szandékkal, hogy az egyenld banasmod elve a
tagallamokban megvalosuljon.” Ezek szerint a védett tulajdonsag (vagyis az a sajatossag,
amelynek alapjan az iranyelv tiltja a hatranyos megkiilondboztetést) a faji vagy etnikai
szarmazas. A szabalyozas targyi hatalya ala tartozo teriileteket a 3. cikk sorolja fel.



(1) A Kozosségre ruhdzott hataskorok keretein beliil ez az iranyelv vonatkozik minden
személyre, mind a koz-, mind a maganszektorban, beleértve az allami szerveket is, a
kovetkezdk tekintetében:

a) a nem Onalld és az Onalldo keresOtevékenységhez, illetve a foglalkoztatashoz wvald
hozzaférés feltételei — beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaero-toborzas feltételeit —,
a tevékenység fajtajatol és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve a
szakmai elomenetelt;

b) hozzaférés minden fajtaji ¢és szinti palyavalasztdsi tandcsadashoz, szakmai
tovabbképzéshez, a felsdfoka szakmai tovabbképzéshez és atképzéshez, beleértve a szakmai
gyakorlatot;

c) foglalkozasi- ¢s munkakoriilmények, beleértve az elbocsatasi feltételeket és a munkabért;
d) tagsag ¢és részvétel munkaadoi vagy munkavallaloi szervezetben, vagy barmely
szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos foglalkozast tiznek, beleértve az ilyen
szervezetek altal nyujtott elonyoket;

e) szocialis védelem, beleértve a szocialis biztonsagot és az egészségiigyi ellatast;

f) szocialis elonyok;

g) oktatas;

h) az arukhoz ¢és a szolgaltatasokhoz valdé hozzaférés és azok nyujtdsa, amelyek a
nyilvanossag szamara hozzaférhetdek, beleértve a lakhatast.

A Faji EgyenlOségi Iranyelv hatdlya a széles értelemben vett foglalkoztatasra és az ahhoz
kapcsolodod jogviszonyokra, a szocialis védelemre (ezen belill tobbek kozottt az
egészségiigyre) és szocialis elonyokre, az oktatasra, illetve a koz szdmara elérhetd arukhoz és
szolgaltatdsokhoz (tobbek kozott a lakhatashoz) valdo hozzaférésre terjed ki. Ezeken a
teriileteken tiltja mind a magéan-, mind pedig a kozszféra szerepldi szamara a faji vagy etnikai
alapon val6 diszkriminaciot.

A Foglalkoztatasi Keret Iranyelv szélesebb kort véd sziikebb teriileten. Az iranyelv 1. cikke az
alabbiakat mondja ki: ,Ennek az iranyelvnek a célja a valldson, meggydzddésen,
fogyatékossagon, ¢letkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld, foglalkoztatds ¢és
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos
kereteinek a meghatarozdsa az egyenld bandasmod elvének a tagallamokban torténd
megvaldsitasara tekintettel”. E négy védett sajatossdg (vallds vagy mas meggy6zodés;
fogyatékossag, ¢letkor, szexudlis orientacid) hordozdi szamara a tag értelemben vett
foglalkoztatas tekintetében nytjt védelmet a hatrdnyos megkiilonboztetés ellen az iranyelv 3.
cikke.

(1) A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain beliil ezt az iranyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a k6z-, mind a magénszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket
is a kovetkezdkre tekintettel:

a) a munkavéllalashoz, 6nallé vallalkozashoz, a foglalkozashoz vald hozzjutas feltételei,
beleértve a kivalasztasi és toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi dgban és a szakmai
hierarchia minden szintjén, beleértve az eldmenetelt is,

b) a palyavalasztasi tanacsadas, a szakképzés, a szakmai tovabbképzés és az atképzés —
beleértve a szakmai gyakorlatot — minden forméjahoz val6 hozzajutas,

c¢) alkalmazasi és munkakoriilmények, beleértve az elbocsatast €s a dijazast,

d) tagsag vagy részvétel a munkavallalok vagy a munkaadok szervezeteiben vagy barmely
szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmdat gyakorolnak, beleértve az ilyen
szervezetek altal nyujtott ellatasokat is.

Amint lathato, az oktatas, az egészségiigy, a lakhatas, az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valo
hozzaférés nem tartozik az iranyelv hatalya ala, tehat arra az esetre a kozOsségi jog nem
iranyoz eld specifikus védelmet, ha példaul egy didkot a valldsa, homoszexualitasa,



fogyatékossaga miatt nem vesznek fel egy oktatasi intézménybe. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a kozOsségi jog altalanos elvei kozott nem taldlhatd olyan rendelkezés, amely az ilyen
diszkriminacioval szembeni fellépést megalapozza, de ennek vizsgalata jelen tanulmany
terjedelmi kereteit meghaladja.

Az iranyelvekkel szemben a magyar szabalyozas hatokore rendkiviil széles. Az Ebktv. 8.
kevesebb, mint 19 védett tulajdonsagot sorol fel (az iranyelvekben megjelend 6t sajatossagon
tilmenden a sérelmet szenvedett személy nemét, anyanyelvét, egészségi allapotat, politikai
vagy mas véleményét, csaladi allapotat és helyzetét — anyasagat, apasagat, terhességét —
tarsadalmi szarmazasat, vagyoni helyzetét, foglalkoztatasi jogviszonyanak részmunkaidds
jellegét, illetve hatarozott idotartamat, és igy tovabb), rdadasul a lista nem zart, hiszen
védelemben részesithetd az egyén egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje alapjan is.

A védett tulajdonsagok sokfélesége mellett a jogszabaly targyi hatalya is rendkiviil széles
korti. Ellentétben az iranyelvekkel, amelyek — amint azt fent lattuk — tételesen felsoroljak,
mely terilileteken alkalmazandé a megkiilonboztetés tilalma, az Ebktv. a targyi hataly kérdését
valojaban a személyi hataly feldl kozeliti meg, amikor kimondja, hogy a tag értelemben vett
(az Ebktv. 4. szakaszdban felsorolt) kozfeladatot ellaté szervezetek az érintett teriilettdl
figgetleniil, valamennyi jogviszonyukban, eljarasuk ¢és intézkedésiik soran kotelesek
megtartani az egyenld bandsmdd kovetelményét, illetve, hogy a maganszektor szerepldinek
jogviszonyaira az Ebktv. 5. §-dban felsorolt négy esetben (nyilvanos ajanlattétel,;
szolgaltatasnyujtds vagy aruforgalmazas az ligyfélforgalom szaméra nyitva allo helyiségben;
allami tamogatas felhasznalasa soran Iétrejové jogviszonyok; tdg értelemben vett
foglalkoztatas) terjed ki a torvény hatalya.

A jogalkotonak a védett tulajdonsdgokkal és a norma targyi hatalya ala tartozo teriiletekkel
kapcsolatban tanusitott vitathatatlan nagyvonalisaga azzal a hatranyos kovetkezménnyel jart,
hogy gyakorlatilag lehetetlenné valt valamennyi szoba johetd teriiletre vonatkozdan specifikus
kimentési okokat megfogalmazni, ezért sziikségessé valt egy altalanos kimentési ok
létrehozasa, ami azonban veszélyezteti a magyar szabdlyozdsnak az irdnyelvekkel valo
kompatibilitasat.

Kimentési okok az iranyelvekben és az Ebktv.-ben

Az Ebktv. — a magyar jogtorténetben eldszor — rendszerezi és atfogdan meghatarozza a
diszkriminativ magatartasokat. A jogalkoto Otféle magatartast von a szabalyozas hatalya al4,
kimondva, hogy az egyenlé banasmodd kovetelményének megsértését jelenti, és ezért tilalom
ala esik: 1) a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés;'! 2) a kozvetett hatranyos

" Ebktv. 8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként
egy személy vagy csoport valds vagy vélt [védett tulajdonsaga] miatt részesiil mas, 6sszehasonlithat6 helyzetben
lev6 személyhez vagy csoporthoz képest kedvezotlenebb banasmodban.



megkiilonboztetés;” 3) a zaklatas;® 4) a jogellenes elkiilonités;* és 5) a megtorlas® (valamint az
ezekre adott utasitas is).

Elképzelhetok azonban olyan esetek, amelyek formalisan az elébbiekben felsorolt 6t kategoria
valamelyike ald sorolhatok ugyan, am a jogalkoté szdndéka szerint mégsem mindsiilnek
jogellenesnek. Az ilyen eseteket a torvény ugy veszi ki az egyenld banasmoéd
kovetelményének hatalya aldl, hogy kimentési okokat fogalmaz meg, azaz olyan okokat,
amelyekre alappal hivatkozva a jogszabaly hatdlya ald esé személy anélkiil alkalmazhat
valamely védett tulajdonsagon alapulo kiillonbségtételt, hogy az jogellenesnek mindsiilne.

Lényeges, hogy a kimentési ok fennallasdnak kérdése akkor meriil fel, ha az mar
megallapitast nyer, hogy a kiilonbségtétel oka valoban az adott személy valamely védett
sajatossaga volt. Ha tehat a forditott bizonyitdsi teher rendszerében a diszkriminacidval
"vadolt" személynek sikeriil bizonyitania, hogy az egyenlé bandsmod kdvetelményét
megtartotta,’ azaz a hatranyos megkiilonboztetést sérelmez6 fél nem valamely valos vagy vélt
védett tulajdonsaga miatt részesiil mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez képest
kedvezOtlenebb banasmodban (példaul nem azért nem vették fel egy munkahelyre a
panaszost, mert id6s, hanem azért mert a masik, fiatalabb jelentkezd képesitése jobban
megfelelt a kovetelményeknek), akkor a kimentési okok vizsgalatara nincs sziikség.

Ha viszont a lefolytatott bizonyitas alapjan kideriil, hogy valoban egy védett tulajdonsag
jatszott szerepet a kiilonbségtételben, akkor a bepanaszolt fél lehetdséget kap annak
bizonyitasara, hogy van kimentési oka, vagyis az adott jogviszony tekintetében nem volt
koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét.” Ha példaul egy ciganytelepen
végzett szociologiai felmérés lefolytatasahoz a hasonlé adottsdgokkal rendelkezd nem roma
kérdezdbiztossal szemben a roma jelentkez6t alkalmazzak (tehat nem vitas, hogy az etnikai
hovatartozas volt a kiilonbségtétel alapja), kimentési okként hivatkozhat a munkaltatd
(megbiz6) az Ebktv. 22. § a) pontjara (amely szerint nem jelenti az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az
alkalmazasnal szamba vehetd minden Iényeges és jogszerii feltételre alapitott aranyos
megkiilonboztetés), mondvan, hogy a megkérdezettek valdsziniileg szivesebben ¢és
Oszintébben valaszolnak egy roma kérdezonek.

Az Ebktv. alapvetéen haromfajta kimentési ok kozott tesz kiilonbséget: 1) altalanos kimentési
ok; 2) specialis kimentési okok; 3) elényben részesités.

Az éltalanos kimentési ok megfogalmazasara a fentiek szerint az Ebktv. széles hatokorére
tekintettel van sziikség. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint nem sérti az egyenld banasmod
kovetelményét az a védett tulajdonsagon alapuld rendelkezés, amelynek ,targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerli indoka van”.

2 Ebktv. 9. § Kozvetett hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
nem mindsiild, latszolag az egyenlé banasmdd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat mas, Osszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyhez vagy csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

3 Ebktv. 10. § (1) Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sérté magatartas, amely az érintett személynek a
8. §-ban meghatarozott tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasa.

4 Ebktv. 10. § (2) Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartds, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktol - targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerli indok nélkiil - elkiilonit.

> Ebktv. 10. § (3) Megtorlasnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditd vagy az eljardsban kdzremiikddd személlyel szemben ezzel
Osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.

¢ Ebktv., 19. § (2) a)

"Ebktv., 19. § (2) b)



A torvény specialis kimentési okokat is elismer a targyi hatalya ala eso teriiletek némelyikére
nézve. Ezen teriiletek a foglalkoztats,® az oktatas,” valamint a szolgéltatdsokhoz valo
hozzajutas."

A harmadik kimentési ok az tigynevezett elonyben részesités (koznyelvi formdban: ,,pozitiv
diszkriminacid™), amelynek értelmében nem jelenti az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértését az olyan, torvényen vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendeleten, illetve kollektiv szerzddésen alapuld, hatarozott idore vagy hatdrozott
feltétel bekovetkeztéig szo6lo intézkedées, amely egy kifejezetten megjeldlt tarsadalmi csoport
targyilagos értékelésen alapulod esélyegyenlétlenségének felszamolasara iranyul.

A kozosségi joggal vald 0sszhang szempontjabol éppen a kimentési okok ezen rendszere az
Ebktv. talan legkényesebb probléméja. Amint azt fent részletesen ismertettiik, az irdnyelvek
altal védett tulajdonsagok kore, és targyi hatadlyuk sokkal sziikebb, mint a magyar
diszkriminacié ellenes kodexé. Ennek megfeleléen a kimentési okokat is szigorubban lehetett
meghatarozni: olyasfajta rugalmas altaldanos kimentési ok, mint az Ebktv-ben a "targyilagos
mérlegelés szerinti ésszeri ok", az irdnyelvekben csak a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcesolatban 1étezik, mig a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést csak
nagyon specialis, jol koriilhatarolhato esetekben lehet kimenteni. Az alabbiakban ezt a kérdést
kiilon vizsgalom a kozvetlen és a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés kimentése a Faji Egyenloségi Iranyelvben

A Faji Egyenl6ségi Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint kozvetlen
megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé
kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonld helyzetben
eljarnak, eljartak vagy eljarnanak.

822, § Nem jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértését

a) a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazédsnal szamba veheté minden lényeges és
jogszeri feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés,

b) a vallasi vagy mas vilagnézeti meggydzddésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapulo, a
szervezet jellegét alapvetden meghatarozo szellemiségbdl kdzvetleniil adodod, az adott foglalkozasi tevékenység
tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos ¢és valos foglalkoztatasi kdvetelményen alapulod
megkiilonboztetés.

?28. § (1) Nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, ha az oktatast csak az egyik nembeli tanulok részére
szervezik meg, feltéve, hogy az oktatasban valo részvétel onkéntes, tovabba emiatt az oktatasban résztvevoket
semmilyen hatrdny nem éri.

(2) Nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, ha

a) kozoktatasi intézményben a sziilok kezdeményezésére és dnkéntes valasztasa szerint,

b) felsdoktatasi intézményben a hallgatdk onkéntes részvétele alapjan

olyan vallasi vagy mas vilagnézeti meggydzddésen alapuld, tovabba kisebbségi vagy nemzetiségi oktatast
szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokolja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat; feltéve,
hogy emiatt az oktatasban résztvevoket semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatas megfelel az allam altal
jovahagyott, allamilag eldirt, illetve allamilag tamogatott kovetelményeknek.

1930, § (2) A 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagok alapjan meghatarozhatd csoport tagjai részére létrehozott, a
hagyomanyapolas, a kulturalis és az 6nazonossag fenntartasat szolgald, a sziikebb kdzonség szamara nyitva allo
létesitménybe a belépés korlatozhato, tagsaghoz, illetdleg kiilon feltételekhez kothetd.

(3) A (2) bekezdés szerinti korlatozasnak ki kell tiinnie a Iétesitmény elnevezésébdl, a szolgaltatas
igénybevételének koriilményeibdl; az nem torténhet az adott csoporthoz nem tartozé személyekkel szemben
megalazd, illetdleg a becsiilet csorbitdsara alkalmas moddon, tovabba nem adhat alkalmat a joggal vald
visszaélésre.



Kimentési ok csak kétféle 1étezik. Az els6 a valodi és donto foglalkozasi kévetelmény, amelyet
a 4. cikk szabdlyoz: ,,A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy az eltérd banasmodd, amely valamely faji vagy etnikai szarmazashoz kapcsolodo
tulajdonsagon alapul, nem jelent megkiilonboztetést, amennyiben a vonatkozd konkrét
foglalkozasi tevékenység természetébdl vagy végzésének a koriilményeibdl adéddan ez a
tulajdonsag valédi és donté foglalkoztatasi kovetelménynek szamit, feltéve, hogy a cél
jogszert és a kovetelmény aranyos”.

A masik a pozitiv intézkedés, amelyrdl az 5. cikk szol. ,,A teljes egyenldség gyakorlati
megvaldsitasanak biztositasa céljabol az egyenlé banasmod elve nem akadalyoz meg egyetlen
tagallamot sem olyan kiilonleges intézkedések fenntartdsdban és elfogadasaban, amelyek a
faji vagy etnikai szarmazasbol adddo hatranyok kikiiszobolésére ¢és ellenstlyozasara
iranyulnak.” Tekintve, hogy a pozitiv intézkedés (vagy az Ebktv. szohasznélataval élve,
megerdsitd intézkedés) egészen sajatos kategoria, ennek elemzésétdl eltekintek, és csak az
egyeb kimentési okokra dsszpontositok.

Az irdnyelv értelmében tehat a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, ha az faji vagy etnikai
szarmazason alapul, Kkizarélag a foglalkoztatds teriiletén, és itt is csak a valodi és dontd
foglalkoztatasi kovetelményekre hivatkozva lehet kimenteni. Ilyennek mindsiil, ha példaul
egy afrikai tanccsoport felvételt hirdet, és csak fekete bortiek jelentkezését varja. A magyar
torvényben van is olyan specidlis kimentési ok, amely ennek az irdnyelvi rendelkezésnek
megfelel: ez az Ebktv. fent mar idézett 22. § a) pontja.

A Faji Egyenléségi Iranyelv targyi hatdlya ala esé egyéb, fentebb felsorolt teriileteken
(szocialis védelem, oktatas, lakhatas stb.) a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés barmiféle
kimentésének lehetoveé tétele ellentétes az iranyelvek atiiltetésére iranyuld kotelezettséggel.
Ennek megfelelden azokon a foglalkoztatdson kiviili teriileteken, amelyek az iranyelv hatalya
ala tartoznak, a faji vagy etnikai szarmazéas vonatkozasdban nem alkalmazhaté a kozosségi
joggal konform moédon sem az Ebktv. 7. § (2) bekezdése, sem a specidlis kimentési okok
valamelyike, hiszen amint fent emlitettem, az irdnyelv a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés semmiféle kimentését nem ismeri el ezekben az dsszefiiggésekben.

Ha tehat valaki azt allitja, hogy roma mivolta miatt nem vették fel egy oktatasi intézménybe,
vagy etnikai hovatartozasa miatt nem engedték be egy diszkoba, és ennek az ellenkezdjét nem
sikeriil bizonyitani, a bepanaszolt fél szdmara a magyar jog olyan kimentési lehetéségeket is
felkinal, amelyeket a k6z0sségi jog nem enged meg. Példaként hivatkozhatunk az elhiresiilt
Tiszavasvari esetre, amikor a roma didkok kiilonballagdsat és kizdrasat a tornaterem
hasznalatabol az alperes dnkormanyzat a koriikben elterjedt tetvességgel indokolta.!' Noha a
per idején az Ebktv. nem volt hatdlyban, ha a mai magyar szabalyozést vetitjik az
alaphelyzetre, azt mondhatjuk, hogy az Onkorményzat az altaldnos kimentési okkal, az
egészségiigyi céli intézkedés targyilagos mérlegelés szerinti ésszeriiségével probalta
magyarazni a tagadhatatlanul etnikai alapt hatranyokozast. Erre az alperes onkorményzatnak
ma is lehetésége volna az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan (az mas kérdés, hogy a birdsag
elfogadna-e ezt a hivatkozast, mint ahogy annak idején mind els6-, mind mésodfokon
elutasitottak az alperesi védekezést). Ugyanakkor, mivel az irdnyelv az etnikai alapu
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetén csak a foglalkoztatds korében ismer kimentési
okot, az oktatds esetében viszont nem, az a tény, hogy — elvileg — egy ilyen kimentési
lehetdség az alperes rendelkezésére all, 6nmagaban ellentétes a kdzosségi joggal.

Ugyancsak ellentétes a kozosségi joggal a foglalkoztatassal Osszefliggésben barmilyen, a
valdadi és dont6 foglalkoztatasi kdvetelményektdl eltérd kimentési ok, ideértve az Ebktv. 7. §
(2) bekezdésében jelenleg megfogalmazott targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti okot is,
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amely tagadhatatlanul kevésbé szigoru mérce, mint a 22. § a) pontjaban megfogalmazott, a
valodi és dontd foglalkozasi kovetelménynek megfeleld kimentési ok.

Példa lehet erre annak a roma szarmazasu fodrasz-tanulonak az esete, aki azért nem tudott
végzettséget szerezni, mert nem talalt olyan helyet, ahol gyakorlati idejét let6lthette volna. A
t-1 gyermekvarosban ¢l6 fif, illetve neveldtanara szamos kornyékbeli fodraszt keresett fel,
azonban mindenhol nemet mondtak. Végiil egy t-i fodrdsz hajlandé volt felvenni, azonban
néhany nap mulva sajnalkozva ugyan, de elkiildte. Mint mondta: vendégei nem vennék
szivesen, ha cigany fiu nytlna a hajukhoz, ezért valasztas elé allitottak, és 6 kénytelen volt igy
donteni.'”? Bar ez a Nemzeti és Etnikai Jogvédd Iroda (NEKI) gyakorlatdban felmeriilt eset
oktatashoz kapcsolodd gyakorlat sordn tortént, konnyen elképzelhetdé analdg helyzet a
munkaltatassal Osszefiiggésben is. A magyar szabalyozas alapjan egy ilyen — hipotetikus —
munkaiigyi perben a fodrésziizlet tulajdonosa hivatkozhatna arra, hogy a targyilagos
mérlegelés szerint ésszeri oknak mindsiil, hogy ligyfélkdre megtartasa (azaz megélhetése
biztositdsa) érdekében alkalmazott megkiilonboztetést (bar itt is kérdés, hogy milyen
allaspontra helyezkedne a birdsag), a kozdsségi szabalyozas ilyesfajta altalanos kimentést
azonban nem tesz lehetové.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés kimentése a Foglalkoztatasi Keret Iranyelvben

Hasonl6 a helyzet a magyar szabalyozas és a Foglalkoztatasi Keret Iranyelv viszonyaval
Osszefiiggésben is. Amint fent emlitettiik, az irdnyelv a vallason vagy mas meggy6zddésen,
fogyatékossagon,  ¢életkoron  vagy  szexudlis  irdnyultsdgon  alapuld  hatranyos
megkiilonboztetéssel foglalkozik, de targyi hatalya csak a foglalkoztatasra és munkavégzésre
terjed ki (tehat pl. az oktatdsra vagy az arukhoz vald6 hozzijutdsra nem). A fenti
tulajdonsagokon alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban az iranyelv
négyféle kimentési okot ismer, ezek a kovetkezok.

1) Valodi és donté foglalkozasi kévetelmények. A 4. cikk (1) bekezdése szerint "[...] a
tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az 1. cikkben emlitett okokkal kapcsolatos jellemzo
alapjan torténd megkiillonboztetés nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett
foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere ilyen jellemzd, valodi
¢s meghatirozd foglalkozéasi kovetelményt kivan meg, feltéve, hogy a cél jogszerli és a
kovetelmény aranyos".

2) A vallasi alapon létrejovo szervezetek éthoszahoz kapcsolodo kovetelmények. A 4. cikk (2)
bekezdése értelmében ,,[...] az egyhazak és egyéb, vallason vagy meggy6zddésen alapuld
szellemiségli koz- vagy maganszervezetek esetében egy személy valldsan vagy
meggy6zOdésén alapuld eltérd banasmod nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek,
amennyiben — ezeknek a tevékenységeknek a jellege vagy végrehajtasuk feltételrendszere
miatt — egy személy vallasa vagy meggydzddése valddi, torvényes és igazolt foglalkozasi
kovetelmény, tekintettel a szervezet szellemiségére”. Fontos elvet fogalmaz meg a bekezdés
masodik fordulata, amely szerint ,,az ilyen jellegli eltéré bandsmod esetében figyelembe kell
venni a tagallamok alkotmanyos rendelkezéseit €s elveit, tovabba a kozosségi jog altalanos
elveit, de nem igazolhat mas alapokon nyugvo hatranyos megkiilonboztetést”. Ez azt jelenti,
hogy a wvallasi alapon létrejovo szervezetek csak az érintett személy vallasan alapulo
megkiilonboztetést alkalmazhatnak a felvétel soran, mas védett tulajdonsadg alapjan nem
tehetnek megkiilonboztetést. Egy zsido iskola tehat megkovetelheti tanaratol, hogy zsido
vallasu legyen, egy egyébként megfeleld jelentkezdt azonban nem utasithat el mas védett
alapon, p¢ldaul fogyatékossaga, ¢letkora vagy szexualis orientacidja folytan.
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Ennek a kitételnek megfelel az Ebktv. 22. § b) pontja, amely szerint nem jelenti az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését a vallasi vagy mas vilagnézeti meggydzddésen |...]
alapuld, a szervezet jellegét alapvetden meghatirozo szellemiségbdl kozvetleniil adodo, az
adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos ¢és valos
foglalkoztatasi kdvetelményen alapuldé megkiilonboztetés.

3) Eletkoron alapulé megkiilonboztetés egyes kiemelt tarsadalmi célok érdekében. Az iranyelv
6. cikke kimondja: ,,[...] a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy az ¢életkoron alapuld eltérd
banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az — a nemzeti jog keretein beliil — egy
torvényes cél altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
munkaerdpiaci €és a szakképzési célkitlizéseket, €s ha a cél elérésének eszkozei megfeleldk és
sziikségesek™.

4) Pozitiv intezkedések. A Foglalkoztatasi Keret Iranyelv a Faji Egyenldségi Iranyelvhez igen
hasonl6 megfogalmazasban teszi lehet6vé, hogy az egyenléség gyakorlati biztositasa
érdekében a tagallamok valamely védett csoport hatranyainak kompenzalasat célzo, kiilon
megerdsitd intézkedéseket fogadjon el vagy tartson fenn.

Lathato, hogy az Ebktv. 7.§(2) bekezdése itt sem felel meg a kdzosségi jog kovetelményeinek.
A tag értelemben vett foglalkoztatas teriiletén e négy védett tulajdonsag (vallas,
fogyatékossag, életkor, szexualis orientacio) tekintetében csak a fent ismertetett, sziik és
szigoru kimentési okok alkalmazhatok, a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli ok altalanos
mércéje nem. Még az életkori alapi megkiilonboztetés esetében sem, hiszen annak ellenére,
hogy az irdnyelv szohasznalata az ¢€letkoron alapuld specidlis kimentési ok vonatkozasaban
hasonlit a magyar torvényére, tobbletfeltételként szerepel, hogy a megkiilonboztetésnek a
torvényes cél elérésére megfelelonek ¢€s sziikségesnek kell lennie, amit a magyar szabalyozas
mar nem kot ki.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kimentése

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélhetiink akkor, ha valamilyen latszolag
semleges rendelkezés egyes személyeket vagy csoportokat aranytalanul hatranyos helyzetbe
hoz mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyekhez vagy csoportokhoz képest."” Ilyen
volt példaul a tiszatjvarosi onkormanyzat azon rendelete, amely szabalysértésnek mindsitette
a szemétgyljtok tartalmanak kiontése és szétszorasa mellett a szemét elvitelét, tehat a
kukézast, guberalast is. Mivel a kornyék roma lakossaganak jelentds része ilyen mddon
egészitette ki megélhetését, ez a latszolag semleges, mindenkire egyarant vonatkozo6 rendelet,
aranytalanul nagyobb mértékben sujtotta 6ket, mint a nem romakat."* A kozvetett hatranyos
megkiilonboztetéssel Osszefiiggésben fontos, hogy elegendd a kifogasolt intézkedés hatasat
vizsgalni, nem lényeges tehat, hogy az azt meghozd személy szandéka megkiilonboztetésre
iranyult-e. Ennek megfeleléen — amennyiben a tiszajvarosi eset az Ebktv. torvény
hatalybalépése utan tortént volna — a kdzvetett hatranyos megkiilonbdztetés megtorténtének
megallapitdsa szempontjabol nem lett volna jelentésége annak, hogy az Oonkormanyzat jo-
vagy rosszhiszemiien jart el rendeletének megalkotasakor.

A kozvetett hatranyos megkiilonbdztetéssel szemben 1étezik altalanos, objektiv kimentési ok a
kozosségi jogban is. A Faji Egyenldségi Iranyelv 2. cikk (2) b) pontja szerint ,.kdzvetett
megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
bizonyos faji vagy etnikai szarmazasu személyeket mas személyekhez képest kiilonosen
hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerii céllal objektiv

" Ebktv. 9. §
14 Részletesen 1asd: Beszdmoldé a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosdnak tevékenységérél,
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modon igazolhato, tovabba e cél megvalositasanak eszkozei megfeleloek és sziikségeses™.
Gyakorlatilag ugyanezt a szabalyt ismétli meg a Foglalkoztatasi Keret Iranyelv 2. cikk (2) b)
pontja is a hatélya ala tartozé védett tulajdonsagok tekintetében.

Osszehasonlitva ezt az Ebktv. 7.§ (2) bekezdésével, latjuk, hogy a kozdsségi jogban jelentds
tobbletfeltételeket kovetel meg a kimentés. Nem elég az objektiv ésszertiség: jogszeru célra,
valamint a cél eléréséhez valo sziikségességre €s megfeleldségre van sziikség.

A fentiekbdl kitlinden az a sajatos helyzet all eld, hogy a faji vagy etnikai szarmazas
vonatkozasaban a Faji Egyenldségi Iranyelv targyi hatalya ala eso teriileteken (foglalkoztatas,
egészségiigy, oktatas, arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés stb.), mig a vallas vagy
mas meggy6zodés, fogyatékossag, ¢letkor és szexualis iranyultsdg vonatkozasdban a
Foglalkoztatasi Keret Irdnyelv hatilya ald esd teriileteken (foglalkoztatds és kapcsolodo
jogviszonyok) nem alkalmazhaté a kdzosségi joggal 6sszhangban a 7. § (2) bekezdése, sem a
kozvetlen, sem a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés tekintetében, mig az egyéb, Ebktv.-
ben felsorolt védett tulajdonsagok és az iranyelvek altal nem érintett teriiletek vonatkozasaban
nem {itkozik a kozosségi jogba az Ebktv. altalanos kimentési rendelkezése, mivel ezeket a
viszonyokat az acquis szabalyozatlanul hagyja.

Ez azt jelenti tehat, hogy példaul a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem iigyében, ahol a
homoszexualisoknak a késObbi vallastanari és lelkészi tevékenységet lehetévé tévo egyetemi
teologiai oktatasbol vald kizarasat implikald kari tandcsi hatarozat Ebktv.-be iitkdzése volt a
per targya, a torvény altalanos kimentési okara vald hivatkozas nem direkt modon ellentétes a
kozosségi joggal, hiszen a Foglalkoztatasi Keret Iranyelv, amely a szexualis orientaciot védett
alapnak tekinti, nem vonja targyi hatalya ald az oktatast. igy azokra az oktatassal kapcsolatos
esetekre, amelyekben a hatranyos megkiilonbdztetés alapja a szexualis orientacio, a kozdsségi
jog hatalya nem terjed ki, ezért ezek vonatkozasaban érvényesiilhetnek a magyar jog azon
szabdlyai is, amelyek a kozosségi joggal (az annak hatalya ala esd teriileteken) nincsenek
Osszhangban. (Mas kérdés, hogy amennyiben a késébbi vallastanari és lelkészi tevékenységet
megalapozo teologiai oktatds — az Irdnyelv értelmezésében — szakképzésnek mindsiil, akkor
viszont a Foglalkoztatasi Keret Iranyelv targyi hatdlya kiterjed ra, amely esetben az Ebktv.
7.8(2) bekezdésének alkalmazasa ellentétes a kozosségi joggal. Annak a megvalaszolasa
kezddédik a foglalkoztatashoz vald hozzaférést célzo szakképzés, meghaladja jelen tanulmany
kereteit.)

A kozosségi jog kozvetlen és kozvetett hatalya, a lex specialis elv, és a kozosségi jog
elsébbsége'”

E ponton érdemes megprobalkoznunk azzal, hogy megvalaszoljuk a bevezetében felvetett
kérdést: mit tehet a magyar birdsag, ha egy, az iranyelvek hatalya ala tartozo esetben (példaul
romakkal szembeni oktatasi diszkriminacio, vagy fogyatékos személy ellen munkavallaldssal
Osszefiiggésben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés miatt inditott perben) az alperes az
Ebktv. 7. § (2) bekezdésében alkalmazott altalanos kimentési okra hivatkozik.

E probléma vizsgalatdhoz mindenekel6tt a kozosségi jog érvényesitésének két kulcsfogalmat,
a kozvetlen és kozvetett hataly jelentését kell tisztaznunk. A kozosségi jog érvényesitésének
modellje az érintett egyének jogérvényesitésén alapul. Ennek biztositasa érdekében forrott ki
a kozvetlen és a kozvetett hatdly elve a Szerzddés értelmezésére kizardlagosan jogosult
Eurdpai Birosag esetjogaban.

'3 A jogesetek ismertetése soran az alabbi miire timaszkodtam: Craig — de Burca: EU Law: Texts, Cases and
Materials. Oxford University Press Inc., New York, 2003. A kozosségi jog elveinek magyar ismertetését lasd:
Kende Tamas — Szilics Tamas (szerk.): Eurdpai kdzjog és politika, Osiris Kiado, Budapest, 2002.



A koézvetlen hataly elvének lényege, hogy a maganszemélyek a kozoOsségi jogra nemzeti
birdsagaik elétt kozvetleniil hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti birdsag dontését a
kozosségi jogra alapozza. A kozvetlen hatidly elvét a Birosag el0szor a Szerzodés
rendelkezéseinek vonatkozasaban fektette le, de késObb kiterjesztette a KozOsség
intézményeinek rendeleteire is.'®

Az iranyelvek vonatkozasdban azonban bonyolultabb a helyzet. Mint azt fent jeleztik, az
iranyelvben a kozosségi jogalkotd elsGsorban a célt hatdrozza meg, a végrehajtas (atiiltetés)
modjarol valdo dontés a tagallamok kezében marad. Ezért a koézosségi jogfejlodés soran
felmeriilt a kérdés, hogy lehet-e, és ha igen, milyen mddon lehet egy iranyelv rendelkezéseire
hivatkozni a tagallami birosag elott.

Az iranyelvek kozvetlen hatalyat a birdsag az ugynevezett Van Duyn-esetben mondta ki."” Az
ligyben a brit bevandorlasi hatésagok arra hivatkozva, hogy a szcientologus egyhdz tagja, €s
igy beutazasa sérti a kozrendet, megtagadtak egy Van Duyn nevii holland személy beutazasat,
aki abbol a célbdl kivant volna Nagy-Britannidba utazni, hogy az ottani szcientoldgus
egyhaznal vallaljon munkét. (A brit kormédny hivatalos allaspontja az volt, hogy a
szcientologia karos, ugyanakkor az egyhaz tevékenysége nem volt betiltva.) Van Duyn
kisasszony tobbek kozott a személyek tagallamok kozotti, munkakeresési célu szabad
mozgasara vonatkozd 64/221 szamt iranyelvre hivatkozva tdmadta meg a dontést az illetékes
brit birdsag elétt, amely ugynevezett eldzetes kérdést intézett az Eurdpai Birdsaghoz arra
nézve, hogy vajon lehet-e egy irdnyelvnek kozvetlen hatalya.

Az iranyelv kimondta: a tagallamok kdtelesek biztositani, hogy mas tagéallamok polgérai
munkakeresés céljabol teriiletiikre szabadon beutazhassanak, am lehetdvé tette, hogy a
tagallamok e jogot a kozrendre, kozerkolesre €és kozbiztonsdgra hivatkozva korlatozhassak.
Ugyanakkor az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint az ilyen koézrendi klauzulara alapitott
intézkedés csak az egyén személyes magatartdsdn alapulhat, tehdt valamely absztrakt
veszélyre hivatkozva, ezen az alapon nem lehet a szabad mozgast korlatozni. Mivel Van Duyn
kisasszony ellen azon talmenden, hogy az egyébként be nem tiltott egyhaz tagja volt,
semmilyen konkrét kifogas nem mertilt fel, 6 éppen e rendelkezés megsértésére alapitotta
jogorvoslati kérelmét. A Birdsag kimondta, hogy az iranyelv hivatkozott 3 cikk (1) bekezdése
kozvetleniil hatalyos, azaz a brit birdsag elott felhivhatd. A Birdsag kimondta azt is, hogy az
iranyelvek nem egésziikben hatdlyosulnak kozvetleniil, hanem rendelkezéseiket egyedileg
meg kell vizsgalni, és kozvetlen hatdlya csak azoknak a norméknak lehet, amelyek kelléen
vildgosan és pontosan hatdrozzak meg az egyének jogait.

KésObbi esetjogdban a Birdsag tovabb pontositotta az irdnyelvek kozvetlen hatdlyanak
koncepciojat, €s az alabbiakat mondta ki. Az iranyelv csak akkor hatalyosul kozvetleniil, ha
az atiiltetésére megszabott hataridé eredményteleniil eltelt (vagyis az iranyelvet ezen
idépontig az allam nem vagy nem megfelelden {ilteti at), ezt megel6zéen nem lehet az
iranyelvi rendelkezéseket a nemzeti birdsag eldtt felhivni.'® Az iranyelv csak vertikalisan
hatalyosul kézvetleniil, azaz csak az allammal ¢és allami szervekkel szemben hivatkozhat ra az
egyéni jogkeresd, maganszemélyekkel szembeni jogvitidjaban nem."” Ugyanakkor viszont az
allami szerv fogalmat a Birdsag jelentOsen kiterjesztette, mégpedig minden olyan szervre,

6 Szerz6dés, 249. cikk: ,A rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagéllamban.” (A kozvetlen alkalmazhatdsdg nem azonos a kdzvetlen hatdllyal. Azt
jelenti, hogy a rendeleteknek minden tovabbi tagallami inkorporacids aktus, pl. kihirdetés nélkiil érvényesiilniiik
kell a nemzeti jogban.)

" Case 41/74, Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337

'8 Case 148/78, Pubblico Ministero v. Tullio Ratti [1979] ECR 1629

% Case 152/84, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986]
ECR 723



amelyet allami intézkedéssel és allami ellenérzés mellett valamilyen kdzszolgaltatas ellatasara
hatalmaztak fel, s amely e c€lbol olyan jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek meghaladjak
az egyének kozotti jogviszonyokban szokasos felhatalmazéasok korét (a konkrét ligyben a
monopol helyzetben 1év6 brit gazszolgaltaté vallalat ellen indult per, mivel a nék szdmara
alacsonyabb kotelezé nyugdijkorhatart allapitott meg, mint a férfiak részére).”

Es ezzel elérkeztiink a témank szempontjabol legfontosabb probléméhoz. Amennyiben egy
maganszemély az egyenlé banasmod megsértése miatt példaul személyiségi jogi pert indit egy
(széles értelemben vett) allami szerv ellen, a magyar bir6sag alapozhatja dontését kdzvetleniil
a Faji Egyenldségi Iranyelvre vagy a Foglalkoztatasi Keret Iranyelvre, tehat (a kozosségi jog
elsObbségének alabb ismertetett elve alapjan) félreteheti az iranyelvekkel Ossze nem
egyeztethetd kimentési okokat, az iranyelvek rendelkezéseinek nagy része ugyanis kelléen
pontos és vilagos ehhez. Mi torténik azonban, ha két maganszemély jogvitdjaban meriil fel az
a kérdés, hogy a magyar szabalyozas maradéktalanul megfelel-e az iranyelveknek és ha nem
(amint azt fent kifejtettiik), hogyan érvényesitheti a magyar birésag a kdzosségi jogot (ami a
kozosségi jog elsobbségének elvébdl fakadd kotelezettsége), ha a maganszemélyek kozotti
jogvitaban nem hivhatdk fel az irdnyelvek rendelkezései kozvetleniil a nemzeti birosag elott.

E probléma megoldasara szolgdl a kozvetett hataly elve. Ennek lényege, hogy bar az
iranyelvben rogzitett, de megfeleléen at nem iiltetett kozosségi jog maganszemélyek kozott
nem hatalyosulhat kozvetleniil, a birdsdag koteles ugy értelmezni a nemzeti jogot, hogy az
osszhangban alljon a nem megfeleloen végrehajtott kézosségi normaval. A kozvetett hataly
elvét a Birdsag a Marleasing-esetben mondta ki.*' A Marleasing SA azzal a keresettel fordult
a spanyol birésaghoz, hogy mondja ki a fedezet-elvonasi céllal 1étrehozott LA Comercial
tarsasagi szerzédésének semmisségét. A Spanyolorszag altal hataridé utan még at nem {ltetett
tarsasagi jogi iranyelv nem tartalmazta a semmisségi okok kozott azt az esetet, amikor egy
tarsasagot fedezet-elvonasi céllal hoznak létre, mig a spanyol jogban Iétezett olyan
rendelkezés, amely alapjan — erre az okra hivatkozva — jogértelmezéssel semmisnek lehetett
volna nyilvanitani a létesité okiratot. A spanyol birdsag eldzetes kérdése alapjan az Eurdpai
Bir6sag kimondta, hogy bar az &t nem iiltetett irdnyelv rendelkezései maganszemélyek
jogvitajaban kozvetleniil nem hatalyosulhatnak (hiszen az iranyelv az allamra ré atiiltetési
kotelezettséget, igy a maganszemélyekt6l nem varhatd el, hogy tisztdban legyenek az
iranyelvek tartalmaval, ha az allam e kotelezettségét megszegte), de a birdsagnak ugy kell
értelmeznie a spanyol jogot, hogy az at nem tltetett k6zosségi jog érvényesiiljon, tehat a
tarsasagi szerz0dés nem nyilvanithaté semmissé.

Az Ebktv. kimentési rendszerére leforditva ezt a problémat, egy olyan esetben, amikor a
kozosségi jog nem enged ésszerliségi kimentést a hatranyos megkiilonboztetés tilalma alol
(példal etnikai alapti megkiilonboztetés az oktatdsban), értelmezéssel kell kiliszobolni a
magyar szabalyozas kozOsségi joggal Ossze nem egyeztethetd exculpatios szabalyait. Erre
pedig (legalabbis a foglalkoztatas esetében) igen kézenfekvé megoldas kinalkozik.

Az Ebktv. nem rendezi az altalanos kimentési ok (targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti ok)
¢s a specialis szektoralis (oktatdsi, munkatigyi stb.) kimentési okok viszonyat. Ha a magyar
jogrendszerben is bevett lex specialis derogat legi generali elve alapjan oldjuk meg a kérdést,
tehat az altalanos kimentési ok nem érvényesiilhet azokon a terilileteken, ahol specidlis
kimentési okok léteznek, akkor a magyar szabdlyozds megfeleltethetd a kozosségi
kovetelményeknek.

Példa erre az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének €s 22. § a) pontjanak Osszevetése. Amint arra mar
tobbszor utaltunk, az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint nem sérti az egyenlé banasmoéd

2 Case C-188/89, A. Foster and Others v. British Gas plc [1990] ECR 1-3313
! Case C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial Internacionale de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135



kovetelményét az a védett tulajdonsagon alapuld rendelkezés, amelynek ,targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd, ésszerti indoka van”. Ezzel
szemben az Ebktv. 22. § a) pontja kimondja: ,nem jelenti az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az
alkalmazasnal szdmba vehetd minden lényeges ¢€s jogszerii feltételre alapitott aranyos
megkiilonboztetés™.

Ha egy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés miatt folyd konkrét munkatigyi perben, ahol a
védett tulajdonsdg az irdnyelvekben nevesitett etnikai hovatartozas, a vallas, az életkor, a
fogyatékossag vagy szexudlis orientacid, az alperes az altalanos kimentési okra kivan
hivatkozni, ezt a k6zdsségi jog alapjan nyilvan nem teheti meg, hiszen a foglalkoztatas a két
iranyelv hatalya ala tartozik, és az irdnyelvek nem engednek altalanos €sszertiségi kimentést a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tekintetében. Az ilyen kimentést tehat a birésagnak,
mint a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlent (tulajdonképpen érdemi vizsgalat nélkiil) el
kell utasitania (emlékeztetlink ra, a kimentés csak azutan johet szoba, hogy megallapithato: a
megkiilonboztetés oka a panaszos védett tulajdonsaga, és nem valamely mas tényezd), mig ha
az alperes a 22. § a) pontjara alapitja védekezését, azt, mint a valodi és dontd foglalkozasi
kovetelmény kozosségi szabalyaval dsszeegyeztethetdt, a birésagnak meg kell vizsgalnia.

Ezt megteheti, ha az Ebktv. 22. § a) pontjat a 7. § (2) bekezdéséhez képest specialis
szabalynak tekinti, amely az altalanos szabaly érvényesiilését kizarja. Véleményem szerint a
két rendelkezés ilyetén viszonya a kozvetett hataly elvének mell6zésével, pusztan logikai
értelmezéssel is levezethetd. Amennyiben ugyanis az altaldnos kimentési okot a specialis
kimentési ok mellett érvényesithetd kiegészitd szabalynak tekintjiik, gy a specialis szabaly
léte valojaban sziikségtelen. Ha ugyanis az alperes kimentheti az daltala alkalmazott
kiilonbségtételt a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerlis€g igen egyszerii, ¢és alacsony
kiiszobot jelentd tesztje alapjan, miért probalnd meg azt a 1ényegesen nehezebben igazolhatd
tényt bizonyitani, hogy magatartdsa a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az
alkalmazasnal szdmba vehetd minden lényeges €s jogszerii feltételre alapitottan aranyosnak
tekinthetd. Ennek bizonyitasa sokkal tobb tényezé figyelembe vételét teszi sziikségessé, tehat
feltehetéen valamennyi munkaltatd az altalanos kimentési okra alapozna, amely esetben a
specialis kimentési ok teljesen feleslegessé valna, a rendelkezés kitiresedne.

Mivel tehdt a magyar jogban a foglalkoztatdsra vonatkozoan van a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetd kimentési ok, a csak a munkaltatasra kiterjedd Foglalkoztatisi Keret
Iranyelvvel vald 6sszhang konnyen megteremthetd birdi értelmezés utjan maganszemélyek
kozotti jogvitdkban is. Mas a helyzet a Faji Egyenldségi Iranyelvvel. A foglalkoztatas, mint az
iranyelv targyi hatalya ala eso teriilet itt sem jelent problémat, amennyiben azonban etnikai
hovatartozas alapjan tesznek kiilonbséget azokon az egyéb teriileteken, amelyek az iranyelv
hatalya ald esnek (oktatas, egészségiigy, arukhoz vald hozzaférés, szocidlis védelem), a lex
specialis elv alkalmazdsa nem segit, hiszen ezen teriiletek vonatkozdsadban az iranyelv nem
ismer el semmilyen kimentési okot a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban.
fgy tehat az oktatasra vagy a szolgaltatasokhoz vald hozzajutasra vonatkozo specialis magyar
kimentési okok alkalmazasa ugyantgy ellentétes a kozosségi joggal, mint az altaldnos
ésszertiségi oké. (Ismételten hangstlyozni kivanjuk, hogy a probléma csak maganszemélyek —
pl. munkavallal6 és munkaltato, vendég és diszko-lizemeltetd — kozotti vitdk esetén mertil fel,
mert az allami szereplokkel szemben a kdzvetlen hataly elve érvényesiil.) Valojaban a magyar
szabalyok teljes elhagyasara volna sziikség, ami megitélésem szerint meghaladja a
jogértelmezés” kereteit.

A probléma megoldasara tobbféle lehetdség meriil fel. Egyes allaspontok szerint ilyenkor
alkalmazhatd a kézosségi jog elsobbségének elve, ami szintén az Europai Birdsag
gyakorlataban alakult ki. Az elv 1ényege, hogy amennyiben a kdzosségi jog valamely norméja



¢s a tagallam nemzeti joga ellentétes, a birosagok a kozdsségi jogba 1itkzd hazai jogszabaly
helyett a kozosségi normat kotelesek alkalmazni (akkor is, ha a k6zosségi szaballyal ellentétes
hazai normat késobb alkottak).

Az elvet legteljesebb formajaban az tgynevezett Simmenthal-esetben fejtette ki a Birosag.”
Ennek lényege az volt, hogy egy Franciaorszagbol Olaszorszagba marhahtst importalo
vallalat visszakovetelte azokat a behozatalhoz kapcsolddd dijakat, amelyeket az olasz jog
alapjan, de a kozosségi joggal ellentétesen ra kivetettek. Az eljarod olasz birdsag az Eurdpai
Birosag eldzetes dontése alapjan elrendelte a dijak visszafizetését, mire az olasz pénziigyi
hatosagok azt a kifogast vetették fel, hogy egy olasz birésag nem tekinthet el egyszeriien egy
olasz jogszabaly alkalmazdsatol, hanem eldbb az alkotmanybirdsag elé kell utalnia az ligyet,
hogy az alkotmanyellenesnek nyilvanitsa a kozosségi joggal ellentétes hazai normat. Az eljaro
birdsag ekkor ismét eldzetes kérdést intézett az Eurdpai Birésdghoz, ami kimondta: a nemzeti
birésagoknak nem szabad arra varniuk, hogy a nemzeti jog szerint erre feljogositott szerv
hatalytalanitsa a kozOsségi jogba iitk6z0 nemzeti szabalyt, hanem egyszertien félre kell
tennilik a nemzeti normat, és dontésiiket a kozOsségi jogra kell alapitaniuk. A nemzeti
jogszabaly egyébként ettdl nem valik érvénytelenné, csupan az adott esetben (és mas, a
ko6zosségi jog hatalya ala tartozo esetekben) nem alkalmazhato.

A kozosségi jog elsObbségének elvét a jelen esetben alkalmazhatonak gondold allaspont
szerint a magyar birésdg megteheti, hogy a Faji Egyenléségi Iranyelv hatalya ala tartozo,
maganszemélyek kozott felmeriilt, nem munkatigyi jellegli jogvitaban egyszeriien félreteszi az
Ebktv. kozosségi jogba litkozd szabdlyait, és az iranyelv — kozvetlenill egyébként nem
hatalyosul6 — rendelkezéseit alkalmazza az tligyre.

Masok szerint (és ezt a véleményt osztom én is), mivel maganszemélyek kozotti jogvitaban az
iranyelv nem vagy nem megfelelden atiiltetett rendelkezésének nincs kozvetlen hatalya, tehat
a felek nem hivatkozhatnak ra a birdsag elott, a birdsag sem alkalmazhatja a felek altal fel
nem hivhatd szabalyt. Amennyiben értelmezés Utjan nem érvényesithetd a kozosségi jog
(ennek eldontésében egyébként jelentds diszkréciot biztosit az Eurdpai Birdsag a tagéallami
birdsagoknak™), az iranyelv megfeleld atiiltetésének elmaradasa miatt kart szenvedett személy
a mulaszt6 allammal szemben érvényesithet kartéritési igényt.

Ennek lehetéségét az Eurdpai Birdsag a Francovich-esetben mondta ki** Francovich és
Bonifaci felperesek beperelték az olasz allamot, mert nem iiltette at a 80/987 iranyelvet,
amely a munkaltatd fizetésképtelenségének esetén a munkavallaloknak biztositando
védelemrdl szolt. Mindkettdjiiknek fizetési kovetelése allt fent munkaltatdjaval szemben, dm
mivel az iranyelvnek az elmaradt fizetések megtéritésére iranyuld rendelkezéseit Olaszorszag
nem diiltette at, igy nem jutottak a pénziikhoz, és az allamtdl kovetelték elmaradt bériik
megtéritését. Az olasz birdsag eldzetes kérdése alapjan az Eurdpai Birosag kimondta, hogy az
allam  kartéritési feleldsséggel tartozik az iranyelv Aatiiltetésének elmaraddsabol
allampolgaraira harul6 karokért.

Az Europai Birdsag a Francovich-ligyben kimondta azt is, harom feltétel sziikséges és
elégséges annak érdekében, hogy az allami felel6sség megallapithatd legyen: (i) az iranyelv
altal eloirt célnak arra kell iranyulnia, hogy az egyén szdmara jogokat biztositson; (ii) e jogok
tartalmanak megallapithatonak kell lennie az adott irdnyelv rendelkezéseibdl; és (iii) ok-
okozati kapcsolatnak kell fennéllnia a tagallam kotelezettségének megszegése €s a sérelmet
szenvedett egyént ért kar kozott. Ezen tilmenden a kozdsségi jog megsértésének elégségesen
sulyosnak kell lennie ahhoz, hogy az egyén jogosult legyen kartéritésre. Ennek bizonyitasat

22 Case 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA [1978] ECR 629
3 Case C-334693, Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial [1993] ECR 1-6911, para. 22.
# Cases C-6 & 9/90, Francovich and Bonifaci v. Italy [1991] ECR 1-5357



megkonnyiti az, hogy egy 1996-ban sziiletett dontés az irdnyelv atiiltetésének hianyat
onmagaban a kozdsségi jog sulyos megsértésnek mindsitette.

Az iranyad¢ eljarasi és anyagi jog vonatkozasaban az Europai Birdsag allaspontja szerint a
nemzeti jog intézményeit kell alkalmazni, gy, hogy az nem eredményezhet kedvezdtlenebb
helyzetet a felperes szaméara, mint ha a belsd jog altal szabalyozott egyéb esetekben probalna
igényét érvényesiteni. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata értelmében a Francovich-kartérités
az iranyelv atiltetésének teljes elmulasztasa mellett kiterjed arra az esetre is, amikor az
atiiltetés nem megfeleld.

A fentieket az alapproblémara vetitve a kovetkezdk allapithatok meg. Ha példaul egy olyan
egészségligyl szolgaltatassal kapcsolatos esetben, amikor a hatranyos megkiilonboztetés
alapja az etnikai hovatartozas, az alperes az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében foglalt altalanos
kimentési okra hivatkozik, a magyar birdsagnak elsé 1épésben meg kell vizsgélnia, hogy
jogértelmezéssel ki tudja-e kiiszobolni a kollizidt, azaz félre tudja-e tenni a kozdsségi joggal
ellentétes magyar kimentési szabalyt. Ha megitélése szerint ez nem lehetséges (€s a kimentést
egyebekben elfogadhatonak kellene tartania), a keresetet el kell utasitani, de ezzel megnyilik a
hogy a jogvitat az irdnyelv megfeleld atiiltetésének elmulasztdsa miatt vesztette el. Amint
emlitettem, vannak, akik ezzel szemben ugy vélik, hogy a birésdg a kozOsségi jog
elsObbségének elve alapjan maganszemélyek jogvitaiban is melldzheti a kozosségi joggal
ellentétes magyar szabaly alkalmazésat, és alapozhatja itéletét kozvetleniil a nem atiiltetett
iranyelvre.

Amennyiben a birésag nem tud dontésre jutni a tekintetben, hogy melyik megoldas
alkalmazando, lehetdsége (illetve kotelezettsége) van arra, hogy tgynevezett elozetes kérdést
intézzen az Eurdpai Birdsaghoz. A Szerzddés 234. cikke szerint az Eurdpai Birosag
rendelkezik hataskorrel eldzetes dontés meghozatalaira a Szerzddés értelmezését és a
kozosségi intézmények jogi aktusainak (tehat tobbek kozott az iranyelveknek) az
érvényesseégét €és értelmezését illetden. Ha egy tagallam birdsaga elott ilyen kérdés meriil fel,
¢s ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére,
kérheti a Birosagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagallam olyan birosaga
eloétt folyamatban 1€évo ligyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles a Birosaghoz fordulni.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény 155/A.§-a kimondja, hogy a magyar
birdsag az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat az Europai Kozosséget 1étrehozo
Szerzédésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti. Az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérdl a birdsadg végzéssel hataroz, egyidejiileg a per
targyalasat felfliggeszti. A birdsag a végzésben meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurdpai
Birosag eldzetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges
mértékben — ismerteti a tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat. Az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, mig az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitidsa ellen kiilon
fellebbezésnek nincs helye.

Amennyiben tehat a magyar birdsag ugy itéli meg, hogy az Ebktv.-ben és az iranyelvekben
szabalyozott kimentési okok kozott felmeriilo értelmezési problémak megoldasa a kozdsségi
jog értelmezését teszi sziikségessé, a legautentikusabb forrasbol, a kozosségi jog
értelmezésére kizardlagosan feljogositott Eurdpai Birosagtol kaphat valaszt kérdéseire.
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