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A kozérdekli igényérvényesités 1ényege, hogy nem kozvetleniil a jogsérelmet szenvedett személy
fordul a jogainak érvényesitése érdekében a birésaghoz vagy mas hatésaghoz, hanem valamely
szervezet a sajat jogan 1ép fel vagy indit eljarast. Ezt a lehetdséget a jog azért adja meg a
szervezetnek, mert valamely fontos tarsadalmi érdek fiizodik ahhoz, hogy bizonyos jogsértések
feltétlentil kivizsgalasra keriiljenek.

A hazai jogban az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) biztositja a kozérdekli igényérvényesitést az egyenld bandsmod
megsértése esetén.

Nem kizarélag az Ebktv. az, amely jogszabaly alapjan civil szervezetek vagy mas, allami szervek
sajat jogukon perelhetik a jogsértd szervezetet vagy személyt. A magyar jog mas helyen, mas
megnevezeéssel biztosit lehetdséget bizonyos szervezeteknek erre. A teljesség igénye nélkiil néhany
jellemzo példat az alabbiakban ismertetiink.

Az 1999. januar 1. napjatdl hatalyos, allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo térvény' rendelkezései
szerint az allatvédelmi jogszabalyok megsértése esetén az allatvédelmi célu tarsadalmi szervezetek
jogosultak fellépni, és az allami szervektdl, dnkormanyzatoktol a hataskoriikbe tartozo intézkedés
megtételét kérhetik, sot polgari pert is kezdeményezhetnek a jogsértovel szemben az ilyen jellegii
magatartastol vald eltiltas érdekében. Ez a megoldas azért is érdekes, mert az egyébként jogi
értelemben személyiséggel nem rendelkezé allatok elleni jogellenes cselekmények esetén egy, a
személyiségvédelembdl ismert szankci6 alkalmazhato.

Az 1998. marcius 1. napjatol hatalyos egységes fogyasztovédelmi jogszabaly® lehetéséget ad a
Fogyasztovédelmi Féfeliigyel6ségnek, bizonyos esetekben a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének és a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetnek vagy az
iigyésznek, hogy a fogyasztok széles korét érintd vagy jelentds hatranyt okozo tevékenység miatt- a
fogyasztok széles korének védelme, illetdleg a hatrany kikiiszobolés céljabol — pert inditson. Ilyen
per akkor is indithatd, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye nem allapithatd meg.

A versenyjog teriiletén is taldlunk hasonl6 megoldasokat. Ezzel részben Osszefiiggésben A
gazdasagi kamarakrdl és a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmardl szolo
torvény’ rendelkezései szerint — egyéb intézkedések mellett - ha a gazdalkodo szervezet gazdasagi
tevékenysége a fogyasztok széles korét érintd vagy jelentdés nagysagl hatranyt is okoz, pert
indithatnak a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant a gazdasagi kamardk, a
fogyasztok érdekvédelmi szervezetei és a Gazdasagi Versenyhivatal is, akkor is, ha a sérelmet
szenvedett fogyasztok személye nem allapithatdé meg. A birosag kotelezheti a jogsértdt az ar
leszallitasara, az aru kijavitasara vagy kicserélésére, illetéleg az ar visszafizetésére. A birosag az
itéletben feljogosithatja az igény érvényesitojét, hogy a jogsértd koltségére az itéletet orszagos
napilapban kozzétegye. A jogsértd koteles a sérelmet szenvedett fogyasztd igényét az itéletnek

! Lasd az 1998. évi XXVIIL torvény az allatok védelmérol és kiméletérdl, 48. §.
? Lasd az 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl, 39. §.
3 Lasd az 1999. évi CXXL. torvény a gazdasagi kamarakrol, 10. §.



megfelelden kielégiteni. Ez nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a jogsértével szemben a
polgari jog szabalyai szerint mas igényt érvényesitsen

Az 1997. januar 1. napjatol hatalyos természetvédelmi torvény” szerint a természeti teriiletek és
értekek jogellenes karositdsa vagy veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a
természetvédelmi célu tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és kérhetik allami szervektol,
onkormanyzatoktol a megfeleld és hataskoriikbe tartozo intézkedés megtételét, vagy a védett
természeti érték, teriilet karositdja, veszélyeztetdje ellen pert indithatnak. Ebben a perben a
tarsadalmi szervezet felperesként kérheti a birdsagot, hogy a veszélyeztetdt, karositot tiltsa el a
jogsértd magatartastol és kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére.

A kozérdekl igényérvényesités lehetdségének gyakorlatilag minden esetben fontos kovetelménye,
hogy valamely nagyobb hatdsu jogsértés el6zze meg; ezt az adott dgazati jogszabalyok mindenhol
masként fogalmazzak meg: esetenként a fogyasztok széles korét érintd jogsérelemrdl beszélnek,
masutt személyek nagyobb csoportjarol.

Az egyenld banasmod teriiletén a kozérdekill igényérvényesitéssel korabban is probalkoztak civil
szervezetek, kiilonb6zd jogi megoldasokat keresve. 2001-ben egy, a melegek ¢és leszbikusok
érdekképviseletét és jogvédelmét is ellatd civil szervezet pert inditott egy polgarmester és az altala
vezetett Onkormanyzat ellen, mert az Onkormanyzat teriiletén szervezett kulturalis-szabadidds
fesztivalrdl a polgarmester a fesztival szervezdivel kotott megéllapodés alapjan a homoszexualis
jellegi rendezvényeket ki akarta tiltani. A felperes sajat nevében, szerzddés érvénytelenségére
hivatkozva mint jogi érdekelt terjesztette eld keresetét. A perinditas lehetdségét a birdsag elismerte,
és a civil szervezet részben pernyertes lett.’

A prostitudltak egyik hazai érdekvédelmi szervezete az allamigazgatasi eljarasrol szold torvény
rendelkezései alapjan kivant a prostitudltak érdekében altaldnossagban eljarva hatosagi
bizonyitvanyt igényelni tobb fovarosi keriileti jegyzotdl abbdl a célbdl, hogy ezen okirattal
tanusittassa a hatdsaggal, hogy hol, az adott keriilet mely részén lehet szexudlis szolgaltatast
nyujtani. Az egyfoku birdsagi eljarasban az egyesiiletet a jogi érdekeltség okan tigyfélnek, illetdleg
felperesnek elfogadtak, a feliilvizsgalati birdsagként eljart Legfelsobb Birdsag azonban ramutatott,
hogy csak olyan szervezetek lehetnek iigyfelek az allamigazgatasi eljarasban, és a hatarozat
megtamadésa esetén peres felek a birdsagi kozigazgatdsi perben, amelyeknek erre az é4gazati
jogszabaly kifejezetten lehetdséget ad. A perbeli legitimaciot tehat a jogszabalyi felhatalmazas
hidnyéban vitatta.®

Az Eurépai Unidé két irdnyelve irta eld a tagallamok részére, hogy bizonyos hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasa irant inditott eljarasokban a bizonyitasi szabalyok konnyitését kell
a nemzeti jogrendszerekbe illeszteni. Az Eurdpai Uni6é Tanacsanak a személyek kozotti, faji- vagy
etnikai szarmazasra valod tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol szolo 2000/43/
EK Irdnyelve preambulumanak 19. bekezdése szerint a faji vagy etnikai szarmazéason alapuld
megkiilonboztetés aldozatainak megfeleld jogi védelemmel kell rendelkezniiik. A hatékonyabb
védelem nyujtasa érdekében az egyesiileteket vagy egyéb jogi személyeket is fel kell hatalmazni,
hogy — a birdsagok eldtti képviseletre és védelemre vonatkozd nemzeti eljarasi szabalyok sérelme
nélkiil — a tagallamok altal meghatarozott modon barmilyen aldozat nevében, illetve tdmogatdjaként

4 Lasd az 1996. évi LIIL torvény a természet védelmérol, 65. §; 1996. évi LVIL. torvény 92-93. §.

3 Lasd részletesebben Budapesti II. és III. Keriileti Biroésag 17. P. III. 22429/2001./19. szamu itélete, hozzaférhetd: Fundamentum,
2002/3-4. szama, 122-125. oldal.
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eljarasokban részt vegyenek. A 7. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy
azok az egyesiiletek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek, amelyeknek a nemzeti jog altal
szabalyozott kritériumokkal 6sszhangban torvényes érdekiikben all az ebben az irdnyelvben eldirt
rendelkezések betartdsanak biztositasa, a sértett személy nevében vagy tamogatdjaként, annak
beleegyezésével, az ebbdl az iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitéséért folytatott birdsagi
¢s/vagy kozigazgatasi eljarasban részt vehessenek.

A tagallamok biztositjak, hogy azok a szovetségek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek,
amelyeknek — a nemzeti jogban meghatarozott eldirasoknak megfeleléen — torvényes érdeke, hogy
ezen iranyelv rendelkezéseit betartsak, részt vehessenek az ezen iranyelv altal eldirt kotelezettségek
betartatasara létrehozott, barmilyen jogi és/vagy kozigazgatasi eljarasban, akar a panaszos helyett,
akar a panaszos mellett fellépve, annak jovahagyasaval. Az Eurdépai Unid6 Tanacsanak a
foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod 4altalanos kereteinek
létrehozasardl szolo 2000/78/EK Iranyelve 9. cikkének (2) bekezdése akként fogalmaz, hogy a
tagallamok biztositjdk, hogy azok a szovetségek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek,
amelyeknek — a nemzeti jogban meghatarozott eldirasoknak megfeleléen — térvényes érdeke, hogy
ezen iranyelv rendelkezéseit betartsak, részt vehessenek az ezen iranyelv altal el6irt kotelezettségek
betartatasara 1étrehozott, barmilyen jogi és/vagy kozigazgatasi eljarasban, akar a panaszos helyett,
akar a panaszos mellett fellépve — ez utdbbi jovahagyasaval.

Az iranyelvek idézett cikkelyei egyértelmili kotelezettséget rottak a tagallamokra abban a
tekintetben is, hogy az atiiltetésre eldirt hataridore, azaz 2003. december 2. napjaig az iranyelv
hatalya ala tartozo6 jogviszonyok esetén az igényérvényesitési eljarasokban ezeket a szabalyokat at
kell tiltetni. A magyar jogalkotd a 2004. januar 27. napjan hatalyba Iépett, az egyenlé banasmodrol
¢és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény megalkotasaval igyekezett
eleget tenni a k6zosségi jog altal eldirt atiiltetési kotelezettségének.

A jogszabaly 20. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése miatt birosag elott személyiségi jogi pert, valamint munkatiigyi pert indithat az iigyész,
az Egyenl6 Banasmod Hatosadg tovabba a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet, ha az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértése olyan tulajdonsagon alapult, amely az egyes ember
személyiségének lényegi vonasa, és a jogsértés személyek pontosan meg nem hatdrozhat6, nagyobb
csoportjat érinti. Az ilyen perben megéllapitott kartérités, illetve kozérdekii birsag a kozponti
koltségvetést illeti. A torvény értelmezd rendelkezései szerint tarsadalmi és érdek-képviseleti
szervezetnek mindsiil az a tarsadalmi szervezet vagy alapitvany, amelynek alapszabalyaban, illetve
alapitd okiratdban a szervezet céljai kozott a hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi
esélyegyenldségének eldsegitése vagy az emberi és allampolgari jogok védelme szerepel, valamint
az adott nemzeti és etnikai kisebbség tekintetében a kisebbségi Onkormanyzat, tovabba a
munkavallalok anyagi, szocialis és kulturalis, valamint élet- és munkakdriilményeivel 0sszefiiggd
ligyeiben a szakszervezet.”

A magyar jogalkotd viszonylag széleskorlien szabalyozza a kozérdekii igényérvényesitést: az
emlitett szervezetek sajat jogu perlésére sok esetben van lehetdség. A kozosségi szabalyokhoz
képest sziikité az a feltétel, amely szerint akkor indithato ilyen eljaras, éspedig a hatalyos
szabalyozas szerint csak birdsag el6tt, ha a jogsértés olyan tulajdonsagon alapult, amely az egyes
ember személyiségének Iényegi vonasa, €s a jogsértés személyek pontosan meg nem hatdrozhato,
nagyobb csoportjat érinti. Ez az a két szempont, amely a jogalkotd szerint olyan jelentdségu
kérdéssé teszi a jogsértést, hogy az igazsag érvényre jutdsat valamely tarsadalmi szervezet

" Lasd: Ebktv. 3. § (e) pontjat.



perinditasi lehetdségével is segiti.

Ismereteink szerint hazdnkban ezen jogszabalyhely alapjan eleddig két kozérdeki
igényérvényesitési eljaras indult, amelyek koziil egyben sziiletett jogerds biroi itélet. A Hattér
Tarsasag a Melegekért felperesnek a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem alperes ellen, az egyenld
bandsmod megsértése miatt inditott perében® a keresetet végsd soron elutasitd, feliilvizsgalati
birdsagként eljard Legfels6bb Birdsag szamos ponton értelmezte az esélyegyenldségi torvényt, és
ennek részeként a kozérdeki igényérvényesitési jogosultsag szabalyait is. A perben a kozérdeki
igényérvényesités jogosultja azt kifogasolta, hogy az alperes egyik elvi éllel megfogalmazott
tézisében altalanossagban kizarta a vallastanari és teoldgiai képzésbdl a homoszexualitdsukat
megeld vagy azt kinyilvanito személyeket.

A Hattér Térsasagnak a Legfels6bb Birdsag altal is elfogadott alldspontja szerint a kozérdekii
(alapszabdlyaban) a céljai kozt szerepel annak a hatranyos helyzetli csoportnak a tarsadalmi
esé¢lyegyenlOségének eldsegitése vagy csoport emberi és allampolgari jogainak védelme, amely
csoport nevében a keresetet meginditja. Bizonyitania kell tovabba, hogy az altala ,képviselt”
csoport olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amely az emberi személyiség lényegi vondsanak
tekinthetd. Ezen tilmenden — a kozérdekii igényérvényesitéshez vald jog szempontjabdl - elég
pusztan azt allitania (arra hivatkoznia), hogy annak a csoportnak, amelynek érdekében fellép, az
egyenld banasmodhoz valo joga sériilt: azaz az absztrakt jogsértésre valo hivatkozas megalapozza a
perbeli legitimaciot. Amennyiben az igény érvényesitdjétol ennél tobbet varna el a birdsag, az az
Ebktv.-ben koriilirt, kiilonds bizonyitasi rendszer sérelméhez vezetne: a hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa ugyanis mar az osztott bizonyitasi kotelezettség részmozzanatat jelentené, igy ettdl nem
lehet a perinditasi jogosultsagot fliggdve tenni.

A Legfelsobb Birosag ugyanebben az itéletében fejtette ki, hogy a szexudlis irdnyultsag az emberi
személyiség lényegi vonasanak tekinthetd. Az Eurdpai Unid Bizottsaga szerint az iigy abbol a
szempontbol is jelentds, hogy a szexudlis irdnyultsdggal kapcsolatos eseteket kozérdekli kérdéssé
tette a kozérdekil kereset elSterjeszthetdsége okan.’

A masodik magyar kozérdeki igényérvényesitési perben, amelyet az Esélyt a Hatranyos Helyzett
Gyerekeknek Alapitvany inditott Miskolc Véaros Onkormanyzata ellen'’, az etnikai szarmazast
ismerte el a birosag az emberi személyiség 1ényegi vonasnak, ugyanakkor a ,hatranyos helyzet”
allaspontja szerint nem tartozik ide még akkor sem, ha ,,a csalddi koriilmények, illetve a szocialis
hattér hosszutavon valamilyen formaban az ember személyiségére kihatdssal lehet ", igy erre nem
is lehet kozérdekii igényérvényesitést alapitani. Ezen eljarasban is elegendonek talalta a birdsag a
mar korabbiakban leirtak bizonyitasat a perbeli legitimacié elismeréséhez.

Az etnikai szdrmazas ¢és a szexualis irdnyultsag mellett nyilvdnvaléan a valamely nemhez tartozas,

8 Lasd a Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag Pfv. IV. 20678/2005/5. szamu itélete, hozzaférheté: Fundamentum, 2005/3.,
100-104. oldal.

9 Lasd részletesebben: Egyenldség és megkiilonbdoztetésmentesség (Foglalkoztatdsi és szocidlis iigyek). Az Eurdpai
Bizottsag éves jelentése, 2005; Hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos birdsagi esetek, 19.oldal. Hozzaférhetd
pl.: http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubst/annualrep05 hu.pdf

19 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 13. P. 21660/2005/16. szam alatti itélete. Az itélet a kézirat lezarasanak idépontjdban a
felperes fellebbezése folytan nem emelkedett jogerdre. Az itéletet rendelkezésre bocsatotta az Esélyt a Hatranyos Helyzetii
Gyerekeknek Alapitvany.

" Tdézet a 8. labjegyzeti pontban emlitett itélet indokolésa 8. oldalabol.



a faji hovatartozas, a bérszin, a nemzetiség, az anyasag vagy apasag, az életkor, a nemi identitas, a
fogyatékos allapot, a vallasi és vilagnézeti meggy6zddés feltétleniil az emberi személyiség 1ényegi
vonaséanak tekinthetd, de bizonyos helyzetekben akér az egészségi allapot is lehet ilyen. Minden
olyan tulajdonsag, helyzet vagy allapot ide sorolhatd, amelynek jellegzetességei vagy hatasa
alapvetden ¢és 1ényegileg befolyasolja az egyén vilagrol és onmagarol alkotott képét.

Habér az Ebktv. lehetdséget ad az Egyenlé Banasmod Hatosagnak és az ligyésznek is ilyen jellegii
perek meginditasara, ez idaig ilyen eljarasokra nem keriilt még sor. A jogszabaly értelmezése soran
felvetddott annak a lehetdsége is, hogy az ilyen jellegii igényt akar az Egyenlé Banasmod Hatosag
elott is lehetne érvényesiteni, ezzel kapcsolatban jogalkotoi Iépések is torténtek.

A hazai biroi gyakorlat eddig szerencsére nem gorditett kiilondsebb akadalyokat a kozérdekli
igényérvényesités elé, tehat a jogintézményt igyekezett életben tartani. A jogszabdly
értelmezésekor kérdésként vetddhet fel, vajon miként érintheti a jogsértés ,,személyek pontosan
meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat.” Mit tekintiink nagyobb csoportnak, és hogyan
lehetséges az, hogy a jogsértés az egyéni sérelem szintjére nem fordithatdo meg?

A kozérdekli igényérvényesitést lehetdsége akkor sem kizart elméletileg, ha van ugyan konkrét
sértett az ligyben, és e személy akar vaéllalja az eljaras egyéni kezdeményezését, akar nem, de
bizonyos, hogy a jogsértd rendelkezés mas személyeket is érint, és a személyek csoportja nyilt,
annak minden tagja egyedileg nem beazonosithatd személy. A ,nagyobb csoport” létszdma
ugyanakkor nem meghatarozhato, hiszen amennyiben ismert lenne a csoport Iétszama, valoszintileg
ismert lenne a csoportot alkotd személyek azonossaga is, igy ez a koriilmény eleve
megnehezithetné az ilyen jellegli igényérvényesitést.

A gyakorlatban gy tinik, hogy a kozérdekii igényérvényesités leginkabb a quasi norma jellegii
kirekesztd rendelkezésekhez'? lesz kapcsolhatd, tovabbd a szegregacié bizonyos eseteiben
alkalmazhatd. Habar gyakorlat hidnyaban nehezen megjosolhat6, de nem kizart, hogy a zaklatas és
a megtorlas eseteiben is alkalmazasra keriiljon a jovoben.

A jogi szabalyozas neuralgikus pontja a kartéritési igény érvényesitése. A torvényhely
el6terjesztésének is. Ugyanakkor a kartérités megitéléséhez - legyen szo akar vagyoni, akar nem
vagyoni karrol, a kar Osszegszerliségét minden estben az igény érvényesitéjének kellene
bizonyitania. Nehezen képzelhetd el, hogy a pontosan meg nem hatarozhatd tobb személyt ért
sérelem mértékét miként lehet 6sszegszerlien meghatarozni. Valdszinii, hogy a bir6i gyakorlat nem
tud majd mit kezdeni ezzel a szankcidval, viszont nem zarhat6 ki, hogy pont az ilyen perek hatasara
feléled az eleddig viszonylag ritkan alkalmazott kozérdekii célra kiszabhat6 birsag intézménye. A
Ptk. vonatkoz6 rendelkezései szerint: ha a kartérités cimén megitélhetd 6sszeg nem all aranyban a
felrohatd magatartas sulyossagaval, a birdsag a jogsértére kozérdekii célra fordithatd birsagot is
kiszabhat. A kartéritési igény sikeres érvényesitéséhez a felperesnek bizonyitani a kell a kar
bekovetkeztén tilmenden annak 0sszegszeriiségét is, amely pontosan meg nem hatarozhatd szamu
sérelmet szenvedett személy esetén gyakorlatilag elképzelhetetlen. Egy korabbi, nem az egyenld
banasmod kdovetelményének megsértése miatti kdzérdekii igényérvényesitési ligyben a Legfelsobb
Birosag feliilvizsgalati eljarasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tisztességtelen piaci

12 Lasd 7. labjegyzeti pontban hivatkozott itéletet. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egy deklaracioval kizérta a
homoszexualis életet €16 vagy azt propagald személyeket a vallastanari és teologiai képzésbol.

13 Ebktv. 10. § (2) bekezdése: jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartas, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai
alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktol - targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indok nélkiil - elkiilonit.



magatartds okan indult kozérdekli igényérvényesités soran a birdésag csak az erre vonatkozd
jogszabalyban kifejezetten megemlitett szankciokat alkalmazhatja, kartéritést pedig az erre valo
torvényi utalas hianya mellett azért sem itélhet meg, mert a karosult személye nem ismert'. Ugy
tiinik, hogy az ilyen keresetlevelek fogalmazasakor — kartéritési igény eldterjesztése esetén — nem
mellézhetd a kozérdek(i birsag kiszabésara tett inditvany sem, ha valoban hatékony szankciot
kivanunk a jogsértovel szemben alkalmazni.

Ehhez kapcsolodd rendelkezés az is, amely szerint az ilyen perekben megéllapitott kartéritési
Osszeg vagy kozérdekli birsag a kozponti koltségvetést illeti meg. Egyrészt a jogalkotd maga is
szdmol a kozérdekli célra fordithaté birsag alkalmazédsaval, masrészt a kelléen nem szabatos
torvényszoveg megnehezitheti az igényérvényesitést: ismervén a birésagok gyakorlatat, kérdés,
hogy egy ilyen, bizonytalan (illetve egyelére normativ  modon kevéssé tisztazott) helyre
befizetendd reparativ vagy repressziv szankcioval egyaltalan fognak-e érdemben foglalkozni: a
birésagok a konnyebben indokolhat6 hatarozatot, illetve dontést szoktdk meghozni.

Az egyenld banasmoddal kapcsolatos kozérdekii igényérvényesités tovabbi jogi sajatossagainak
kimunkalasa a bir6i gyakorlatra, illetve az igény érvényesitésére jogosult szervezetekre var.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag allaspontja szerint az un. kozérdekii keresetinditas esetén ([az azdta hatdlyon
kiviil helyezet], a Tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo 1990. évi LXXXVI. toérvény: Tpt. 31. § (1) bek.), az ilyen
keresetinditasra feljogositott kérelme alapjan a birdsag csak a Tpt. 31. § (3) bekezdésében tételesen felsorolt szankciok viselésére
kotelezheti a jogsértdt, kartérités fizetésére azonban nem, mert a karosult személye nem ismert. Az a karosult viszont, aki az Gn.
kozérdeki keresetinditas folytan igénye teljes kielégitését nem érte el, a Tpt. 31. §-anak (4) bekezdése alapjan a jogsértével szemben
mas igényét - igy a kartéritési igényét is - a polgari jog szabalyai szerint érvényesitheti. Ebben a perben egy adott fogyaszt6 kara és a
jogsértd Tpt. altal szankcionalt magatartdsa kozotti okozati Osszefiiggés mar vizsgalhatd és esetleg megallapithato. Legfelsobb
Birdsag eseti dontése, részlet az indokolasbol, kozzétéve: BH. 1995/359. szam alatt.



